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SENTENCIA
TRANCE Y REMATE

PROVINCIA DE TUCUMAN DIRECCION GENERAL DE RENTAS (DGR) ¢/ TRANSPORTE
AUTOMOTOR AGUA DULCE SR.L. ¢ EJECUCION FISCAL (EXPTE. 5058/25) Juzgado Cobros y
Apremios 2 C.J. Concepcion

CONCEPCION, 11 de agosto de 2025.

VISTO € expediente Nro. 5058/25, pasa a resolver el juicio "PROVINCIA DE TUCUMAN DIRECCION
GENERAL DE RENTAS (DGR) ¢/ TRANSPORTE AUTOMOTOR AGUA DULCE SR.L. ¢ EJECUCION
FISCAL”.

1. ANTECEDENTES

En fecha 21/05/2025 |a abogada de Provincia de Tucuméan D.G.R. iniciajuicio de gecucion fiscal en contra de
TRANSPORTE AUTOMOTOR AGUA DULCE S.R.L., CUIT N° 30-70841998-9, con domicilio en Ruta 302,
km 31, El Empalme — Ranchillos, Cruz Alta, Tucuman.

Fundamenta la demanda en las boletas de Deuda N° BPP/325/2025 por impuesto alos automotores y rodados —
(reconocimiento de deuda R.R.D.F. — decreto 1243/3 ME) y Boleta BPP/326/2025 por Impuesto a los
Automotores y Rodados, periodos normales las cuales fueron firmadas por Jefe de Seccion Control de
Obligaciones Tributarias de PROVINCIA DE TUCUMAN DIRECCION GENERAL DE RENTAS (DGR), en
San Miguel de Tucuman € dia 27 de marzo de 2025.

El monto reclamado es de $1.254.746,48 (pesos un millon doscientos cincuenta y cuatro mil setecientos
cuarentay seis con 48/100), mas intereses, gastos y costas judiciales.

En fecha 02/06/2025, se da intervencidn a la parte actora a través de su letrada apoderada y se ordena librar
Intimacion de Pago.

En fecha 18/06/2025 se intima de pago a la parte demandada en su domicilio fiscal denunciado por la parte
€jecutante.



Finalmente, una vez vencido €l plazo legal sin que la gjecutada se haya presentado para oponer alguna de las
excepciones previstas en el articulo 176 del C.T.P., en fecha 02/07/2025 se dispone confeccionar la planilla
fiscal y notificarla conjuntamente con la sentencia (arts. 125 del nuevo C.P.C.C. y art. 179 C.T.P.), y en fecha
25/07/2025 pasar €l expediente a despacho pararesolver.

2. CONSIDERACION DE LOSHECHOSY FUNDAMENTOS DE DERECHO

Luego de redlizar previamente un analisis de oficio del titulo gecutivo, € hecho relevante a resolver en €
presente juicio es s resulta exigible o no la deuda reclamada por la PROVINCIA DE TUCUMAN
DIRECCION GENERAL DE RENTAS (DGR) a TRANSPORTE AUTOMOTOR AGUA DULCE S.R.L. .

En esta instancia corresponde, examinar la concurrencia de los recaudos legales establecidos en el art. 172 del
Digesto Tributario, para determinar si el titulo con e cua se promueve la demanda de gecucidén es un
instrumento habil.

2.1. FUNDAMENTOSDEL ANALISISDE OFICIO DEL TiTULO EJECUTIVO

El Cbdigo Tributario de la Provincia de Tucuman establece que €l juez competente examinara el titulo con que
se deduce la g ecucion, verificandose |os requisitos establecidos por € articulo 172 de dicho Cadigo. El art. 531
del CPCCN establece que “El juez examinara cuidadosamente el instrumento con que se deduce la gjecucion”.
Incluso dentro del ambito de la gecucion fiscal a nivel nacional se aplica dicho precepto. Las facultades
establecidas no son exclusivas de la primera oportunidad procesal en el cual €l juez tiene contacto con la causa
(ver: PODETTIJ.R.: Tratado de las Ejecuciones, Bs. As. 1997, n° 151; PALACIO, L.: Derecho Procesal Civil,
Bs. As. 1982, n° 1069; FALCON: Cadigo, sobre € art. 551, punto 9.5.; FENOCHIETTO-ARAZI, Cédigo,
sobre el art. 531 § 2, y también a propésito del art. 551 § 2 a.).

Es por ello que el C.T.P., dispone en €l articulo n° 172 que: El juez competente examinard el titulo con que se
deduce la gjecucion y, si hallara que es de los comprendidos en el articulo 172 y que se encuentran cumplidos
los presupuestos procesales, en un solo auto dispondra que se intime por mandamiento de pago y embargo
contra e deudor por la cantidad reclamada, més lo que €l juzgado estime para intereses y costas, citandolo de
remate para que oponga excepciones en €l término de cinco (5) dias a contar desde la fecha de notificacion.

De lainterpretacion armonica de ambos preceptos normativos, puede deducirse que la existencia y la habilidad
del titulo constituyen presupuestos inexorables para € gjercicio de la accion gecutiva, y que corresponde a
juez examinar la concurrencia de los recaudos legales a momento de despachar el mandamiento de intimacion
de pago y, aln a falta de oposicién del gecutado, al momento de dictar sentencia de trance y remate. La
Excma. Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Tucuman destacO que éste deber legal viene impuesto
asimismo a los tribunales de alzada porgue el control de oficio de los presupuestos de admisibilidad, es una de
las caracteristicas del juicio de tipo gecutivo (CSJIT, Sentencia n° 800, 21.08.2009; CSJT, Sentencia n® 1082,
10.11.2008; CSJT, Sentencia n® 1178, 28.12.2005; CSJT, Sentencia n° 251, 26.04.2004; CSJT, Sentencia n°
344, 19.05.2004, entre otros pronunciamientos).

Asi también, nuestra Excelentisima Corte Suprema de Justicia en causa: Provincia de Tucuman - D.G.R.- Vs.
La Cartujana S.R.L. s/Ejecucion Fiscal, Nro. Sent. 874, 18.08.2015, sostuvo que conforme ley expresa, y alas
conclusiones de la doctrina y jurisprudencia, el juez de la gecucién debe de oficio anaizar los requisitos
extrinsecos del titulo y rechazar la gecucion cuando estos no se encontraren reunidos. Incluso, manifiesta, de
manera expresa, que ese andlisis debe hacerse en todo momento, pero fundamental mente en dos etapas, a saber:
1) el mandamiento e intimacién de pago, y 2) la sentencia de trance y remate.

Asi se lo ha sostenido en los actuales precedentes que se encuentran a la fecha firmes y consentidos por la
Autoridad de Aplicacion del CTP como ultimos gemplos podemos mencionar: Provincia de Tucuméan
Direccion General de Rentas (DGR) ¢/ Sacedo Guzman Victor Cristian §/ Ejecucion Fiscal (Expte: 12794/24)
Sentencia N° 5/2024; Provincia de Tucuman Direccion General de Rentas (DGR) ¢/ Mogelli Javier Leonardo &
Ejecucion Fiscal (Expte: 13009/24) Sentencia 7/2024; Provincia de Tucuman Direccion General de Rentas
(DGR) ¢/ Galvan Sergio Carlos § Ejecucion Fiscal (Expte: 11430/24) Sentencia N° 20/2024; Provincia de
Tucuman Direccion General de Rentas (DGR) ¢/ Torres Maria Eugenia § Ejecucion Fiscal (Expte: 12366/24)
Sentencia N° 23/2024.

Por dltimo, cabe destacar que mediante sentencia 32 de fecha 19/06/2020, |la Camara de Apelaciones en lo
Civil en Documentos y Locaciones y Flia. y Suc., confirmo € criterio antes descripto por este mismo
sentenciante, al considerar que: "Es dable aclarar que el expediente administrativo fue requerido por e Juez a-
quo a los efectos de resolver la cuestioén sin oposicion de la actora, quien ademéas lo habia ofrecido como
prueba en su escrito de demanda (fs.06/07), en virtud de lo dispuesto en art. 178 del Cédigo Tributario
Provincial, encontrandose facultado legalmente a examinar la habilidad del titulo ain de oficio, incluso



examinando en € caso de las gecuciones fiscales como la presente, los antecedentes administrativos que
precedieron la emisién de los titulos, atento que la existencia y exigibilidad de la deuda son presupuestos de
toda gecucion, tal como 1o ha determinado reiteradamente la jurisprudencia. () Vale decir, pues, que €
control de oficio -del Juez o Tribunal- respecto de la gjecutividad del titulo y la presuncién de veracidad del
derecho del egecutante se encuentra ligado necesariamente a la idoneidad formal del documento
cartular.Notese que las etapas previas de cumplimiento de los procedimientos de creaciéon del titulo son
indispensables cuando, como en el caso, condicionan la legitimidad misma del titulo, en tanto atafien a su
exigibilidad: en su defecto, no hay acto administrativo firme, ni obligacion exigible. Y esto, en cuanto no se
trata de evaluar la legitimidad causal de la obligacién, sino de verificar las formalidades que regulan su
formacién y, de este modo, la virtualidad ejecutiva del documento en cuestién, sin que €ello wulnere la
presuncion de legitimidad de los actos administrativos ni ponga en entredicho su gjecutoriedad” .

2.2. ANALISISDEL TiTULO EJECUTIVO

El Art. 172 del Codigo Tributario Provincial establece que los créditos tributarios se haran efectivos de acuerdo
al procedimiento establecido en ese mismo Cédigo. Ademés, nos dice que constituye titulo suficiente la boleta
de deuda expedida por la Autoridad de Aplicacion.

El CTP indica: Los créditos tributarios se hardn efectivos de acuerdo a procedimiento establecido en este
Caodigo. A este efecto, congtituye titulo suficiente la boleta de deuda expedida por la Autoridad de Aplicacion.
Esta ultima debera ser suscripta por el Director General o los funcionarios en quienes expresamente delegue
tales funciones, debiendo, ademas, contener:

1. Identificacion del deudor.

2. Domicilio fiscal del deudor. A los efectos establecidos en € presente titulo, en los casos de los Impuestos
Inmobiliario y a los Automotores y Rodados, podra considerarse como domicilio fiscal el domicilio del
inmuebley el de radicacion del vehiculo automotor, respectivamente, y para el caso del Impuesto de Sellos el o
los domicilios que las partes hayan constituido en el instrumento respectivo.

3. Periodo/s fiscal/es adeudadol/s.

4. Numero de partida, cuenta, patente o padron.

5. Concepto de la deuda.

6. Importe original de la deudaimpaga, discriminando el impuesto, tasa, contribucién y multas.
7. Lugar y fecha de su expedicion.

8. En los casos de nombres comunes debera expresarse € segundo apellido, si hubiera constancia del mismo en
la Autoridad de Aplicacion.

De esta manera, la boleta de deuda debe contener como minimo: 1) Nombre o razon social del deudor. 2)
Domicilio fiscal. 3) Periodos fiscales adeudados. 4) NUmero de partida, cuenta, patente o padrén. 5) Concepto
de ladeuda. 6) Importe original de la deudaimpaga. 7) Lugar y fecha de expedicion de la Boleta de Deuda. 8)
Firmadel funcionario autorizado.

Del andlisis de la boleta de deuda BPP/325/2025 se corroboralo siguiente:

1) Nombre o razdn social del deudor: TRANSPORTE AUTOMOTOR AGUA DULCE SR.L., CUIT N° 30-
70841998-9.

2) Domicilio fiscal:Ruta 302, km 31, El Empalme — Ranchillos, Cruz Alta, Tucuméan.
3) Periodos fiscales adeudados. del afio 2022: de 01 a 07; afio 2023: 01 a 12; afio 2024:de 01 a 09.
4) Numero de partida, cuenta, patente o padron: AF494HL .

5) Concepto de la deuda: impuesto alos automotores y rodados — (reconocimiento de deuda R.R.D.F. — decreto
1243/3 ME).

6) Importe origina de ladeudaimpaga: $ 555.260,98.

7) Lugar y fecha de emisiéon: San Miguel de Tucumén, el dia 27 de marzo de 2025.



8) Firma del funcionario competente: € titulo gecutivo acompafiado esta firmado por C.P.N. Martin Javier
Nufiez.

Del analisis de la boleta de deuda BPP/326/2025 se corrobora lo siguiente:

1) Nombre o razodn social del deudor: TRANSPORTE AUTOMOTOR AGUA DULCE SR.L., CUIT N° 30-
70841998-9.

2) Domicilio fiscal:Ruta 302, km 31, El Empame — Ranchillos, Cruz Alta, Tucuman.
3) Periodos fiscales adeudados: 03/2025.

4) Numero de partida, cuenta, patente o padrén: AF494HL.

5) Concepto de ladeuda: Impuesto a los Automotoresy Rodados.

6) Importe origina de la deudaimpaga: $ 49.899,98.

7) Lugar y fecha de emision: San Miguel de Tucuman, el dia 27 de marzo de 2025.

8) Firma del funcionario competente: € titulo gecutivo acompafiado esta firmado por C.P.N. Martin Javier
Nufiez.

Del andlisisrealizado del titulo y del expediente se llega ala conclusién que la boleta de deuda acompafiada fue
realizada de conformidad con & Art. 172 CTP, la que, ademas, como acto administrativo unilateral del Estado
goza de presuncion de legitimidad (art. 47 de laLey de Procedimientos Administrativo Local).

Por ultimo, cabe destacar que el crédito tributario en gecucion es por € Impuesto a los Automotores y
Rodados, e cua esta previsto en € Art. 292 del CTP, que establece lo siguiente: “Por los vehiculos
automotores radicados en la Provincia se pagara un impuesto Unico, de acuerdo a lo previsto en €l presente
capitulo y en la Ley Impositiva. También se consideraran radicados en la Provincia aquellos vehiculos
automotores cuyos propietarios tengan domicilio en la jurisdiccion provincial, en los términos establecidos en
los articulos 36 y 37 del presente Cédigo”.

Como hien lo sefida VILLEGAS, este impuesto se caracteriza por gravar la propiedad de los vehiculos
radicados en cada provincia, en nuestro caso en la Provincia de Tucuman. El aspecto material del hecho
imponible lo representa la propiedad de los vehiculos radicados en la Provincia. El aspecto personal del hecho
imponible, es decir los destinatarios legales de este impuesto, son los titulares dominicales ante el Registro
Nacional de la Propiedad del Automotor. El art. 296 CTP establece que estan obligados al pago del impuesto
(tributo) los propietarios de los vehiculos, incluso de constarse de los poseedores de los mismos a titulo de
duefio. Las personas a cuyo nombre figuren inscriptos los vehiculos y los poseedores a titulo de duefio seran
responsables solidarios del pago del impuesto respectivo, mientras no soliciten y obtengan la baa o
transferencia correspondiente.

Tanto e aspecto material como € aspecto personal no fueron controvertidos en la causa. Por lo tanto de
acuerdo a la naturaleza gjecutiva del proceso no podemos avanzar oficiosamente a su corroboracion factica,
mas cuando la parte demandada no lo ha propuesto. Asi tampoco los aspectos temporales y e monto de la
deuda computados por la base imponible y la alicuota aplicable. Tampoco existen dentro del andlisis del
expediente administrativo, ni traidos a discusion por la parte demandada cuestionamientos o impugnaciones
administrativas ala determinacion que realizé la Administracion.

2.3. CONCLUSION

Si bien el hecho de que la demandada no se haya opuesto a la presente g ecucién no conduce necesariamente a
hacer lugar ala demanda, luego de realizado el andlisis de oficio del titulo gecutivo, concluyo que e presente
proceso debe concluir dictando sentencia ordenando llevar adelante la presente gjecucion.

Esto segun se desprende del juego de los arts. 172 y 192 del C.T.P., y conforme € criterio plasmado en
reiteradas ocasiones por nuestra Corte Suprema de Justicia (cfr. CSJT, Sentencia n° 800, 21.08.2009; CSJT,
Sentencia n° 1082, 10.11.2008; CSJT, Sentencia n° 1178, 28.12.2005; CSJT, Sentencia n° 251, 26.04.2004;
CSJT, Sentencia n° 344, 19.05.2004; CSJT, “Provincia de Tucuman - D.G.R.- Vs. La Cartujana S.R.L.
s/Ejecucion Fiscal”, sentencia N° 874 del 18.08.2015; entre otros pronunciamientos).



Siendo esto asi, y habiendo realizado €l debido control del titulo gecutivo presentado con la demanda,
concluyo que debe prosperar la presente gjecucion.

3. COSTAS

Atento al resultado del juicio, las costas se imponen a la parte demandada vencida (art. 61 Nuevo Céd. Proc.
Civil y Comercial de Tucuman).

4. HONORARIOS

Atento alo normado en el art. 20 de la ley 5.480, corresponde regular honorarios profesionales a la abogada
Maria Cecilia Rodena.

En tal sentido se tomard como base € capital reclamado en € escrito de demanda (Art. 38), mas intereses
resarcitorios y los punitorios devengados hasta la fecha de |a presente sentencia, de acuerdo con lo considerado
por el tribunal de Alzada en su sentencia de fecha 20/03/2023 dictada en la causa “Provincia de Tucuman
D.G.R. C/ SA Ser S/ Ejecucion Fiscal - Expte. N° 1366/21".

Tomando en cuenta dicha base, €l caracter en que actla e abogado apoderado (doble carécter), y o normado
por los Arts. 1, 3, 14, 15, 38, 44 y 63 de la Ley 5.480 y concordantes, realizados los cdculos aritméticos
correspondientes (la base reducida en un 50% por no haber excepciones planteadas, por un 16% por ser parte
vencedora incrementado un 55% por la actuacion en el doble caracter), el resultado obtenido es menor a valor
minimo de una consulta escrita fijada por € Colegio de Abogados ($500.000, segiin lo publicado en su sitio
web).

Por €ello, y teniendo en cuenta lo considerado por € Tribunal de Alzada en las causas “Provincia de Tucuman
D.G.R C/ Quesada Juan Carlos § Ejecucién Fiscal - Expte. N° 610/21" (sentencia N° 140 del 15/10/2021), e
“Instituto Provincial de Lucha Contra el Alcoholismo (IPLA) C/ Diaz Marcela - Expte. N°1298/18” (sentencia
del 12/03/2020), corresponde regular en la presente causa la suma de pesos quinientos mil ($500.000) en
concepto de honorarios profesionales afavor de la abogada Maria Cecilia Rodena.

5. PLANILLA FISCAL

Conforme surge del decreto de fecha 02/07/2025, se confecciond planilla fiscal por la Tasa Proporciona de
Justicia, previstaen el Art. 323 del CTP, ordenandose pagar la misma a la parte condenada en costas.

Asimismo, cabe destacar que en virtud de lo establecido en e Art. 335 del CTP: "Esta liquidaciéon sera
considerada determinacion impositiva, a los efectos del procedimiento reglado en el capitulo | del titulo V del
libro primero de este Cadigo Tributario, y se ordenara el pago de la misma ala parte que corresponda.”

Por lo expuesto, corresponde otorgar un plazo de 15 dias desde la notificacion de la presente determinacion de
la Tasa Proporcional de Justicia a la parte demandada, condenada en costas, a los fines de que proceda a
cancelar el monto de $ 15.009,49, bajo apercibimiento de quedar expedita la via del cobro por gecucién fiscal
dentro de este mismo proceso.

6. RESUELVO

1) ORDENAR se lleve adelante la presente € ecucidn seguida por Provincia de Tucuman -D.G.R.- en contra de
TRANSPORTE AUTOMOTOR AGUA DULCE SRR.L., CUIT N° 30-70841998-9, con domicilio en Ruta
302, km 31, EI Empalme — Ranchillos, Cruz Alta, Tucuman, por la suma de pesos un millén doscientos
cincuenta y cuatro mil setecientos cuarenta y seis con 48/100 ($1.254.746,48), en concepto de capital e
intereses resarcitorios, con més los punitorios correspondientes (arts. 50y 89 del C.T.P.).

2) Imponer las costas del presente juicio ala parte demandada, conforme lo expuesto en los considerandos (art.
61 Nuevo Cdéd. Proc. Civil y Comercial de Tucuman).

3) Regular honorarios a la abogada Maria Cecilia Rodena por la suma de pesos quinientos mil ($500.000) en
todo concepto por las labores cumplidas en el presente juicio de g ecucién fiscal, conforme alo considerado.

4) Intimar ala parte condenada en costas para que en €l plazo de 10 (diez) dias acredite el pago de los aportesy
los bonos profesionales (art. 174 C.T.P.).

5) Comunicar a la Cgja de Prevision y Seguridad Social de Abogados y Procuradores a los efectos de dar
cumplimiento con laLey 6.059; y a Colegio de Abogados alos efectos correspondientes.



6) Intimar por el plazo de 15 dias a TRANSPORTE AUTOMOTOR AGUA DULCE SR.L., CUIT N° 30-
70841998-9, con domicilio en Ruta 302, km 31, EIl Empame — Ranchillos, Cruz Alta, Tucuman, a
cumplimiento del pago de la Planilla Fiscal practicada por la suma de $ 15.009,49 bajo apercibimiento de
guedar expedita la via del cobro por gecucién fiscal dentro de este mismo proceso, conforme lo considerado.
Adjuntar laplanillafiscal al momento de notificar la parte resolutiva de |a presente sentencia.

HACER SABER

Actuacion firmada en fecha 11/08/2025
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