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CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SALA Illa
REGISTRADO

N°:ANO:

San Miguel de Tucuman.-

VISTO: € planteo de caducidad de instancia interpuesto en autos por la Provincia de Tucuman, y

CONSIDERANDO:

l.a- Que mediante presentacion de fecha 21/02/2022 la Provincia de Tucuman promueve incidente de
caducidad de instancia sefidlando que luego de las presentaciones por ella efectuadas y por € Si.Pro.Sa. en
relacién ala presentacion del informe del articulo 21 del C.P.C. y que fueron proveidas en fecha 28/05/2021 y
puestos a la oficina en fecha 31/05/2021, desde entonces hasta la presentacion actual ha pasado con creces €l
plazo de 3 meses sin que las presentes actuaciones judiciales hayan sido impulsadas por la actora afin de instar
el proceso.

Sostiene que a no haber existido ninguin tipo de movimiento, como resultado de las disposiciones previstas en
el articulo 13 de laLey 6944 se entiende producida la caducidad de instancia.

Ofrece prueba, solicita que se corratraslado y se suspenda €l curso de los plazos que estuvieren corriendo, y
solicita se hagalugar al incidente de caducidad con imposicién de costas ala actora.



b- Por providencia de fecha 23/02/2022 se dispuso: "I- De la caducidad de instancia interpuesta por la
Provincia de Tucuman, corrase traslado por € término de cinco dias a la parte actora y al S.PRO.SA..
PERSONAL. I1- Suspéndense los plazos que estuvieren corriendo a partir de la fecha 21/02/21 del cargo
precedente. PERSONAL". La actora fue notificada del citado decreto mediante cédula depositada el 04/03/2022
y € Si.Pro.Sa. deigual modo con fecha de depdsito € 13/06/2022.

En fecha 10/03/2022 |a actora contesta € traslado corrido, oportunidad en la que solicita que no se haga lugar
a planteo de caducidad al sostener la inaplicabilidad de tal instituto ya que no se ha considerado el derecho
lesionado y la actitud abdicativa de su parte.

c- En fecha 06/07/2022 la Sra. Fiscal de Camara present6 dictamen acerca del planteo de caducidad de
instancia interpuesto por la Provincia de Tucuman en virtud de lo dispuesto en providencia de fecha
11/03/2022.

Por providencia de fecha 07/07/2022 pasaron las actuaciones a conocimiento y resolucion del Tribunal.

I1- Corresponde analizar la procedencia del planteo de caducidad de la instancia presentado por la parte
codemandada Provincia de Tucuman, considerando de modo preliminar que € incidente de caducidad de
instancia resulta admisible por cuanto fue deducido en tiempo y forma (cfr. art. 207 del C.P.C.y C.).

El fundamento del instituto de la caducidad de instancia puede apoyarse principal mente en dos motivos: uno
de orden subjetivo, que ve en la presunta intencion de las partes de abandonar € proceso la razén intima de la
extincion, y otro de orden objetivo, que se fija, por e contrario, en la necesidad de evitar la pendencia
indefinida de los procesos (Bourguignon, Marcelo- Peral, Juan Carlos, "Cdédigo Procesal Civil y Comercia de
Tucuman”, T. |, pag. 529).

Para que proceda la caducidad de la instancia debe verificarse la concurrencia de ciertos presupuestos, a saber:
a) existencia de una instancia abierta, b) inactividad procesal y c) transcurso del plazo de caducidad (Palacio,
Lino, "Tratado de Derecho Procesal”, T. IV°, pag. 219 y sgtes.), todos los cuales se verifican en el subexamine.

Al tratarse de los autos principales del juicio, méas alla que se trate de un proceso de amparo, este Tribunal
tiene dicho reiteradamente que la aplicacion de este instituto resulta procedente (cfr. Sentencia N°168 del 13-
04-2018 in re "Miranda, Jesus Estela ¢/ Provincia de Tucuman samparo”, expte. N° 640/15, entre muchas
otras).

Asi, considerando que la causa se encontraba iniciada el 10/05/2021 y que la ultima actividad impulsoria data
de las providencias de fecha 28/05/2021 por las que se proveyeron los informes del articulo 21 del C.P.C.
presentados tanto por la Provincia de Tucuman como por € Si.Pro.Sa, y que la causa se mantuvo sin
movimiento hasta la interposicion del incidente de caducidad en cuestion por parte de la apoderada de Fiscalia
de Estado de la Provincia el 21/02/2022, resulta aplicable lo normado en el articulo 13 de laley 6944 (Cadigo
Procesal Constitucional) reformado en su parte pertinente por laley 8521 del 29/08/2012, que establece que en
estos procesos "La caducidad de la instancia se operard, si no seinsta € curso del proceso, en €l término de 3
meses".

Precisado e plazo que corresponde aplicar, toca examinar si éste efectivamente ha transcurrido en autos,
determinando los momentos extremos de "apertura” (dies a quo), desde la Ultima peticion de las partes o acto
jurisdiccional que hayatenido lavirtualidad de impulsar el procedimiento, y de "cierre" de dicho computo.

Tal como se dijo, como consta en autos, € Ultimo acto impulsorio fue € 28-05-2.021, fecha en que se
proveyeron los informes del articulo 21 del CPC presentados tanto por la Provincia de Tucuman como por el
Si.Pro.Sa, y que fue notificado en la oficina del dia 31/05/2021, de modo que comenzando el cdmputo a dia
siguiente y hasta el 21-02-2022, fecha de interposicion por la Provincia de Tucuman del planteo de caducidad
en cuestion, entre dicho lapso se verifica el transcurso del plazo establecido en la normativa aludida para que
opere la caducidad.

Ello, por cuanto a la parte actora le incumbia e interesaba impulsar €l proceso que habia deducido, por lo que
a haber dejado transcurrir € plazo estipulado por la ley, se puede entrever falta de interés en e impulso del
proceso, y por tanto sobre ella deben recaer las consecuencias de su omision

.En consecuencia, de la compulsa de estas actuaciones surge que ha operado la perencion de la instancia
principal pretendida por la demandada, correspondiendo hacer lugar a planteo.

I11- Costas:



En cuanto a las costas, tanto del principal como del incidente, corresponde imponerlas por su orden, a
aplicar €l sentido dado al art. 26 del C.P.C. para estos supuestos (apartandose del principio consagrado en € art
212 del CPC y C) por la C.SJ.T. en Sentencia de la N°1563 del 23-10-2018 in re: "Vizcarra, Alvaro José
c/Sstema Provincial de Salud y otro s/amparo”, expediente N°A112/16.

Reservar regulacion de honorarios para su oportunidad.

Por todo o merituado, este Tribunal

RESUELVE:

I- HACER LUGAR, por lo considerado, a planteo de caducidad de la instancia principal interpuesto por la
Provincia de Tucumén en fecha 21/02/2022 y, en consecuencia, DECLARAR perimida la misma en este
proceso.

[1- COSTAS por su orden, conforme se considera.
[11- RESERVAR regulacion de honorarios para su oportunidad.

HAGASE SABER.

SERGIO GANDUR EBE LOPEZ PIOSSEK

ANTE Mi: JOSE ERNESTO SORAIRE.
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