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JUICIO: NIEVA JOSE EDUARDO Y OTRO c/ ELITE SECURITY GROUP SR.L. § COBRO DE
PESOS. EXPTE. N° 1601/18-14.

S. M. de Tucuman. En la fecha y nimero de registro consignado al final de la sentencia, se pone a
la vista de este Tribunal y resuelve, el recurso de apelacion deducido por ALCARAZ GROUP S.R.L.,
en contra de la sentencia interlocutoria de fecha 27/05/2024, dictada por el Juzgado del Trabajo de
la 1° Nominacion, del que

RESULTA:

Que, en fecha 28/05/2024, el letrado Fernando Matias Colombres, apoderado de la firma Alcaraz
Group S.R.L., interpone recurso de apelacion en contra de la sentencia interlocutoria de fecha
27/05/2024, dictada por el Juzgado del Trabajo de la 1° Nominacion, que dispone: “Rechazar el
incidente de nulidad deducido por el letrado Fernando Matias Colombres, apoderado de Alcaraz
Group SRL, en contra de la medida cautelar dictada el 06/02/2024, por lo tratado.”.

Que, por decreto de fecha 30/05/2024 se concede el recurso de apelacion interpuesto y se notifica al
apelante para que exprese agravios, lo que es cumplido el 10/06/2024.

Que, por decreto del 12/06/2024 se tienen por presentados los agravios y se ordena correr vista a la
parte actora, siendo contestados el 26/06/2024 por su letrada apoderada, Ana Elisa Alderete Krok.

Que, en fecha 26/06/2024 se dispone la elevacion de los presentes autos a la Excma. Camara de
Apelacion del Trabajo.

Que, mediante decreto de fecha 03/07/2024, se informa que la vocalia vacante de esta Sala llla. de
la Excma. Camara de Apelacion del Trabajo sera subrogada por la Vocal Marcela Beatriz Tejeda,
gue entendera en esta causa como Vocal Preopinante.

Que, por decreto de fecha 30/07/2024, se dispone correr vista a la Sra. Fiscal de Camara, a fin de
que emita su dictamen.

Que, presentado el dictamen referenciado en fecha 08/08/2024, por proveido de fecha 09/08/2024,
se ordena el pase de estos autos a conocimiento y resolucién del Tribunal, providencia que
notificada a las partes y firme, deja la causa en estado de ser resuelta y,



CONSIDERANDO:
VOTO DE LA SRA. VOCAL PREOPINANTE MARCELA BEATRIZ TEJEDA:

1.- El recurso de apelacion interpuesto cumple con los requisitos de procedencia y oportunidad
previstos por los articulos 122 y 124 del Cdodigo Procesal Laboral (en adelante CPL), por lo que
corresponde abordar su tratamiento con aplicacién supletoria de la Ley N° 9.531, conforme lo prevé
su art. 824.

2.- Las facultades del tribunal con relacion a la causa se encuentran limitadas a las cuestiones
materia de los agravios, motivo por el cual deben ser precisadas (Art. 127 CPL).

2.1. En el presente, el recurrente se agravia en primer término por considerar que la conclusion del a
guo en relacion a la inexistencia de vicios en el procedimiento de embargo, es errada. En tal sentido,
textualmente dice: “...el Oficial de justicia violo el domicilio de mi mandante, ingresando en el mismo
y llevando una medida ordenada en contra de otra persona juridica, en otro domicilio y embargando
bienes que no le pertenecen a esta” (sic).

Aduce, como segundo agravio, que la sentencia impugnada omite considerar que si requirié el
levantamiento del embargo cuando dijo: “...Es por lo expresado que debe declararse la nulidad de la
medida y en consecuencia se proceda a levantar el embargo trabado por las razones de hecho y
derecho que procedo a exponer” (sic).

Asi también, agrega haber cumplido con los extremos legalmente previstos para el levantamiento
del embargo, entre otros argumentos, a los que me remito en honor a la brevedad.

Finalmente, introduce y deja expresa reserva del caso federal a la luz de los derechos de raigambre
constitucional que considera comprometidos.

2.2. Como contrapartida, al contestar los agravios compendiados en forma precedente, la parte
actora solicita que, en consonancia con lo dictaminado por el agente fiscal de primera instancia y la
Sentencia recurrida, se proceda al rechazo del recurso interpuesto, por entender que el remedio
intentado no es el idéneo a efectos del objeto que se persigue.

También, rebate el argumento referido a la existencia de vicio diciendo: “...n0o se presenta vicio
alguno que tenga como consecuencia la fulminacién del acto, la violaciéon de domicilio que aduce la
embargada no es tal toda vez que el embargo fue ordenado mediante orden judicial en el lugar
donde se notificé anteriormente la sentencia definitiva recaida en autos y ademas existen una serie
de elementos que demuestran que se trata de la misma empresa”

Efectia una descripcion de elementos que, a su criterio, justifican la identidad de establecimientos
entre la demandada y Alcaraz Group S.R.L. e invoca el Principio de Primacia de la Realidad, entre
otras razones que doy por reproducidas.

3.- Confrontados los agravios del recurrente con los fundamentos de la sentencia impugnada y las
constancias obrantes en la causa, en especial dictamen de Fiscalia de Camara, adelanto mi voto
favorable a la confirmacién del fallo recurrido por las razones que se exponen a continuacion.

Preliminarmente, considero relevante realizar una breve resefla de las actuaciones que dieron
origen al recurso objeto de estudio en esta instancia:

De la compulsa del expediente, se advierte que en fecha 15/03/2024 se apersona en autos el letrado
Fernando Matias Colombres en representacion de Alcaraz Group S.R.L. encontrdndose disconforme
con la medida de embargo ordenada en el expediente por considerar que se hallaba viciada al
haberse cumplido sobre domicilio y bienes de su mandante y no de la demandada en autos Elite
Security Group S.R.L.. Por tal motivo, procede a plantear la nulidad de la misma, obteniendo
sentencia desfavorable contra la que interpone recurso de apelacion.

Cabe ponderar también, para una cabal comprensién del rechazo del recurso incoado, en especial
de la improcedencia del planteo de nulidad intentado, un breve repaso del marco normativo que rige
el planteo realizado por Alcaraz Group S.R.L asi como los requisitos para su procedencia.

El Cddigo Procesal Laboral, en su Art. n° 23, determina en materia de nulidad la remision especifica
a las normas del Cédigo Procesal Civil y Comercial de Tucuman diciendo: “Las nulidades se regiran



por las normas establecidas en el Cédigo Procesal en lo Civil y Comercial, con las excepciones que
se establecen en el presente digesto”.

Pues bien, dicho digesto, en su Art. 221 establece a modo de Principio General que “Sélo se
declarard la nulidad de los actos procesales por inobservancia de las formas cuando la misma esté
expresamente sancionada por la ley. La prohibicién de la ley queda equiparada a la sancién expresa
de nulidad”.

Asi también, en el articulo siguiente, afiade que “...en la peticion de nulidad, la parte expresara
concretamente su causa y el perjuicio sufrido, del que derive el interés en obtener la declaracion, y
mencionarda las defensas que no pudo oponer” Y, en el Art. 223 bajo la premisa de “interés” nuestro
Caodigo explicita que “...para obtener la declaracion de nulidad de un acto procesal es necesario
tener interés legitimo. No se declarara nulo un acto irregular cuando su irregularidad no trascienda
en perjuicio de la defensa de quien lo pide”.

Teniendo en cuenta estos parametros, coincidiendo con el criterio sustentado en la instancia
anterior, el motivo esencial e insoslayable que lleva al rechazo del recurso de apelacion deducido,
es que la via intentada por Alcaraz Group S.R.L. para obtener el levantamiento de embargo no
resulta idonea.

Considero pertinente sefialar que, a mas de la improcedencia de la nulidad intentada en si misma
debido a que no se verifica en el caso particular ningln rasgo que autorice su declaracion toda vez
gue no se verifican los extremos legalmente contemplados por el Codigo Procesal Civil y Comercial
de Tucuman, es el mismo digesto, de aplicacién supletoria (Art. 14 CPL), el que contiene normas
qgue rigen de forma especifica la pretension del incidentista y su situacion particular e indican el
modo en que debié proceder para obtener el levantamiento de embargo de los bienes objeto de
conflicto:

El Art. 55 del CPCCT regula las “tercerias” diciendo: “El tercero que resultase afectado por un
embargo trabado sobre bienes de su propiedad u otra medida cautelar equivalente, o que tuviese
derecho a ser pagado con preferencia al embargante, podra hacer valer su derecho mediante la
deduccion de la correspondiente terceria”.

Asimismo, en este sentido el Art. 288 del mismo digesto reza sobre “Levantamiento de medidas
cautelares”. “El tercero perjudicado por un embargo u otra medida cautelar equivalente, sobre
bienes de su dominio, podra, sin necesidad de recurrir a la terceria, pedir su inmediato
levantamiento, acreditando en el acto su propiedad mediante la presentacion de su titulo de dominio
o la justificacion de su posesion, segun sea la naturaleza del bien”.

En este contexto, de las constancias del expediente surge con claridad que la via por la que opt6
Alcaraz Goup S.R.L. fue la nulidad y a la luz de la normativa vigente y aplicable resulta inidonea
para el fin pretendido habiendo obviado optar por requerir el levantamiento de embargo como
correspondia.

A partir de lo expuesto, cabe recordar ademas que es Criterio de la Corte Suprema de Justicia de
nuestra provincia que “las nulidades procesales deben interpretarse restrictivamente, reservandolas
como Uultima ratio frente a la existencia de una efectiva indefension o irregularidad sustancial del
proceso, ya que carecen de fin en si mismas, y su declaracion comporta, en definitiva, una via
indirecta para asegurar la justicia del caso” (cfr. arg. CSJT, sent. 135 del 10/3/2004, "Balsas Roque
Raul vs. Alvarez Manuel A. y otro s/ Dafios y perjuicios”; sent. 232 del 14/4/2003, "Destileria del
Norte S.A. vs. Instituto Provincial de la Vivienda y Desarrollo Urbano s/ Interdicto posesorio; sent.
924 del 21/10/2002, "Ruiz, René Orlando vs. Martinez Guillermo Clemente s/ Cobro de
indemnizacion por despido sin causa"; sent. 1084 del 21/12/2001, "Caja Popular de Ahorros de la
Provincia de Tucuman vs. Joaquin Rodriguez y otro s/ Cobro de pesos"),

Sobre la base de los fundamentos esgrimidos, atendiendo a las vias legalmente previstas a las que
Alcaraz Group S.R.L. debid recurrir para el levantamiento de la medida, y en adhesion al dictamen
de la Sra. Fiscal de Camara, voto por rechazar el recurso de apelacion articulado. En consecuencia,
se confirma la sentencia interlocutoria de fecha 27/05/2024, dictada por el Juzgado del Trabajo de la
I° Nominacion, en lo que fuera motivo de apelacion y agravios. Asi lo declaro.

4.- COSTAS: Al no existir motivos para apartarse del criterio objetivo, las costas de la apelacion se
imponen a la incidentista vencida Alcaraz Group S.R.L. (art. 62, CPCC Ley N° 9.531, de aplicacion



supletoria al fuero por art. 824).

5.- HONORARIOS: Reservar pronunciamiento sobre honorarios para su oportunidad. (Art. 20 Ley
5.480). ES MI VOTO.

VOTO DE LA SRA. VOCAL GRACIELA BEATRIZ CORAI:

Por compartir los fundamentos vertidos por el Sra. Vocal Preopinante, me pronuncio en idéntico
sentido. ES MI VOTO.

Por lo tratado y demas constancias de autos, esta Sala IlI° de la Excma. Camara de Apelacion del
Trabajo,

RESUELVE:

I. RECHAZAR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, y en consecuencia,
CONFIRMAR la sentencia de fecha 27/05/2024, dictada por el Juzgado del Trabajo de la I°
Nominacion, conforme lo considerado; Il. COSTAS, como se consideran; Ill. HONORARIOS:
oportunamente.
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