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JUICIO: “ALVAREZ ROSA DEL CARMEN c/ URUENA JUAN CARLOS s/ REIVINDICACION",
Expte. N° 1070/00

San Miguel de Tucuman, 28 de mayo de 2023

Y VISTOS: Para resolver el recurso de revocatoria presentado en este juicio.

ANTECEDENTES:

En fecha 04/06/2003 (fs. 193 del expediente papel y pags. 405/406 del expediente digital -1° pdf), el
letrado Nicolas Genaro Bojko, apoderado del demandado Sr. Juan Carlos Urefia, indica que en
fecha 03/06/2003 notificaron a su poderdante via cédula de fecha 30/05/2023 la Resolucion de fecha
30/05/2003 que hizo lugar la medida de no innovar solicitada por la actora el 23/04/2003,
interponeniendo recurso de revocatoria con apelacion en subsidio en contra de dicho
pronunciamiento.

Sostiene que lo notificaron y le hicieron entrega de "...cédula (mandamiento) fechada en 30/05/03
por el Juzgado Resuolucion de una medida cautelar (MEDIDA DE NO INNOVAR) y en dicho actor
se "le hace saber al Sr. Uruefia) la prohibicién de efectuat trabajos de cosecha, rastrillaje de soja -
existentes en la finca y de propiedad exclusiva (sembradid) del Sr. Uruefa, quien detente la
posesion de la totalidad del inmueble objeto del juicio*..." (cita textual).

Afirma que de la lectura de la Resolucidn no surge que el Juzgado hubiera prohibido extraer los
frutos que le son propios, por lo que la orden de "prohibicién de cosecha, rastrillaje en la finca, que
imparte el Juzgado de Paz interviniente, resulta IMPROCEDENTE, razén por la que nos reservamos
el derecho de ACCIONAR POR DANOS Y PERJUICIOS" (SIC)



Para fundar su recurso, manifiesta que el poseedor del inmueble tiene el derecho de ocupar y
usufructuar el inmueble. Alega que los frutos son de propiedad exclusiva del possedor, de manera
que la medida de no innovar, fue ordenada a otros efectos, como ser "el de NO ENAJENAR,
ARRENDAR etc. la finca a otra persona, pero NO a disponer de los frutos que son de su exclusiva
propiedad y no de la accionante (quien reclama en el juicio, precisamente la posesion, que no tiene
del inmueble)" (cita textual).

Entiende que las construcciones existentes -casa habitacion, mejoras, siembras, etc.- son propiedad
del demandado Sr. Uruefia y que las disposiciones legales le amparan, sin que exitan otros actos de
"disposicion”.

Finalmente, indica que la causa se encontraba para alegar, por lo que resultaba procedente la
suspension de los términos.

Por los motivos expuestos, solicita que se deje sin efecto la medida cautelar de fecha 30/05/2003, la
suspension de términos hasta la devolucion de las actuaciones -prestadas para alegar- y se libre
oficio al Juzgado de Paz de Piedrabuena a fin de evitar perjuicios patrimoniales al demandado.

Por providencia del 04/06/2003 se reserva el planteo para ser proveido oportunamente en razén de
que el expediente se encontraba prestado para alegar (fs. 194 expediente papel y pag. 407
expediente digitalizado).

Por decreto del 26/06/2003 se ordena correr traslado del recurso a la actora, librandose la cédula al
casillero del letrado de la parte actora, diligenciada el 29/07/2003 (fs. 196 y 197 del expediente papel
y pag. 407 y 413 del expediente digitalizado), sin que la actora lo conteste.

Por providencia del 25/08/2003 (fs. 199) se ordena el pase a despacho para resolver, planteo que a
la fecha no fue resuelto, confome lo informado por Secretaria Actuaria el 08/11/2022. En igual fecha,
y en mérito al informe Actuarial ordeno correr vista del mismo a las partes por cinco dias, conforme
lo ordenado en proveido de fecha 14/10/2022.

El expediente pasa a despacho para resolver en fecha 29/11/2022.

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO:

1. Recurso de Revocatoria. El recurso en cuestidon pretende lograr la revocacion o reforma de un
pronunciamiento que se estime injusto por errores en la aplicacién de las normas juridicas o en la
apreciacion de los hechos -error "in iudicando”- en tanto su finalidad mediata reside en preservar la
garantia de la defensa en juicio y evitar el dictado de resoluciones injustas, conforme lo sefialan
Palacio y Alvarado Velloso en Cdodigo Procesal Anotado, T. 6, pag. 180.

Para que este tipo de planteos resulte procedente, el recurrente debe indicar claramente las
objeciones que han de tenerse en cuenta para la revision del proveido atacado; es decir, su
fundamento debe expresar el derecho invocado y rebatir la argumentacion de la resolucién
observada. Ademas, los recursos previstos por la ley, no han sido establecidos en resguardo de
aspectos formales, sino para la efectiva proteccion de los derechos; no existen recursos en el mero
interés de la ley (CSJT, Deguer, Héctor Salomon vs. SA Azucarera Argentina s/ Accidente de
Trabajo, 07/10/96).

En este caso, se interpone recurso de revocatoria con apelacion en subsidion en contra de una
medida cautelar de no innovar dictada en fecha 30/05/2003, por lo que resultaba de aplicacion lo
dispuesto por el art. 223 CPCCT que en su parte pertinente disponia que: "Contra la resolucion que
conceda la medida cautelar cabe el recurso de revocatoria, que se resolvera previo traslado por



cinco (5) dias o por un tiempo menor si asi lo dispone el juez, al peticionante de la medida. También
sera admisible la apelacién subsidiaria o directa, concediéndose el recurso sin efecto suspensivo".

2. Antecedentes de la causa. Previo a ingresar al analisis del recurso interpuesto, tengo presente
que de las constancias el expediente surge que por Resolucion de fecha 30/05/2003 se hizo lugar a
la medida de no Innovar solicitada por la actora y "bajo la responsabilidad, y previa caucion juratoria
de la peticionaria" se dispuso "que el demandado Juan Carlos Uruefia se abstenga de alterar la
situacion de hecho y de derecho existente en el inmueble objeto del litigio, en especial de
enajenarlo, o darle en locacion o préstamo a cualquier persona, bajo apercibimiento en caso de
incumplimiento de incurrir en desobediencia a una orden judicial", ordenandose cursar "oficio al Juez
de Paz de Piedrabuena para su notificacion en el domicilio real".

La Sra. Rosa del Carmen Alvarez presté caucion juratoria en fecha 02/06/2003, librandose el oficio
ordenado, que fue retirado en igual fecha.

En fecha 03/06/2023 el Juez de Paz de Piedrabuena informa que diligencié el oficio en cuestion,
adjuntando notificacién en la cual se consigné el lugar y fecha de la sentencia en cuestién y se
transcribié textualmente la parte resolutiva, haciéndose sonctar que el Sr. Uruefia se negé a firmar la
notificacion (ver fs. 185/187 del expediente papel y pags. 390/392 del expediente digitalizado).

En fecha 04/06/2003 el demandado plantea recurso de revocatoria con apelacion en subsidio en
contra de la resolucién mencionada.

3. Analisis del recurso. En su planteo el demandado afirma que mediante la notificacion del Juzgado
de Paz de Piedrabuena se hizo saber al demandado Juan Carlos Uruefia que "la prohibicion de
efectuar trabajos de cosecha, rastrillaje de soja existentes en la finca y de propiedad exclusiva
(sembradio) del Sr. Uruefia, quien detente la posesion de la totalidad del inmueble objeto del juicio”
(cita sin errores de tipeo).

Ahora bien, de las constancias de la causa, en especial de la notificacion cursada en fecha
03/06/2023 por el Juez de Paz de Piedrabuena no surge que se hubiera efectuado alusién alguna a
una supuesta "prohibicién de efectuar trabajos de cosecha, rastrillaje de soja existentes en la finca",
en tanto en dicha notificacion se transcribe la parte resolutiva de la sentencia del 30/05/2003 que
ordenaba al demandado Juan Carlos Uruefia abstenerse de "alterar la situacién de hecho y de
derecho existente en el inmueble objeto del litigio, en especial de enajenarlo, o darle en locacién o
préstamo a cualquier persona” (el resaltado me pertenece).

En este punto, advierto que el recurrente no indica claramente las objeciones que han de tenerse en
cuenta para la revision de la resolucion atacada, sino que su cuestionamiento se dirige a determinar
el alcance o la interpretacion de lo indicado en el pronunciamiento cuestionado en atencion, segun la
comprension de lo alli ordenado efectuada por el propio recurrente, lo cual no es materia del recurso
interpuesto, sino mas bien del recurso de aclaratoria.

Por lo demas, tengo presente que por resolucion de fecha 01/07/2011 (fs. 597) se trataron
conjuntamente las medidas de no innovar solicitadas por las partes a fs. 226, 494, 507/511 y
553/554 por razones de economia procesal.

De ella se desprende que a fs. 226 el propio demandado recurrente solicitd medida de no innovar
alegando la existencia de actos de turbacion perpetrados por terceros (hermanos Diaz y un tal
Ramos) en el inmueble que ocupa.A su vez, la actora solicité a fs. 507/511 y 553/554 medida de no
innovar sobre un innumerable grupo de personas que ocupan el inmueble objeto de la
reivindicacion, embargo sobre los frutos productos de la explotacion del inmueble; e intervencion



judicial, resolviéndose en definitiva: "l.- HACER LUGAR a la medida de no innovar solicitada sobre
el inmueble ubicado en el lugar denominado Alto Verde fraccién A distrito Burruyacu, de esta
provincia identificado en matricula B-00723, padrén inmobiliario: 95568, matricula catastral:
27.925/1. Oficiese al Registro Inmobiliario de la Provincia. Il.- DESESTIMAR el embargo de frutos
producto de la explotacion del inmueble y la intervencidn judicial solicitados por la actora".

Del punto Il) de la referida resolucién advierto que la cuestién en analisis ha devenido de abstracto
pronunciamiento, por lo que asi corresponde la declare.

3. A la apelacién interpuesta en subsidio y por idénticos motivos no corresponde hacer lugar a la
misma. Por lo demas y dado el tiempo transcurrido advierto que no existe gravamen irreparable.

4. Costas: Atento al resultado arribado y ponderando que la forma en la cual se resuelve,
corresponde imponer las costas por su orden (art. 105 CPCCT-Ley 6176).

5. Honorarios: Reservo pronunciamiento de honorarios para su oportunidad.

Por ello,

RESUELVO:

1. DECLARAR DE ABSTRACTO PRONUNCIAMIENTO el recurso de revocatoria con apelacion en
subsidio interpuesto en fecha 04/06/2003 por el letrado Nicolas Genaro Bojko, apoderado del
demandado Sr. Juan Carlos Urefa, en contra de la Resolucion de fecha 30/05/2003 que concede la
medida cautelar de no innovar peticionada por la parte actora, segun lo considerado.

2. COSTAS por su orden, conforme lo considerado.

3. RESERVO pronunciamiento de honorarios para su oportunidad.

HAGASE SABER. AvA

Actuacion firmada en fecha 28/05/2023
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