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NEUMATICOSS.R.L. s ESPECIALES (RESIDUAL)" - EXPTE. N° 1250/22.-

San Miguel de Tucuman, 10 de mayo del 2024.-

AUTOS Y VISTOS: Para resolver el recurso de apelacion planteado por la firma W.T.
NEUMATICOS S.R.L. en sede administrativa ante la sancion impuesta por la Secretaria de Estado
de Trabajo de la Provincia de Tucuman (SET) mediante Resolucion N° 159/14-SET (DT) - Expte. N°
1338/181-DI-2021 de fecha 03/05/2022.

ANTECEDENTESDE LA CAUSA

REMISION DEL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO: EI 08/08/2022, la Secretaria de Estado de
Trabajo de la Provincia de Tucuman (en adelante, SET), acompafié copia del Expediente
Administrativo N° 1338/181-DI-2021, en el cual consta el recurso de apelacion interpuesto en sede
administrativa, por el letrado Tomas Palacio, MP N° 10.125, como apoderado de la firma W.T.
Neumaticos SRL, CUIT 30-71588647-9, con domicilio en la calle San Juan N° 1191, de esta ciudad,
en fecha 27/05/2022, ante la multa pecuniaria aplicada de $62.208 (SESENTA Y DOS MIL
DOSCIENTOS OCHO PESOS) por la SET mediante la Resolucién N° 159/14-SET (DT) del
03/05/2022.

APERSONAMIENTO DE LA SET: Por presentacién del 24/10/2023, se apersond la letrada Fatima
Lilia Guillermina Aramayo, en el caracter de apoderada de la SET, conforme poder general para



juicios otorgado mediante Escritura N° 29.942 del 03/03/2020, pasada por ante Maria Luisa Miguel,
Escribana titular del Registro de gobierno de la provincia de Tucuman.

RECURSO DE APELACION. Contra tal resolucién (de imposicion de una multa), el 27/05/2022, se
presentd en sede de la SET, de la firma W.T. Neumaticos SRL, conforme lo acredita con el poder
general para juicios otorgado mediante escritura N° 1439167 del 04/08/2020, pasada por ante la
escribana Maria Gabriela Ailan, titular del Registro N° 98. En tal oportunidad, interpuso recurso de
apelacion y planted la inconstitucionalidad del requisito solve et repete previsto en el articulo 30 del
Dcto. N° 2380/88 (reglamentario de la Ley N° 5660), que condiciona la concesion del recurso de
apelacion en contra de multas impuestas por la SET, a su previo pago.

VISTA FISCAL Y A LA SET. Mediante decreto del 24/10/2023 y del 01/11/2023, se corrio vista del
planteo a la Sra. Agente Fiscal de la Ira. Nominacién y a la SET, a fin de que se pronuncien respecto
del planteo de inconstitucionalidad del requisito solve et repete previsto en el articulo 30 del Dcto. N°
2380/88 (reglamentario de la Ley N° 5660) que condiciona la concesién del recurso de apelacion en
contra de multas impuestas por la SET a su previo pago.

La Fiscalia contestd en fecha 01/11/2023 y la SET no se expidio.

INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 30 DEL DCTO. N° 2380/88 (REGLAMENTARIO DE
LA LEY N° 5660): Mediante sentecia interlocutoria de fecha 04/12/2023 se resolvi6 HACER LUGAR
al planteo de inconstitucionalidad del articulo 30 del Decreto N° 2380/88 (reglamentario de la Ley
5650), deducido en fecha 27/05/2022 por la firma W.T. Neumaticos SRL, CUIT 30-71588647-9, por
intermedio de su letrado apoderado en sede administrativa (ante la SET, Expediente Administrativo
N° 1338/181-DI-2021); y en consecuencia, al no corresponder exigir el previo pago de la multa
impuesta por la SET como condicion de admisibilidad del recurso de apelaciéon, IMPRIMIR a la
presente causa, el tramite previsto para el procedimiento sumarisimo.

CONTESTACION DE AGRAVIOS: En fecha 11/04/2024, la Secretaria de Estado de Trabajo
contesto los agravios del recurso de apelacion interpuesto por la firma W.T. NEUMATICOS S.R.L.

AUDIENCIA DEL ART. 106 DEL CPL: En fecha 11/04/2024 y 30/04/2024, se llevo a cabo la
audiencia prevista por el art. 106, en la cual comparecié la representante legal de la SET e
incomparecié el representante legal de W.T. NEUMATICOS S.R.L., por lo cual pasaron los
presentes autos a resolver la cuestion de fondo.

ANALISIS Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

1. En el presente caso, se observa que en forma previa a darle tramite al presente expediente y a fin
de no generar un desgaste jurisdiccional innecesario, se analizé la admisibilidad formal del recurso
de apelacion interpuesto por la firma W.T. Neumaticos SRL, conforme a la doctrina legal de la Corte
Suprema de Justicia local en la causa: "GASMARKET S.A. Vs. PROVINCIA DE TUCUMAN -D.G.R.-
S/ NULIDAD/REVOCACION" (CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - Sala Laboral y Contencioso
Administrativo, Nro. Sent: 182, Fecha Sentencia 02/03/2018).

En la misma se determiné que el articulo 30 del Decreto N° 2380/88 (reglamentario de la Ley 5650),
que condiciona la concesion del recurso de apelacion en contra de multas impuestas por la SET al
previo pago de su importe en el plazo de tres dias de notificada la resolucién que asi lo determina,
mediante depdsito bancario a la orden de dicha reparticion, y que consagra la regla "solve et repete”
(propia de la legislacion impositiva) es INCONSTITUCIONAL y en consecuencia, al no corresponder
exigir el previo pago de la multa impuesta por la SET como condicién de admisibilidad del recurso de
apelacion, se IMPRIMIO a la presente causa, el tramite previsto para el procedimiento sumarisimo.



En virtud de ello, corresponde analizar, en esta ocasion, si corresponde admitir o rechazar la
apelacion interpuesta por la firma W.T. NEUMATICOS S.R.L. en base a los argumentos realizados.

Asi lo declaro.-

2. En virtud de ello, se observa que la firma W.T. NEUMATICOS SRL, se agravié de la multa
impuesta por la SET, en cuanto considerd que la resolucion apelada no justifica ni fundamenta el
guantum de la multa, basandose en que ninguno de los criterios de las leyes mencionadas (en la
resolucién), ya que la misma hace una mera mencién de los presupuestos contenidos en la norma,
pero en ningun momento hace un analisis pormenorizado de los mismos en el presente caso.

Asimismo, se agravié en cuanto consideré que la misma resulta manifiestamente excesiva y no
guarda relacion con su conducta.

En base a ello, se observa, en primer lugar, que la firma sancionada no se agravi6 de la legalidad
del acto administravio, el cual goza de la presunciéon de legalidad; ni tampoco se agravidé de la
calificacién del hecho pasible de la multa que determiné la SET.

Es decir, la firma W.T. NEUMATICOS S.R.L. acepté (tacitamente) que la SET era el organismo
adecuado para imponer la presente multa y que la calificacion del hecho, "infraccion grave", era la
correcta.

En virtud de ello, solo corresponde entonces en la presente resolutiva, analizar el agravio realizado
por la firma recurrente, en cuanto a la aribitrariedad en la determinacion del quantum de la multa y
en la desproporcion del monto.

Asi lo declaro.-

3. En este sentido, se observa que la SET en la Resolucion N° 159/14-SET (DT) - Expte. N°
1338/181-DI-2021 de fecha 03/05/2022 considerd lo siguiente:

"Que en fecha 13/09/2021 a fojas 43 glosa Dictamen Acusatorio Circunstanciado labrado por
Departamento de Inspeccién y Vigilancia segun el cual ia empleadora infringe la siguiente disposicion legal:

Ley Nacional 20.744 arts. 140 y 52, por cuanto el empleador registra en su documentacion laboral y respecto
de los trabajadores relevados jornadas laborales que no son reales haciéndola figurar cantidades menores de
horas de jornadas laboral es que realmente trabajan, liquidandose en consecuencia importes menores a los que
corresponden. Esto surge de las declaraciones de las trabajadoras en planillas de relevamientos 1-17232 y 1-
011. Asi registra a las mismas en horas proporcional, es decir menos horas y en consecuencia se consigna en
los recibos remuneraciones inferiores a las que corresponden realmente, en consecuencia le corresponde
percibir una remuneracion mayor a la que figuray percibe, situacion que no solo perjudica al trabajador, sino
también a los organismos provisionales de obra social y gremiales que perciben sumas inferiores a las que
corresponderian en concepto de aportesy contribuciones.

NOMINA DE EMPLEADOS

Apellidoy Nombre DNI Fecha de Ingreso

1- Rodriguez Natalia; 33.540.926; 11/2020

2- Medina Sergio Luis, 20.433.296; 01/07/2019
3- Diaz Dante Ezequiel; 35.484.148; 24/06/2019
4- Diaz lvan Juan; 41.126.234; 01/02/2020

Que en fecha 19/09/2021 se ordena la Instruccion del Sumario a fs. 45, notificandose a la firma empleadora a
presentarse a la audiencia de descargo y ejercer su legitimo derecho de defensa conforme se acredita con



Cédula de Notificacion de Audiencia a fs. 46.-

Que en fecha 29/10/2021 comparece la firma imputada a la audiencia convocada por la Oficina de Sumariosy
Multas (fs. 47), por intermedio de su letrado apoderado Dr. Augusto Algjandro Contreras M.P. N° 4552,
constituye domicilio procesal en calle San Juan N° 1191 de esta ciudad y respecto a la imputacion manifiesta
gue: "Que en primer término ratifico la posicion de mi mandante expuesta en estas actuaci ones en oportunidad
de realizarse las audiencias ya que ademas mi mandante ha sufrido toda la crisis y situaciones derivadas de la
pandemia como es de conocimiento publico. Sn perjuicio de ello se ha accedido a lo solicitado por €l Gremio
en relacion a las peticiones efectuadas y en mi calidad de apoderado de la firma conforme surge del
instrumento de poder adjunto a estas actuaciones (fs. 08/09), por lo que pido se agregue, que asimismo y
siendo instrucciones expresas de mi mandante ratifico el acuerdo en todos sus términos, solicitando se exima
de sanciones y oportunamente se archiven estos actuados. Se acomparia documentacion en 6 fs, constituida por
convenio celebrado entre la firma encartada y la entidad sindical SM.A.T.A. y copia de contrato social de la
firma.-

Que en fecha 04/11/2021 a fs. 56 glosa Informe Circunstanciado del Dpto. de Sumariosy Multas.-

Que analizados los actuados puede concluirse que la imputacion no ha sido desvirtuada, ya que no solo no
rechaza la imputacion existente en su contra sino que puede inferirse de las manifestaciones vertidas en la
referida audiencia, el reconocimiento por parte de la encartada de la existencia de la infraccion detallada en
el dictamen acusatorio, ya que a raiz de dicha circunstancia se celebré acuerdo que aporta en copias en la
etapa sumarial en dos fojas (48/49) en el cual se hace referencia a la reduccion de jomadas de trabajo de su
personal, el compromiso de reintegrarlos a sus horarios habituales en forma escalonada, acordandose en
este sentido la restitucion del régimen de jornada compl eta para todo €l personal .-

Que lainfraccion constatada y que resulta firme por no obrar en estos actuados documentacion alguna que
acredite el cumplimiento de la normativa detallada a fs, 43, estd en consonancia con las normas contenidas
en la Ley Nacional N°25.212 del Pacto Federal del Trabajo, modificada por Ley N° 26.941 de la cual resulta
que:

La violacion a lo normado por € ART. 140 de la Ley 20.744, se califica como una infraccion grave (Art. 3
Inc. ¢), sancionada con una multa del 30% al 200% del valor del Salario Minimo Vital y Movil vigente al
momento de la constatacion, por cada trabajador afectado (S.M.V.M $31.104, PESOS TREINTA Y UN MIL
CIENTO CUATRO). Afectados 4 (cuatro) trabajadores.-

Que al respecto es necesario destacar € pago de los salarios debidos en funcion de los servicios recibidos o
por la puesta a disposiciéon del empleador de la fuerza de trabajo (art. 103 de la Ley de Contrato de Trabajo)
es una de las principales Obligaciones a cargo del empleador, la que debe ser satisfecha de modo puntual y
completo, puesla REMUNERACION TIENE CARACTER ALIMENTARIO PARA EL TRABAJADOR.-

Que se ha entendido que en el gercicio de la potestad administrativa sancionatoria es de aplicacion la
doctrina objetiva, que significa que con la mera constatacién de la irregularidad queda constatada la
infraccién, por ser esta determinativa de la transgresion a la norma legal, por ello se considera que las
infracciones quedan firmes.-

Que esta Autoridad de Contralor Laboral tiene como deber primordial velar por la plena observancia de la
normativa vigente en procura de mantener incolumes el conjunto de derechos reconocidos a la parte mas
vulnerable de la relacion laboral, e trabajador, de modo tal que constatado el hecho violatorio de dichas
normativas de tipo legal y/o convencional va de suyo la sancién de dicha conducta desplegada por €
empleador, que tiene como contrapartida del lucro que obtiene de |a fuerza laboratiba que brinda el operario,
la obligacion de observar todas las disposiciones legales respectivas provenientes de la L.C.T., L.RT,,
Convenios Colectivos de Trabajo y el Derecho Internacional.- (...)".

4. En dicha Resolucién, se observa que la SET detall6 los antecedentes del procedimiento
administrativo llevado a cabo, hizo mencién a las inspecciones realizadas, a la documentacién y al
acta acuerdo presentada por la firma W.T. Neumaticos S.R.L. y la falta de documentacion posterior
que acredite el cumplimiento de la normativa.

Asimismo, indicé que el hecho imputado a la demandada (consistente en la incorrecta registracion
de 4 -cuatro- trabajadores en los libros como en su remuneracion) constituia una violacion a lo
normado por el ART. 140 de la Ley 20.744, que se calificaba como una infraccion grave segun el art.
3 Inc. c de la Ley 25.212, y por lo tanto corrspondia que sea sancionada con una multa del 30% al



200% del valor del Salario Minimo Vital y Movil vigente al momento de la constatacion, por cada
trabajador afectado (S.M.V.M $31.104, PESOS TREINTA Y UN MIL CIENTO CUATRO), mas aun
considerando que fueron 4 (cuatro) trabajadores los afectados.

Asi también, destaco que el pago de los salarios debidos en funcion de los servicios recibidos o por
la puesta a disposicion del empleador de la fuerza de trabajo (art. 103 de la Ley de Contrato de
Trabajo), es una de las principales Obligaciones a cargo del empleador, la que debe ser satisfecha
de modo puntual y completo, pues la remuneracion tiene caracter alimentario para el trabajador.

Finalmente, en su descargo, manifestd que se le aplicé el 50% del SMVM ($31.104), es decir,
$15.552 por cada trabajador, por lo que siendo 4 (cuatro) asciende a la suma de $62.208.

5. El base a ello, el art. 5° de la Ley 25.212 establece:
"1. Lasinfracciones leves se sancionaran de acuerdo a la siguiente graduacion:

a) Apercibimiento, para la primera infraccion leve, de acuerdo a los antecedentes y circunstancia de cada
caso, evaluadas por la autoridad administrativa de aplicacion.

b) Multa del veinticinco por ciento (25%) al ciento cincuenta por ciento (150%) del valor mensual del Salario
Minimo, Vital y Mévil vigente al momento de la constatacion de la infraccion.

2. Las infracciones graves se sancionaran con multa del treinta por ciento (30%) al doscientos por ciento
(200%) del valor mensual del Salario Minimo, Vital y Movil vigente al momento de la constatacion de la
infraccion, por cada trabajador afectado.

3. Las infracciones muy graves seran sancionadas con multa del cincuenta por ciento (50%) al dos mil por
ciento (2.000%) del valor mensual del Salario Minimo, Vital y Movil vigente al momento de la constatacion de
la infraccion, por cada trabajador afectado.

4. En casos de reincidencia respecto de las infracciones previstas en los incisos c), d) y h) dd articulo 3°, la
autoridad administrativa podré adicionar a los montos maximos de la multa una suma que no supere el diez
por ciento (10%) del total de las remuneraciones que se hayan devengado en el establecimiento en el mes
inmediato anterior al de la constatacion de la infraccion.

Las sanciones previstas en € punto 3 del presente articulo por las conductas tipificadas en € inciso f) del
articulo 4° del presente régimen, se aplicaran por cada uno de los trabajadores integrantes de la némina del
establecimiento o de |os establecimientos involucrados.

5. En los supuestos de reincidencia en infracciones muy graves:

a) Se podra clausurar € establecimiento hasta un maximo de diez (10) dias, manteniéndose, entre tanto, el
derecho de los trabajadores al cobro de las remuneraciones. En caso de tratarse de servicios publicos
esenciales, deberan garantizarse 10s servicios minimos.

b) El empleador quedara inhabilitado por un (1) afio para acceder a licitaciones publicasy sera suspendido de
los registros de proveedores 0 aseguradores de los Estados nacional y provinciales y de la Ciudad Autbnoma
de Buenos Aires."

6. Analizando los términos de la Resolucién de fecha 03/05/2022 y teniendo en cuenta lo previsto
por el art. 5 de la Ley 25.212, surge:

a) en primer lugar, que la multa impuesta mediante Resolucién N° 159/14-SET (DT) - Expte. N°
1338/181-DI-2021 de fecha 03/05/2022, no resulta arbitraria, atento a que se encuentra
debidamente fundada por la SET, en cuanto consider6 todo lo ocurrido en el expediente
administrativo: La inspeccion realizada, el acta acuerdo realizada por la firma W.T. Neuméaticos
S.R.L. con la Asociacion Gremial, la conducta posterior de la firma W.T. Neumaticos S.R.L. respecto
del cumplimiento de la normativa.



Asimismo, detall6 que aplicaba la multa en virtud del margen dispuesto por el art. 5 de la Ley
25.212, y teniendo en cuenta la cantidad de trabajadores afectados.

En consecuncia, considero que la multa impuesta por la SET se encuentra debidamente fundada, y por
lo tanto no resulta arbitraria.

Asi lo declaro.-

b) En segundo lugar, que el quantum de la multa aplicada ($62.208) no resulta excesivo ni
desproporcionado atento a que entre el rango previsto por la ley entre el 30% y el 200% del valor
mensual del Salario Minimo, Vital y Mévil vigente al momento de la constatacion de la infraccién, por
cada trabajador, la SET aplico un 50% del valor mensual del Salario Minimo, Vital y Movil vigente al
momento de la constatacion de la infraccidn, por cada trabajador.

Es decir, el Salario Minimo, Vital y Movil vigente al momento de la constatacion de la infraccion era
de $31.104, por lo cual el 50% de dicho monto era de $15.552, por cada trabajador. Atento a que
eran cuatro trabajadores, la multa total a la firma asciende a la suma de $62.208.

De esta manera, surge que el porcentaje aplicado representa un 12% del rango previsto por la ley,
es decir, que el mismo se encuentra mucho mas cercano al minimo previsto que al maximo.

En consecuencia, atento a que el porcentaje aplicado es de un 50% de un Salario Minimo, Vital y
Mdévil vigente al momento de la constatacion de la infraccién y que en el caso se trataba de 4
(cuatro) trabajadores deficientemente registrado por la firma; considero que & quantum de la multa
determinado por la SET, no resulta excesivo ni despropor cionado.

Asi lo declaro.-

7. En virtud de lo analizado, considero que corresponde: RECHAZAR la apelacién interpuesta por
la firma W.T. NEUMATICOS S.R.L. en sede administrativa, ante la sancién impuesta por la
Secretaria de Estado de Trabajo de la Provincia de Tucuman (SET) mediante Resolucion N°
159/14-SET (DT) - Expte. N° 1338/181-DI-2021 de fecha 03/05/2022.

Asi lo declaro.-

8. Actualizacién e I nter eses.

Con respecto a la tasa de intereses aplicable esta es la tasa activa del Banco de la Nacion Argentina,
segun doctrina legal de nuestra CSJT en sentencia n°® 1422/2015 del 23/12/2015 “Juarez Héctor
Angel vs. Banco del Tucuman S.A. s/ Indemnizaciones” donde se ratifica la decision del Alto Tribunal
de abandonar su anterior doctrina sobre la aplicaciéon de la tasa pasiva promedio que publica el
Banco Central de la Republica Argentina (conf. CSJT, sentencias N° 937 del 23/09/14, N° 965 de
fecha 30/09/14, n° 324 del 15/04/2015, entre otras) y en consideracién que los jueces deben dictar
pronunciamientos de conformidad a las circunstancias existentes al tiempo de su dictado, aunque

sean sobrevivientes, se aplicara la tasa activa. "En e contexto de las singularidades del crédito laboral
objeto del proceso judicial deducido por el trabajador y de las circunstancias econémicas actuales, €l
mantenimiento incélume del contenido econémico de la sentencia conduce a liquidar los intereses que se
deben a la tasa que percibe e Banco de la Nacion Argentina en sus operaciones ordinarias de descuento a

treinta dias desde la fecha de la mora y hasta su efectivo pago”. (Dres. GANDUR —dis. parcial- GOANE
—dis. parcial- SBDAR —POSSE- PEDERNERA).

Asi lo declaro.-



PLANILLA DE ACTUALIZACION:

Multa al 03/05/2022 $ 62.208,00

Interés tasa activa BNA desde 30/05/2022 al 30/04/2024 190,97% $ 118.798,34

Total Multa al 30/04/2024 $ 181.006,34

9. COSTAS

a) El art. 60 del CPCC, de aplicacion supletoria al fuero, por imperio del art. 49 del CPL, en su
primera parte, establece como principio general, que toda sentencia, definitiva o interlocutoria, que
decida un articulo contendra decision sobre el pago de las costas. En consonancia con lo alli
establecido, corresponde expedirme sobre el pago de las costas, ya que el pedido efectuado, se
resuelve por la presente sentencia, en la que se decide un articulo.

b) Entrando ahora si, al anadlisis sobre el pago de las costas, corresponde determinar la
responsabilidad de las partes en estas actuaciones. El art. 61 del CPCC consagra el principio
objetivo de la derrota, estableciendo que la parte vencida sera siempre condenada a pagar las
costas, aunque no mediara peticion expresa.

La imposicion de costas al vencido tiene por fundamento liberar al ganador del pago de los gastos
de juicio que irrogé su actuacion, lo cual se debe a los erroneos planteos procesales del vencido
(CCC. Sala |, Heraldo J. Iriondo s/concurso, fallo n® 53, 11/03/98).

Es por ello, que las excepciones al principio objetivo de la derrota deben ser analizadas con criterio
restrictivo, puesto que el mencionado principio es corolario de la teoria objetiva del riesgo y tiende a
reparar los gastos que se ha visto obligado a realizar quien debid recurrir al pleito a fin de que se
reconozca el derecho que le asistia. Para variar dicho criterio, se requiere que se demuestre la
existencia de circunstancias objetivas que avalen la eximicion de costas al vencido, lo que no
sucede en el presente caso.

Por lo expuesto, atento al resultado del presente proceso, las costas procesales se imponen en su
totalidad alafirmaW.T. NEUMATICOSSR.L.

Asi lo declaro.-

10. HONORARIOS:

Corresponde en esta oportunidad regular los honorarios de los profesionales intervinientes en la
presente causa, conforme lo prescribe el art. 46 inc. “2” de la Ley n° 6.204.

Atento al resultado arribado en la litis, a su naturaleza, es de aplicacién el articulo 50, inc. a) de la
citada ley, por lo que se toma como base regulatoria, el monto de la multa actualizada, el que, segun
planilla precedente, resulta, al 30/04/2024, en la suma de $181.006,34 (CIENTO OCHENTA Y UN
MIL SEISPESOSCON TREINTA Y CUATRO CENTAVOYS).

Teniendo presente la base regulatoria, la complejidad de la labor desarrollada por los profesionales,
el éxito obtenido, el tiempo transcurrido en la solucién del pleito y lo dispuesto por los articulos 14,
38, 42, 59 y concordantes de la Ley n° 5480 y 51 del C.P.T. con los topes y demas pautas
impuestas por la Ley n° 24.432 ratificada por la Ley provincial n® 6715, se regulan los siguientes
honorarios:



1) A la letrada FATIMA LILIA GUILLERMINA ARAMAYO, MP N° 9009, por su actuacion en el
doble caracter como apoderada de la SET, en una etapa del proceso sumarisimo, el 16% con mas
el 55% de la base regulatoria, equivalente a la suma de $22.444,79 (VEINTIDOS MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS CON SETENTA Y NUEVE CENTAVOS),
conforme art. 38 de la Ley Arancelaria n° 5480.

Atento a que dicho monto esta por debajo del minimo legal, corresponde aplicar este ultimo,
equivalente al valor de una consulta minima vigente recomendada por el Colegio de Abogados y
Procuradores de Tucuman, que asciende a la suma de $350.000 (TRESCIENTOS CINCUENTA MIL
PESOYS).

Asi lo declaro.-

2) Las sumas dinerarias reguladas en concepto de honorarios profesionales, deberan ser abonadas
por quienes resulten responsable de su pago, en el plazo de CINCO (5) DIAS de quedar firme la
presente, de conformidad a lo estipulado por los arts. 601, ssgtes. y cctes. del CPCC.

Asi lo declaro.-

Por ello,

RESUELVO

|) RECHAZAR el recurso de apelacion planteado por la firma W.T. NEUMATICOS S.R.L. en sede
administrativa, ante la sancion impuesta por la Secretaria de Estado de Trabajo de la Provincia de
Tucuman (SET) mediante Resolucion N° 159/14-SET (DT) - Expte. N° 1338/181-DI-2021 de fecha
03/05/2022; y en consecuencia, CONFIRMAR la sancién pecuniaria impuesta por la Secretaria de
Estado de Trabajo de la Provincia de Tucuman (SET) mediante Resolucion N° 159/14-SET (DT) -
Expte. N° 1338/181-DI-2021 de fecha 03/05/2022, de acuerdo a lo considerado.

1) ACTUALIZAR el monto de la multa impuesta en fecha 03/05/2022 a la suma de $181.006,34
(CIENTO OCHENTA Y UN MIL SEISPESOS CON TREINTA Y CUATRO CENTAVOS), conforme
lo meritado.

111) IMPONER COSTAS: a la firma W.T. NEUMATICOS S.R.L., por lo considerado.
V) REGULAR HONORARIOS:

1) A la letrada FATIMA LILIA GUILLERMINA ARAMAYO, MP N° 9009, por su actuacién en el
doble caracter como apoderada de la SET, en una etapa del proceso sumarisimo, la suma de
$350.000 (TRESCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS), conforme art. 38 de la Ley Arancelaria n°
5480;

2) Las sumas dinerarias reguladas en concepto de honorarios profesionales, deberan ser abonadas
por quienes resulten responsable de su pago, en el plazo de CINCO (5) DIAS de quedar firme la
presente, de conformidad a lo estipulado por los arts. 601, ssgtes. y cctes. del CPCC, conforme lo
meritado.

V) PRACTICAR OPORTUNAMENTE PLANILLA FISCAL (articulo 13 de la Ley n° 6204).

V1) COMUNICAR a la Caja de Prevision y Seguridad Social de Abogados y Procuradores de
Tucuman.



PROTOCOLIZAR, HACER SABER Y CUMPLIR. MFT - 1250/22.-

Actuacion firmada en fecha 10/05/2024

Certificado digital:
CN=EXLER Cesar Gabriel, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 20264464561

La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial del Poder Judicial de Tucuman https://www.justucuman.gov.ar.



