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EXPTE. N° 276/21.

San Miguel de Tucuman, noviembre de 2024.

REFERENCIA: para dictar sentencia definitiva en este expediente caratulado "Alvarez Pablo Oscar
c/ Galeno A.R.T. s/ enfermedad profesional” - Expte N°276/21, que tramita por ante este Juzgado
del Trabajo de Primera Instancia de la Vila Nom.

ANTECEDENTES:

En fecha 18/03/21 se apersond el letrado Manuel Antonio Gonzalez en representacion de Pablo
Oscar Alvarez, DNI N° 13.338.156, con domicilio en calle Alberto Rougues 820, de esta ciudad,
Tucuman, y demas condiciones personales que constan en poder ad litem adjunto en fecha
18/10/21. En tal caracter inicié accion por cobro de pesos en contra de GALENO ART SA por la
suma de $581.406 en concepto de indemnizacion por enfermedad profesional, reparacion integral
del dafo causado, segun Ley de Riesgo de Trabajo y legislacion civil comun.

En dicha oportunidad relaté que el actor, en fecha 01/02/2008 ingreso a trabajar para DI BACCO Y
CIA. S.A, en la categoria de oficial multiple realizando tareas consistentes en fabricacién, soldadura
eléctricas y a gas empleando herramientas eléctricas como amoladora, escoriadoras, herramientas
manuales, cepillos y equipos de soldar a gas y eléctrico, en sector de carderia, también reparacion y
montaje de estructuras metalicas, con materia prima que son chapas de diferente espesor, cafierias,
perfiles etc, fabricando maquinaria y piezas metalicas de gran porte, realizaba esa actividad en toda
su jornada laboral, durante todo el tiempo de la relacion laboral en la empresa. Agregd que percibio
una remuneracion quincenal de $41.102 aproximadamente.



En cuanto a su jornada, sefialé que cumplia 9 horas diarias de lunes a viernes de 07 a 17 horas y
que percibié una remuneracion mensual de $22.965.

Continué relatando que en fecha 25/09/2019 el actor denuncié enfermedad profesional que le
afectara gravemente el sistema auditivo ocasionandole una pérdida de la audicién en dicho érgano.

Como consecuencia de ello se origind el expediente respectivo y se otorgd las prestaciones médicas
0 en especie, de manera deficiente, sin reconocer incapacidad alguna pese a la existencia real de la
patologia denunciada. Agregd que la ART otorgé alta médica sin determinar las secuelas
incapacitantes.

Por ello sefald que se realizd el pertinente reclamo ante la Superintendencia de Riesgo de Trabajo,
Comision Médica N° 001 de San Miguel de Tucuman lo que origino el expediente N 6827/20, donde
la mencionada entidad refiere que el Sr. ALVAREZ padece HIPOACUSIA BILATERAL SEVERA.

Argument6 que existe nexo causal entre la enfermedad profesional y su naturaleza, el puesto de
trabajo, la empresa aseguradora (ART) quien ya reconocio

en sede administrativa el infortunio laboral sin objecién. En este sentido sefalé que la ART
demandada incurrié en incumplimiento del deber de vigilancia de las medidas de prevencion de
accidentes por no haber cumplido con lo ordenado en los arts. 1°, 4°, 31 Inc. 1° de la L.R.T. y Res.
43/97 de la S.R.T, como asi también sistema legal actual.

Detallé que la demandada incumplié al no realizar exdmenes médicos a los trabajadores (examenes
periodicos, estudios para el agente de riesgo ruido, etc., segun SRT 37/2010 ); con el deber de
asesoramiento, que debe ser combinado adecuadamente con el deber de inspeccion, tendiente a
identificar los peligros presentes en el ambiente laboral de los establecimientos de sus afiliados; y
por otro lado, con el deber de capacitaciéon, a los fines de superar tales riesgos (dec. 170/96); la
adopciéon de medidas preventivas (LRT, art. 4, inc. 1; art. 19 del decreto 170/96, con el deber de
informacion (dec. 170/96, art. 24); y mantener un registro de siniestralidad (LRT, art. 31, ap. 1, inc.
d); con la investigaciéon de infortunios laborales (con el fin de mejorar las condiciones de seguridad
en el medioambiente de trabajo

inseguro o dafiino, donde se produjo el infortunio); entre otras. Cit6 jurisprudencia que considerd
aplicable al caso.

Concluy6 argumentando que el actor sufre actualmente limitaciones que le generan una incapacidad
parcial, permanente y definitiva de 15,00%, Asimismo, el estado de salud ha causado en el actor
una RVAN (Reaccién Vivencial Anormal Neurética) grado Il con una incapacidad del 10% conforme
informe médico que se acompana. Por ello en mérito al puesto del trabajo cumplido, su antigiedad,
el tipo de actividad de la empresa, y haber entrado sano a la misma; se demuestra el nexo causal
entre el origen productor de la patologia (ambiente laboral peligroso), y accidente y secuelas
incapacitantes generadas en el trabajador.

Finalmente, planted la inconstitucionalidad del art. 39 de la LRT y arts. 3 y 4 de la Ley N°26773,
fundd su derecho, ofrecidé pruebas, y solicité se admita la accién y condene al pago de la suma
reclamada con mas sus intereses, gastos y costas.

Mediante presentacion de fecha 18/10/21, el letrado Manuel Gonzalez acompafid documentacion
original, en formato digital.

Corrido el traslado de ley, el 15/12/2021 se apersono el letrado Rafael Rillo Cabbanne, apoderado
de GALENO ART SA, conforme fotocopia del poder general para juicio adjuntado en fecha 15/12/21,



contestd demanda y solicitd el rechazo de la accion iniciada en contra de su mandante.

Luego de efectuar una negativa ritual, brind6 su version de los hechos. En primer lugar, reconocio
existencia del contrato de afiliacion N° 505043, celebrado con la empleadora DI BACCO Y CIA SA,
que se encuentra vigente, y sefiald que en virtud del cual su mandante brinda cobertura asegurativa
de las contingencias previstas por la Ley N° 24.557.

Explicd que ante la denuncia efectuada por el actor y ante la revisacion de su mandante se
determind la ausencia de patologia.

Ante el reclamo administrativo ante la Comision Medica Nro. 001 de la Provincia de Tucuman, en
fecha 05/08/2020 bajo el Expediente Nro. 6827/20 dictamin6 que el rechazo determinado por la ART

era procedente, manifestando los siguiente “ Vista la documentacion obrante en el expediente y los datos
obtenidos en la audiencia médica, esta Comisién Médica concluye y dictamina que no se ha corroborado la
existencia de la patologia denunciada. Las audiometrias aportadas por SRT no presentan las caracteristicas
audiomeétricas necesarias para establecer la existencia de hipoacusia inducida por ruido del Protocolo de HIR
de la Comision Médica Central (comienzan con perdidas superiores a los 25 db en frecuencias bajas y

ausencia de escotoma en frecuencia 4000)”. Por lo expuesto, el rechazo de la contingencia se considera
procedente, sugiriéndose canalizar la atencion médica a través de la obra social y/u hospital publico
y/o profesional de su eleccion.

Al respecto opuso defensa de falta de legitimacion pasiva al argumentar que en cuanto a la secuela
denunciada no se ha verificado la relacion de causalidad adecuada, y sin perjuicio de que puedan o
no encontrarse al dia de la fecha incluidas en el Listado de Enfermedades Profesionales elaborado
por el Poder Ejecutivo Nacional (Decreto 658/96 y Laudo 156 del 23 de Febrero de 1996 y su Anexo
[), - niega que exista relacion de causalidad o de asociacién entre el presunto agente y las
enfermedades-, y frente a las mismas solo cabe declinar todo amparo asegurativo, conforme la Ley
24 557, a la cual las partes se han sometido mediante el contrato suscripto, (art. 6, inc. 2, in fine).
Agregb que estamos entonces frente a tipicas enfermedades inculpables, totalmente independiente
del trabajo, y que escapa entonces al ambito de la ley de riesgos del trabajo y por ello se debera
entonces buscar el verdadero origen de la patologia que afirma padecer la contraria en razones
extralaborales, tales como razones genéticas, hereditarias y/o atribuibles a factores exdgenos,
totalmente ajenos a la relacion de trabajo.

Finalmente, ofrecid prueba, fundd su derecho, formuld reserva del caso federal y solicitod se rechace
la demanda con imposicion de costas.

El 20/12/21 el letrado Manuel Antonio Gonzalez apoderado del actor contesté el planteo de la
demandada de falta de accion y falta de legitimacion pasiva.

El 25/02/22 abri la causa a prueba al solo fin de su ofrecimiento.

El 02/06/22 el perito médico oficial Adrian Cuneo presentd informe pericia médica previa, conforme
al Art. 70 del CPL.

En fecha 09/05/23 se celebrd la audiencia de conciliacion prevista en el art. 69 codigo procesal
laboral (CPL), bajo la modalidad de video-conferencia, que dié cuenta de la comparecencia del actor
en autos Pablo Alvarez su letrado apoderado Manuel Gonzalez y el letrado apoderado de la
demandada Rafael Rillo Cabbanne. Cabe destacar que se tuvo por intentado el acto conciliatorio en
los términos del art. 73 del CPL.

Concluido el periodo probatorio, el 27/02/24 informe el Actuario respecto de las pruebas ofrecidas y
producidas del que surge que la actora ofrecid las siguientes: 1) Documental: producida, 2)
Informativa: producida,



3) Pericial Medica: producida 4) Pericial psiquiatrica: producida; parte demandada: 1) Documental:
sin producir, 2) Pericial psiquiatrica: producida acumulada C.P del actor N°5 y 3) Pericial Medica:
producida acumulada C.P del actor N°4.

La parte actora presenté su alegato en fecha 28/02/24 mientras que la parte demandada lo hizo en
fecha 05/03/24.

En fecha 29/05/2024 emitié su opinién la Sra. Agente Fiscal de la I° Nominacién acerca de los
planteos de inconstitucionalidad articulados por la parte actora.

Fracasada la audiencia convocada en los términos del art. 42 del CPL,ordené 08/08/2024 pasar los
autos a despacho para el dictado de sentencia definitiva, el que notificado y firme deja la causa en
condiciones de ser resuelta.

ANALISIS, FUNDAMENTOSY CONSIDERACIONES:

De acuerdo a los términos de la demanda y su contestacion, resultan hechos admitidos, expresa o
tacitamente por las partes y, por ende, exentos de prueba: 1) La existencia de una relacion laboral
entre Pablo Alvarez y DI BACCO y CIA SA); 2) que Galeno ART SA, celebré con el empleador DI
BACCO y CIA SA un contrato de afiliacion para cubrir las contingencias (enfermedades y
accidentes) de sus dependientes vigente al momento de la primera manifestacion invalidante
25/09/19; 3) El intercambio epistolar entre las partes reconocido por aquellas en escritos de
demanda y responde.

En consecuencia, las cuestiones controvertidas y de justificacidon necesaria que se analizaran y
decidiran son: 1) Inconstitucionalidad del art. 39 de la Ley N° 24557 y arts. 3 y 4 de la Ley N° 26773.
2) Existencia y caracter de las enfermedades. 3) Responsabilidad de la demandada. 4) Procedencia
de los rubros reclamados. 5) Intereses. Planilla de condena. 6) Costas. Honorarios.

Para la resolucion de los puntos de conflicto seran de aplicacion las disposiciones de la Ley
N°24557 y sus normas reglamentarias y complementarias. Asi lo declaro.

PRIMERA CUESTION:

Inconstitucionalidad del art. 39 dela LRT.

Conforme los términos del planteo inicial, el reclamo del actor versa sobre los incisos 1, 2 y 3 de la
norma de referencia. En este sentido, advierto que al momento de la primera manifestacion
invalidante (25/09/2019), ya no se encontraba vigente el articulo aqui impugnado. En efecto, la Ley
N°26773 (B.O. 26/10/2012), Art. 17, ha derogado los apartados 1, 2 y 3 del Art. 39 de la Ley
N°24557.

En su mérito, el tratamiento de esta cuestion en particular se torna abstracto, teniendo en cuenta lo
antes referido y valorado. Asi lo declaro.

Inconstitucionalidadesdelosarts. 3y 4delalLey n°® 26773.

La parte actora indicd respecto al art. 3 de la Ley N°26773 que establecid una reparacion por
cualquier otro dafio no reparado por las formulas lo que produce de esta manera la violacion de los
art. 14 y 19 de la CN siendo dicha tarifa arbitraria por contener parametros férreos sin consideracion
de otras particularidades resultando antojadiza e inconstitucional no alcanzando a satisfacer el
reclamo constitucional de reparacion integral.

Por otro lado planted la inconstitucionalidad del art. 4 de la Ley n° 26773 argumentando que se
pretende instaurar la opcidn excluyente entre las indemnizaciones sistémicas y las que pudieran



corresponder por otras vias. Opind que colocar al trabajador que cobra indemnizaciones tarifadas en
situacién de no poder reclamar el dafo mayor que pudiera haber sufrido implica una burda de
extorsion a partir de su estado de necesidad y que resulta coactivo y vicioso de todo consentimiento
y una ficcién para transformar en renunciable algo que resulta irrenunciable. Dijo que la accion por
responsabilidad civil entablada en contra de la ART no implica ejercicio de la opcion y que es sabido
que es posible responsabilizar a la aseguradora para que solvente la reparacion plena del dafio,
cuando el siniestro acaeciera por su omision frente a la obligacion legal de prevenir eficazmente los
riesgos en el trabajo. En ese sentido dijo que, considerando que puede iniciarse accion civil contra la
ART sin necesidad de demandar al empleador (de manera autbnoma), no se renuncia a la tarifa
(que incluso goza de las garantias previstas por el fondo de reserva). Considerd que la ultima parte
de dicho articulo reviste gravedad pues intenta desplazar a los trabajadores de sus jueces naturales,
los laborales. Cit6 doctrina y jurisprudencia que consideré acordes.

La demandada, en presentacion de contestacion de demanda, solicitd rechace la pretension del
actor, conforme a los argumentos vertidos en escrito de responde los que doy por reproducidos en
aras a la brevedad.

Analizando la cuestion planteada, respecto al art. 3 de la Ley 26773 cabe el rechazo del reclamo de
invalidez debido a que, por un lado, no fue reclamado en la causa ya que el actor reclamo la
reparacion integral y por otro, aquel no constituye un valladar a la pretension del actor. Asi lo
declaro.

Por otro lado, en cuanto al planteo de inconstitucionalidad del art. 4 de la Ley 26773, resulta
importante destacar que la opcion excluyente con renuncia normada por aquel, al establecer un
Obice justicia, equidad, indemnidad, resulta irrazonable y perjudica abiertamente al sujeto que la Ley
Suprema manda proteger, buscando la reparacion plena de los danos en la salud que sufra y que la
misma asegura, conforme lo ha interpretado la Corte Suprema en reiterados fallos. La nueva ley
contiene una contradiccion insalvable al violentar el articulo 4° el principio de irrenunciabilidad no
solo reforzado por el nuevo articulo 12 de la LCT sino por lo dispuesto por el propio articulo 11 inciso
1° de la Ley N° 24557, plenamente vigente. Se vulnera el principio de progresividad, es decir la
obligacion de proveer al progresar al progreso econdémico con justicia social (articulo 75 incisos 19 y
23 CN), al desestimarse el derecho al cumulo que ya admitia el régimen pretoriano anterior a la Ley
N° 26773. Ilgualmente se manifiesta la regresion al imponer al damnificado una espera que implica
que pueda accionar una vez que reciba una notificacién o determinacion de incapacidad de parte de
las CCMM exigencia que no contemplaba ni la Ley N° 24557 ni siquiera la Ley N° 9688. Asimismo
se viola el articulo 18 de la CN vy los articulos 8° y 25 de la Convencién Americana de Derecho
Humanos. “Corte Suprema de Justicia de la Nacioén, 18.06.2013, “Rizzo Jorge Gabriel c/Poder
Ejecutivo Nacional”’. La imposicion de primer parrafo del articulo 4° también viola el acceso
inmediato a la justicia, y el derecho a ser oido por un Juez conforme los articulos 8 y 25 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos y arts. 18 y 14 CN, en especial viola el derecho de
acceso al Juez natural del trabajo, imponiéndole al trabajador la justicia civil y el procedimiento y
principios de esa rama no especializada en las acciones fundadas en el derecho comun, en un
camino abiertamente regresivo respecto al escenario vigente con anterioridad a la sancién de la
nueva ley.

Finalmente afecta el derecho de propiedad del trabajador (articulo 17 CN) al privarlo en los hechos
de una indemnizacion plena de raigambre constitucional conforme el articulo 19 de la Constitucion
Nacional, consecuentemente liberando al dafiante de toda obligacion, en una clara renuncia a titulo
gratuito, como ya fuera dicho, preservando indebidamente el patrimonio de los obligados del sistema
y el principio de igualdad y no discriminacién (articulo 16 CN) al privar en los hechos al trabajador de
los derechos a la reparacion integra del dafo que gozan los restantes habitantes.



En consecuencia corresponde admitir el planteo de inconstitucionalidad del art. 4 de la Ley N°
26773, conforme fuera requerido por el accionante. Asi lo declaro.

SEGUNDA CUESTION:

Existencia y caracter de la enfermedad.

La parte actora, por un lado reclamo la reparacion sistémica conforme a la Ley N° 24557 y por otro
la responsabilidad civil de aquella fundado en el incumplimiento de los deberes de prevencidn.

En primer lugar analizaré el reclamo conforme a la ley 24557.

1. Relatdé el actor que ingresé a trabajar para DI BACCO Y CIA. S.A en la categoria de oficial
multiple, realizando tareas consistentes en fabricacion, soldadura eléctricas y a gas empleando
herramientas eléctricas como amoladora, escoriadoras, herramientas manuales, cepillos y equipos
de soldar a gas y eléctrico, en sector de carderia, también reparacién y montaje de estructuras
metalicas, con materia prima que son chapas de diferente espesor, caferias, perfiles etc, fabricando
maquinaria y piezas metalicas de gran porte,.

Indicé que padece una incapacidad por enfermedad profesional: hipoacusia bilateral inducida por
ruido; una incapacidad parcial, permanente y definitiva de 15,00%, y que aquella ha causado en el
actor una RVAN (Reaccion Vivencial Anormal Neurotica) grado Il con una incapacidad del 10%
conforme informe médico que acompana.

La aseguradora demandada afirmé que no le corresponde indemnizacion al sr. Alvarez por cuanto la
patologia que denuncié no es una enfermedad profesional conforme fuera dictaminado por la CM,
pues no son consecuencias de los factores del trabajo sino de su edad.

2. Para determinar el caracter profesional de las enfermedades denunciadas debe considerarse lo
establecido por el art. 6° apartado 2 de la LRT.

Entonces, cabe tener en cuenta el inciso ‘a’ de dicha norma y, en virtud de ella, corresponde
examinar el Decreto n° 658/96 por el cual se aprobd el listado de enfermedades profesionales
(baremo) previsto en aquella normativa de la LRT. Dicho listado establece cuales son las patologias
-relacionadas con agente de riesgo y actividades- que el sistema presume como causadas por el
trabajo y, por ello, les otorga caracter de enfermedades profesionales. De alli surge que la
‘hipoacusia bilateral” es una enfermedad cuyo agente desencadenante es el ruido, pero que no
pondera la actividad llevada a cabo por el actor como desencadenante del cuadro. Ademas no surge
de las pruebas producidas en la causa que el actor hubiese estado sujeto a los agentes de riesgo
que para tales padecimientos determina el baremo.

Pero, también debe analizarse la pretension de la parte actora desde la 6ptica del art. 6.2.b de la
LRT, en cuanto dispone que seran consideradas ‘profesionales’ aquellas que se determinen
provocadas por causa directa e inmediata de la ejecucion del trabajo excluyendo, légicamente, la
influencia de los factores atribuibles al trabajador o aquellos ajenos al trabajo.

En este sentido, examinaré si las dolencias invocadas -inclusive no figurando en la lista respectiva
(tabla de enfermedades profesionales aprobada por el Decreto N° 658/96 - baremo) o que no se
encuentren comprendidas en la trilogia de patologia/agente/actividad- pueden poseer el caracter de
profesionales, si se demuestra la causalidad con la ejecucion del trabajo.

Para ello debo investigar las constancias de la causa y el material probatorio rendido.



Si bien el actor no produjo prueba pericial de higiene y seguridad si produjo prueba informativa en
CPA N°3 en el cual SET informé que la actividad de oficial multiple no esta declarada como
insalubre.

La pericia médica previa -cuyas conclusiones deben ser consideradas en esta etapa del proceso,

conforme art. 70 CPL- fue confeccionada por el perito médico oficial Adrian Cuneo, quien expreso:
“Presenta HIPOACUSIA NEUROSENSORIAL BILATERAL. Esta patologia le produce incapacidad
parcial y permanente (ILPP) del 6,67 % (con ponderaciones). Esta patologia no es compatible con
enfermedad atribuible al trabajo.” .

Esta pericia fue impugnada por la parte actora en fecha 01/07/22 al argumentar que la pericia carece
de rigor cientifico debido a que el perito no explica como al trabajar en una empresa que produce
contaminacion sonora el actor no tenga una patologia compatible con una enfermedad atribuible al
trabajo. Por su parte la demandada impugné en fecha 14/06/22 al referir que no seran consideradas
como inducidas por ruido las audiometrias que comiencen con pérdidas que superen los 25db en las
frecuencias 125, 250, 500hz. (acordada cmc. srt afio 2013).

El perito en fecha 25/07/22 ratifico su dictamen y sefialé que: “ Existen en dos de las tres audiometrias
aportadas diagnodstico de hipoacusia. Segun lo establecido por Baremo laboral dicha hipoacusia no genera
incapacidad cuantificable. El informe no es antojadizo, es claro, concreto y no posee contradicciones. La
patologia no es compatible con enfermedad atribuible al trabajo.”

Del mismo modo, el informe de psicodiagnéstico de fecha 17/08/23 confeccionado por la licenciada
Monica Aparicio, del Gabinete Psicosocial Multifuero de este Poder Judicial, concluyé que, al

momento de las entrevistas, “ no surgen elementos que hagan inferir la presencia de depresion o temor a la
actividad social. Asimismo, no se infiere la presencia de una imposibilidad en el desarrollo normal de la
actividad familiar y social. En lo laboral se encuentra jubilado. Es decir, en e . Alvarez no hay presencia
perturbacion/alteracion alguna en las areas de su despliegue vital. Tampoco surgen elementos que hagan
inferir la presencia de agresividad o sentimientos de impotencia o indicadores que hagan inferir un
padecimiento psiquico como ser: hipersensibilidad emocional o fobia en el entrevistado. Este perito considera
gue, en base a los puntos de pericia solicitados, no es necesaria la psicoterapia” .

Por otro lado, de la prueba pericial médica ofrecida tanto por la parte actora como la demandada
(acumuladas), el perito desinsaculado en autos en fecha 30/11/23 Dr. Pablo Vera del Barco

dictamino que “ la patologia auditiva no cumple con criterios de una Hipoacusia inducida por ruidos, por lo
gue no corresponde determinar incapacidad de acuerdo a la Tabla de Evaluacion de Incapacidades Laborales
de la Ley 24557. CONCLUSIONES: Habiendo evaluado al actor y la documentacion obrante en autos, a
criterio de éste perito el Sr. Alvarez Pablo Oscar no presenta una Hipoacusia Inducida por Ruido, por lo que
no corresponde determinar incapacidad laboral de acuerdo a la aplicacién de la Tabla de Evaluacion de
Incapacidades de la ley 24557 .

Resulta importante destacar que dicha pericia no fue objeto de impugnacién por las partes.

3. En este acapite resulta trascendente mencionar que los medios de prueba son instrumentos que
el derecho procesal del trabajo pone a disposicion de las partes para poder demostrar o excluir los
hechos en un conflicto laboral. Asi, el nombramiento y designacion de un perito tiene justificacion, en
el caracter de auxiliar del juez, para asesorarlo en técnicas y ciencias ajenas al saber juridico. La
pericia es una declaracién de ciencia, porque el perito expone lo que sabe por percepcion y
deduccién e induccién de los hechos sobre los cuales versara su dictamen; pero esa declaracion
contiene, ademas, una operacion valorativa porque es esencialmente un concepto o dictamen
técnico y no una simple narracién de sus percepciones.

En este orden de ideas, resulta importante sefalar que, en materia de derecho laboral, podemos
distinguir entre las enfermedades y accidentes extranos al trabajo o inculpables, de aquellas que
reconocen su causa u origen en el trabajo y que se denominan enfermedades y accidentes del
trabajo o laborales. Las primeras encuentran su amparo legal en la Ley de Contrato de Trabajo,



dentro del titulo X, capitulo | denominado “suspension de ciertos efectos del contrato de trabajo”,
mientras que las segundas tienen un régimen legal especifico en la Ley n° 24557 de Riesgos del
Trabajo. Enfermedad o accidente inculpable refiere a aquellas alteraciones del estado de salud del
dependiente, que le impiden en forma temporaria o permanente, poner su capacidad laborativa al
servicio del empleador, pero que no tienen origen en el trabajo. Es decir que la inculpabilidad de una
enfermedad sera un concepto juridico residual de todas aquellas patologias del trabajador que no
fueran abarcadas y contenidas por el sistema de riesgos del trabajo. Teniendo como base las
normas englobadas, de la posicidn que se adopte al respecto, resultara el régimen juridico que les
sera aplicable. Es decir, la valoracion del caracter, o no, de “inculpable’, es tipicamente juridica.

Por su parte, la enfermedad profesional implica un dafio en la salud del trabajador expuesto a ciertos
riesgos laborales, denotando la existencia de una relacion directa entre riesgo laboral y dafo
producido, lo que implica que las condiciones de trabajo no son adecuadas y lo dafian. En este
sentido, cabe recalcar que el trabajo es fuente de desarrollo e integracién social de las personas,
pero también puede ser origen de alteraciones de su salud, provocando que el trabajador pierda su
capacidad de fuerza su produccién que le aseguraba su subsistencia, o la de sus familiares. La
necesidad de definir una enfermedad profesional se origina en la necesidad de diferenciar las
enfermedades que afectan el conjunto de la poblacién, de aquellas que son el resultado directo del
trabajo, porque este ultimo hecho genera derechos y responsabilidades diferentes que las
enfermedades comunes.

O sea que es factible advertir que distinto tratamientos recibe el acontecimiento de una enfermedad
profesional, pues lo que debe corroborarse es el dafio y su nexo de causalidad con el trabajo, para
lo cual se necesita un dictamen médico basado en la relacion cientifica de base epidemioldgica y
fisiopatoldgica entre la patologia y el trabajo, con un caracter amplio y dinamico, constituyendo un
conjunto abierto y de aplicacion universal a todos los trabajadores independientemente del tipo de
relacion laboral.

Esta introduccién obedece a la necesidad de aclarar que -si bien en los dictamenes médicos
resefiados, los peritos concluyeron que las dolencias del actor revestian el caracter de inculpables
(calificacion juridica)- aquellos fueron categoricos al sefalar que no consideran a la patologia como
profesionales y que no tienen relacion alguna con el trabajo.

De los informes médicos antes mencionados sera considerado como prueba conducente para la
resolucién de la cuestion analizada el emitido por el Dr.Vera del Barco que determind que el actor no
presenta una Hipoacusia Inducida por Ruido, por lo que no corresponde determinar incapacidad
laboral. Asimismo cabe destacar que esta conclusién coincide con la expuesta anteriormente por el
Dr. Cuneo, cuando indicé que la patologia no resulta compatible o atribuible al trabajo.

La mentada conducencia y prevalencia de este dictamen médico oficial se determina en razén de
que es el que expresa mayor cantidad de datos y fundamentacién para comprender el alcance de
sus conclusiones, teniendo en cuenta que -segun consta en el mencionado informe y de las
constancias de la causa- fue realizado con base en el examen fisico directo del actor y en estudios
solicitados previamente; también considerando que es mas proximo y actualizado que el emitido por
la Comision Médica y la pericia médica previa realizada por el Dr.Cuneo, al haber sido producido en
un tiempo mas cercano al dictado de esta decision, con lo cual se entiende que refleja con mayor
precision la consolidacion de las patologias y el dafio con un mayor grado de certeza.

Ademas cabe recordar que, tal como lo sostiene en forma casi unanime la jurisprudencia y la
doctrina, el informe médico elaborado por los miembros del Poder Judicial cuenta con mayor valor
convictivo por la mayor garantia de objetividad de un perito oficial con relacién a la causa.



En este sentido, considero importante sefialar que -de acuerdo a sostenida doctrina y jurisprudencia-
el examen del perito médico oficial goza de mayor valor probatorio, puesto que su investidura otorga
a esta sentenciante mayor presuncion de imparcialidad, por tanto, ejercid6 su funcion sin
subjetividades. Es util recordar que, de acuerdo a lo dispuesto por el art. 397 del CPCC, aplicable a
la especie por la remisién contenida en el art. 14 CPL, el valor probatorio del dictamen pericial sera
estimado por el juez teniendo en cuenta la competencia del perito, los principios cientificos o
técnicos en que se funda, la concordancia de su aplicacién con las reglas de la sana critica, las
observaciones formuladas por las partes y los demas elementos de conviccién que constan en los
autos.

4. En conclusion, la dolencias que pudieron calificarse de ‘profesionales’, segun fuera denunciado
por el accionante, fueron descalificadas por el perito tratante al afirmar que no considera a la
patologia demandada como profesional.

5. Teniendo en cuenta que no se encuentra demostrado el hecho constitutivo de la accion
impetrada, prueba que revestia caracter inexcusable, corresponde el rechazo de la demanda. Asi lo
declaro.

TERCERA, CUARTA Y QUINTA CUESTION:

Teniendo en cuenta lo resuelto en la cuestidon anterior, resulta abstracto el tratamiento de los
presentes topicos. Asi lo declaro.

SEXTA CUESTION:

Costas:

Atento a las cuestiones consideradas en este pronunciamiento y teniendo en cuenta el rechazo de
demanda, corresponde la total imposicion de las costas a la parte actora (art. 61 del CPCC,
supletorio). Asi lo declaro.

Honorarios:

Corresponde en esta oportunidad regular los honorarios de los profesionales intervinientes en la
presente causa, conforme lo prescripto en el art. 46 inc. 2 de la Ley N° 6204.

Atento al resultado arribado en la litis y a la naturaleza de la misma es de aplicacién el art. 50 inc. 2)
de la citada ley, por lo que tomo como base regulatoria el monto de la demanda actualizado al que
se le aplica la tasa activa del Banco de la Nacion, el que resulta al 31/10/24, la suma de $2.122.306,
por lo conforme a la normativa precitada tomaré como base el 30% de aquella lo que arroja la suma
de $636.692 (Cfr. “Olivares, Roberto Domingo vs. Michavila, Carlos Arnaldo y otro s/ dafios y
perjuicios”, sent. nro. 937 del 23/09/2014; “Fernandez, Ramon Antonio vs. Castro, Héctor Agustin s/
dafios y perjuicios”, sent. nro. 795 del 06/08/2015; “Porcel Fanny Elizabeth vs. La Luguenze S.R.L.
s/ Despido”, sent. nro. 1267 del 17/12/2014; “Gregoire, Mabel del Valle vs. Acosta Silvia Maria s/
Cobro de pesos”, sent. nro. 1277 del 22/12/2014; “Zurita Graciela Norma vs. Citytech S.A. s/ Cobro
de pesos”, sent. nro. 324 del 15/04/2015; entre otras).

De conformidad con lo normado por los articulos 15, 39, 40 y ccdtes. de la Ley N° 5480 y 51 del
CPT, se regulan los siguientes honorarios:

1) Al letrado Manuel Antonio Gonzalez, por su actuacion como apoderado en el doble caracter por la
parte actora, durante las tres etapas del proceso de conocimiento, la suma de $59.212 (base x 6%
mas 55% por el doble caracter).



2) Al letrado Rafael Rillo Cabbanne, por su actuacién como apoderado en el doble caracter por la
parte demandada, durante las tres etapas del proceso de conocimiento, la suma de $118.425 (base
x 12% mas 55% por el doble caracter).

Teniendo en cuenta que los honorarios de los letrados resultan inferiores al monto fijado como
consulta minima por el Colegio de Abogados de Tucuman por lo que en mérito a ello y lo dispuesto
por el art. 38 de la ley arancelaria N°5480 se regula una consulta escrita equivalente a la suma de
$400.000, por el doble caracter para cada letrado. Asi lo declaro.

Por lo expuesto,

RESUELVO:

) DECLARAR ABSTRACTO, el planteo el planteo de inconstitucionalidad del art. 39 de la Ley
N°24557 y RECHAZAR el planteo el planteo de inconstitucionalidad del art. 3 de la Ley 26773,
interpuestos por la parte actora, conforme a lo considerado.

[I) DECLARAR LA INCONSTITUCIONALIDAD del art. art. 4, de la Ley n° 26773, conforme a lo
considerado.

1) RECHAZAR LA DEMANDA promovida por Pablo Oscar Alvarez, DNI N° 13.338.156, con
domicilio en calle Alberto Rougues 820, de esta ciudad, en contra de GALENO ART SA, con
domicilio en calle 24 de septiembre n°732 de esta ciudad, de esta ciudad, conforme a lo
considerado.

IV) COSTAS: a la parte actora, conforme a lo considerado.

V) REGULAR HONORARIOS:

a) Al letrado MANUEL ANTONIO GONZALEZ, en la suma de $400.000,00, mas el 10%
correspondiente a los aportes previsionales de la ley N° 6.059 (Art. 26 inc. k); conforme lo
considerado.

b) al letrado RAFAEL EDUARDO RILLO CABANNE, en la suma de $400.000,00, mas el 10%
correspondiente a los aportes previsionales de la ley N° 6.059 (Art. 26 inc. k); conforme lo
considerado.

c) Los honorarios regulados, a) y b), deberan ser abonados dentro de los DIEZ (10) DiAS de quedar
firme la presente resolucion.

V1) FIRME la presente, PRACTICAR PLANILLA FISCAL a los fines de su reposiciéon (Art. 13 Ley
6204).

VII) COMUNICAR a la Caja de Prevision y Seguridad Social para Abogados y Procuradores de
Tucuman y a la Sra. Agente Fiscal de la la. Nom que intervino en el presente proceso.

REGISTRAR Y COMUNICAR. AMMDB 276/21

Actuacién firmada en fecha 12/11/2024

Certificado digital:
CN=MENA Ana Maria, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 23123523644

La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial del Poder Judicial de Tucuman https://www.justucuman.gov.ar.



