CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Fecha Impresion
20/08/2025 - 04:51:12

Expediente: 1339/20
Caratula: ENRICO MARCELO EXEQUIEL C/ DIP SEBASTIAN S/ DANOS Y PERJUICIOS

Unidad Judicial: OFICINA DE GESTION ASOCIADA EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES N° 1
Tipo Actuacion: SENTENCIAS INTERLOCUTORIAS

Fecha Deposito: 06/12/2024 - 00:00

Notificacion depositada en el/los domicilio/s digital/es:

20224292318 - DIP, SEBASTIAN TADEO-DEMANDADO

27181860885 - ENRICO, MARCELO EXEQUIEL-ACTOR

90000000000 - RIVAS, CARLOS RAUL-POR DERECHO PROPIO

27181860885 - ALVAREZ, MARIA ALEJANDRA-POR DERECHO PROPIO

20224292318 - FERNANDEZ DEMARSICO, ALDO-POR DERECHO PROPIO

33539645159 - CAJA DE PREVISION Y S.S. ABOGADOS Y PROC. -

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CENTRO JUDICIAL CAPITAL

Oficina de Gestién Asociada en Documentos y Locaciones N° 1

ACTUACIONES N°: 1339/20

H106018233605
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JUZGADO CIVIL EN DOCUMENTOSY LOCACIONESIX° NOMINACION

San Miguel de Tucuman, 05 de diciembre de 2024 .-

Y VISTO:

La regulacion de honorarios que, por derecho propio, solicita la Dra. Maria Alejandra Alvarez y

CONSIDERANDO:

Que se presenta la letrada mencionada y peticiona regulacién de honorarios por la labor
desarrollada en autos.

Habiendo concluido el tramite de la causa por sentencia del 03-04-23, confirmada por la Excma.
Camara del Fuero el 01-03-24, que hace lugar a la demanda de dafos y perjuicios con costas al
demandado, corresponde acceder a lo solicitado, conforme reserva efectuada en el punto Ill) de la
primera resolucion mencionada.

A efectos de la regulacién, cabe destacar que se reclamaron en la demanda rubros objetivos y

subjetivos, por lo que "El procedimiento para la determinaciéon de la base regulatoria en este tipo de
procesos (dafios y perjuicios) consiste en discriminar previamente la naturaleza de los dafios; asi cuando se
reclamen dafos materiales |os mismos son objetivos y el monto de la base regulatoria sera aquel reclamado en
la demanda (art. 39 inc. 1° de la Ley 5480), regulandose honorarios conforme el éxito de la gestion
profesional como ganador o perdedor (...).



Cuando se demandan darios a la persona o subjetivos, |o reclamado por las partes es meramente estimativo,
dependiendo de la justipreciacion judicial, por lo que los honorarios se regulan sobre lo cuantificado en la
sentencia de fondo (...) (Cfr. Brito-Cardoso de Jantzon, "Honorarios de Abogados y Procuradores’, p
210/211; CSIT: "Barrionuevo Pedro Luisy o. ¢/ Cerveceria de Cuyo y Norte Argentino SA s/ Honorarios' y

otros) (Cfr. CCyCC-Concepcion Sala 2, en autos caratulados "Gomez Nilda Amanda c/ La Caja s/
dafios y perjuicios- Expte. N° 511/18, sentencia n° 114 del 31-05-23).

A lo expuesto debe afiadirse que "Con relacién a su naturaleza de rubro auténomo a los efectos del
resarcimiento, este Tribunal en forma constante ha sefialado que la reparacion por dafios y perjuicios
comprende Unicamente dos grandes sectores. |os dafios patrimoniales y los dafios extrapatrimoniales; en el
primero, tenemos el dafio emergente, privacion de uso, ganancias frustradas, lucro cesante, pérdida de la
chance, etc.; en el segundo, el dafio moral -0 "indemnizacién de las consecuencias extrapatrimoniales’ como
lo denomina el actual Codigo Civil y Comercial, comprensivo a su vez de distintos agravios: €l dafio a la vida

de relacion, el dafio psicoldgico, la frustracion del proyecto de vida, €l dafio estético." (Cfr. CCyCC, sala 3,
en autos caratulados "Bazan Ana Maria y otro vs. Ruiz Roberto Luis y otro s/ dafios y perjuicios.
Sentencia n° 660 del 24-11-16)

En consecuencia, a fin de conformar la base regulatoria, se toma en relacién a los rubros
subjetivos el monto de condena ($70.000) y a los rubros objetivos los reclamados en la demanda
($270.000, comprensivo de dafio material y dafo psiquico) y se procede a actualizar los montos con
Tasa Pasiva desde la fecha del hecho danoso (13-02-13) y hasta la fecha de la sentencia de fondo
(03-04-23), y desde alli con Tasa Activa hasta el 03-12-24, conforme la siguiente planilla:

DafoMoral

Actualizacion desde 13-02-13 hasta 03-04-23:

Importe original:$ 70.000,00
Intereses acumulados:$ 647.096,62

Actualizacion desde 04-04-23 hasta 03-12-24:

Intereses acumulados:$ 110.113,43

Total intereses:$ 757.210,05

Dafno Material y Psiquico:

Actualizacion desde 13-02-13 hasta 03-04-23:

Importe original:$ 270.000
Intereses acumulados:$ 2.495.944,12

Actualizacion desde 04-04-23 hasta 03-12-24:

Intereses acumulados:$ 424.723,23

Total intereses:$ 2.920.667,35

TOTAL ACTUALIZADO:$4.017.877,4

Sobre esta base efectuamos los calculos de conformidad a los arts.14, 38, 42, 59 y conc. de la Ley
5480, valorando la intervencion de los profesionales en la causa de acuerdo a las pautas sefaladas
en el art. 15 de la ley citada y teniendo en cuenta la posicion de ganador y perdedor que
corresponda en cada caso.



Conforme a ello valoramos las siguientes actuaciones profesionales:

a) Por el principal, que terminé por sentencia de fecha 03-04-23 (confirmada por la Excma. Camara
del Fuero el 01-03-24), que ordena hacer lugar parcialmente a la demanda incoada por el actor con
costas al demandado, corresponde considerar cumplidas las tres etapas previstas en el art. 42 de la
ley arancelaria.

Por un lado, el Dr. Carlos Raul Rivas, como patrocinante de la parte actora, interpuso demanda vy,
de manera sucesiva, la Dra. Maria Alejandra Alvarez, también como patrocinante, asistié a la
Primera y Segunda Audiencia, ofrecié y produjo pruebas -instrumental, informativa, testimonial y
absolucion de posiciones-, y presentd alegatos. Por otro lado, el Dr. Aldo Fernandez Demarsico,
como patrocinante del demandado: contestdé demanda, asistio a la Primera y Segunda Audiencia,
ofrecio y produjo pruebas -instrumental e informativa- y present6 alegatos.

Valorando el trabajo de los profesionales, estimo del caso fijar los emolumentos correspondientes a
los letrados que representaron al actor -que resulté ganador- en un 14% de la escala dispuesta en el
art. 38 de la ley arancelaria para el ganador, arribando a la suma de $562.503. Atento a que los
Dres. Rivas y Alvarez representaron al actor de manera sucesiva, corresponde a la suma
mencionada prorratearla entre ambos profesionales, en una proporcion de 1/3 para el Dr. Rivas y
2/3 para la Dra. Alvarez, atento a que el primero se desempefié en la primera etapa, y la segunda en
las dos restantes. Es decir, que se regula la suma de $187.501 al Dr. Rivas y $372.002 a la Dra.
Alvarez.

En cuanto al patrocinante de la parte demandada, estimo valorar su actuacion en un 11% de la
escala prevista en el art. 38 de la ley arancelaria para el perdedor. De lo que resulta la suma de
$441.966 para el Dr. Fernandez Demarsico.

b) Por el incidente de caducidad planteado por el Dr. Aldo Fernandez Demarsico, como
patrocinante del demandado, que contesté el Dr. Carlos Raul Rivas, como patrocinante del actor y
fue resuelto por sentencia del 15-12-20, que rechaza la caducidad interpuesta con costas al
demandado, considero prudente aplicar el 10% de la escala dispuesta por el art. 59 de la Ley
Arancelaria para el Dr. Fernandez Demarsico, por haber resultado perdedor, es decir, $44.197; y el

20% de la misma escala para el Dr. Rivas, por haber resultado ganador, es decir, $112.501.

c) Por el recurso de revocatoria interpuesto por el Dr. Rivas, como patrocinante del actor, que lo

contestd el Dr. Fernandez Demarsico, como patrocinante del demandado y fue rechazado por
sentencia del 13-05-21, con costas por su orden, considero prudente aplicar el 15 % de la escala
dispuesta por el art. 59 L.A. para ambos letrados, de lo que resulta la suma de $66.295 para el Dr.
Fernandez Demarsico y $84.375 para el Dr. Rivas.

En relacion a la tasa de interés aplicable para la actualizacion de los estipendios que aqui se

regulan debe decirse que la Excma. Corte Suprema de Justicia de Tucuman ha sostenido que: “... en
atencion a la especial naturaleza del crédito gecutado -que funciona como la remuneracion al trabajo
personal del profesional (conf. Art. 1° de la ley 5.480)-, el mismo reviste caracter alimentario (conf. CSJT,
sentencia n° 361 del 21/5/2012) por o que, como principio, corresponde que el capital reclamado devengue
intereses calculados con la tasa activa que percibe el Banco de la Nacion Argentina en sus operaciones

ordinarias de descuento de documentos, desde |a fecha de la mora y hasta su efectivo pago. (...)” (sent. 77 del
11-02-15 in re”Alvarez Jorge Benito s/ prescripcion adquisitiva. Incidente de regulacién de
honorarios”).

Por lo expuesto, corresponde que los honorarios devenguen intereses calculados con la tasa activa
que, para operaciones de descuento, establece el BNA.



Por todo ello,

RESUELVO:

l).- REGULAR HONORARIOS por lo actuado hasta la sentencia de fondo del 03-04-23,
confirmada por la Excma. Camara del Fuero el 01-03-24, al DR. CARLOS RAUL RIVAS, como
patrocinante del actor, en la suma de PESOS CIENTO OCHENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS UNO
($187.501), a la DRA. MARIA ALEJANDRA ALVAREZ, como patrocinante del actor, en la suma de
PESOS TRESCIENTOS SETENTA Y DOS MIL DOS ($372.002) y al DR. ALDO FERNANDEZ
DEMARSICO, como patrocinante del demandado, en la suma de PESOS CUATROCIENTOS
CUARENTA'Y UN MIL NOVECIENTOS SESENTA'Y SEIS ($441.966).

I1).- REGULAR HONORARIOS por lo actuado en el incidente de caducidad resuelto el 15-12-20, al
DR. CARLOS RAUL RIVAS, como patrocinante del actor, en la suma de PESOS CIENTO DOCE
MIL QUINIENTOS UNO ($112.501) y al DR. ALDO FERNANDEZ DEMARSICO, como patrocinante
del demandado, en la suma de PESOS CUARENTA Y CUATRO MIL CIENTO NOVENTA Y SIETE
($44.197).

[11).- REGULAR HONORARIOS por lo actuado en el recurso de revocatoria resuelto el 13-05-21,
al DR. CARLOS RAUL RIVAS, como patrocinante del actor, en la suma de PESOS OCHENTA Y
CUATRO MIL TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO ($84.375), y al DR. ALDO FERNANDEZ
DEMARSICO, como patrocinante del demandado, en la suma de PESOS SESENTA Y SEIS MIL
DOSCIENTOS NOVENTA'Y CINCO ($66.295).

IV.- DETERMINAR que los honorarios aqui fijados devengaran intereses equivalentes a la tasa
activa que, para operaciones de descuento establece el BNA, desde la mora hasta su efectivo pago.

HAGASE SABER

FDO. DRA.A.VALENTINA RUIZ DE LOSLLANOS.-JUEZ
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