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JUICIO: MANCUSO SOLEDAD DEL VALLEY MORALESALVAREZ LOURDES ANTONELLA ¢/
AEGISARGENTINA SA. s COBRO DE PESOS - 1078/22

San Miguel de Tucuman, 01 de febrero de 2024

AUTOS Y VISTOS: para dictar sentencia definitiva en la presente causa, de cuyo estudio

RESULTA:

Se presenta el letrado Miguel Angel Nader en nombre y representacion de las Sras. Soledad del
Valle Mancuso, DNI n° 29.081.016, con domicilio en Gorriti n° 284, Tucuman y de Lourdes Antonella
Morales Alvarez, DNI n°® 32.158.153, con domicilio en calle Bernabe Araoz n° 140, 6°1, de ésta
ciudad, conforme poder general para juicios que obra en los presentes autos; e inicia formal
demanda en contra de Aegis Argentina SA, con domicilio en calle Alberdi n® 165 , persiguiendo el
cobro de la suma de $ 6.923.406,06, de los cuales corresponde la suma de $3.695.712,44 respecto
a Mancuso y el monto de $3.227.693,62 a Morales Alvarez; por los siguientes conceptos:
indemnizacion por antiguedad, preaviso, SAC s/preaviso, Integracion mes de despido, SAC
s/lintegracion mes de despido, vacaciones no gozadas, SAC proporcional, art. 80 LCT, art. 2 de la
Ley 25.323, diferencias salariales y DNU 886/21, mas lo que corresponda por acrecidas que se
considere.

Expresa que la Sra. Soledad del Valle Mancuso ingresé a prestar servicios para la empresa
demandada el 29/08/2008, cumpliendo una jornada laboral de 6 hs diarias, durante 5 dias a la
semana de lunes a viernes de 08:00 a 14:00 hs., realizando tareas de telemarketer, atencion de



llamadas entrantes y salientes, con categoria de Administrativo A del CCT n°® 130/75. Afirma que la
relacion laboral finalizé el 10/05/2022 por despido indirecto fundado en injurias graves.

Sostiene que la Sra. Lourdes Antonella Morales Alvarez ingresé a prestar servicios para la empresa
demandada el 16/01/12, cumpliendo una jornada laboral de 6 hs diarias, durante 5 dias a la semana
de lunes a viernes de 09:00 a 15:00 hs., realizando tareas de telemarketer, atencién de llamadas
entrantes y salientes, con categoria de Administrativo A del CCT n° 130/75. Afirma que la relacion
laboral finalizé el 05/04/2022 por despido indirecto fundado en injurias graves.

Respecto al distracto manifesta que la parte actora remitié respectivos telegramas colacionados
intimando a la accionada a que en el plazo de 72 horas ajuste su conducta a derecho y a la buena fe
contractual; abone las diferencias salariales adeudadas en base a la fraudulenta y defectuosa
registracion empleada por la demandada como asi también efectue de forma inmediata los aportes a
la seguridad social adeudados. En consecuencia intima a la accionada a que: 1. se rectifique su
salario y registracion, 2. efectiue la correspondientes paga; 3. abone las dferencias salariales
adeudadas por los periodos no prescriptos, las que surgen del cumplimiento en exceso de las 2/3
partes de la jornada habitual de la actividad (36 horas), atento a que trabajaba 30 horas semanales.;
4. a que efectue los aportes a la seguridad social conforme a derecho. Todo bajo apercibimiento de
que en caso de silencio o negativa a sus fundadas y detalladas prerrogativas se considerara
injuriado y despedido y accionara judicialmente.

Sostiene que la patronal omiti6 y nego los derechos invocados por las actoras, perpetuando la
defectuosa registracion y los vicios indemnizatorios.

Sefiala que atento a la respuesta de la accionada las Sras. Mancuso y Morales Alvarez ratifican
telegrama laboral anterior en todos sus términos y expresan que "A causa de las multiples injurias
especificadas y la falta de cambio en su postura es que me considero gravemente injuriado y
despedido” .

Continua un profuso intercambio epistolar entre las partes en el que cada una sostiene su respectiva
postura, al cual me remito en honor a la brevedad.

Es preciso destacar que todos los telegramas de intimacion previa al despido y las cartas
documentos de respuesta de Aegis Argentina S.A. a tales intimaciones, como asi también las
posteriores misivas en las que las actoras se consideran injuriadas y se dan por despedidas son de
idéntico tenor.

Plantea inconstitucionalidad de las disposiciones relativas a la remuneracion del CCT 781/2020
conforme los argumentos que alli expone los cuales seran analizados en su oportunidad.

Como sustento normativo de la demanda, la parte actora invoca la Ley de Contrato de Trabajo
20.744, en especial en sus arts. 92 ter, 232, 233, 245, art. 80 LCT y concordantes; el art. 8 de la
Res. 782/2010 MTEyYSS, 14 bis de la Constitucion Nacional; art. 2 de la Ley 25.323. Cita la
jurisprudencia que considera aplicable al presente caso, acompafa documentacion, practica
planillas de liquidaciones de los rubros reclamados, adjunta documentacion y solicita que se haga
lugar a la demanda con imposicion de costas a la accionada.

Corrido el traslado de demanda, se presenta la letrada Maria Florencia Aramburu en el caracter de
apoderada de la demandada AEGIS ARGENTINA S.A., con domicilio legal en J.B.Alberdi n° 165 de
esta ciudad, conforme surge del Poder general para juicios que se adjunta en autos. En tal caracter
contesta la demanda solicitando su rechazo con costas. Luego de negar en general y en particular
los hechos invocados, dice que reconoce unicamente la emisién y recepcidon de los telegramas y



cartas documento intercambiados entre su mandante y la parte actora. Desconoce en forma
categorica la validez y autenticidad de la restante documentacion acompafada por las actoras con la
demanda, salvo que coincida con la que su parte adjuntara oportunamente.

Sefiala que AEGIS ARGENTINA S.A. es una compaiiia lider global en servicios de Contact Center y
BPO y describe la estructura de la empresa.

En relacién a la actora Soledad del Valle Mancuso sostiene que ingreso a prestar servicios en fecha
29/09/2008, realizando tareas de telemarketer, categorizada desde un primer momento como
"Vendedor B" dentro del CCT 130/75 pasando luego a estar categorizada bajo el CCT 781/20
categoria Operacion A. Afirma que cumplia una jornada laboral de 30 horas semanales.

Arguye que la relacion laboral con la Sra. Mancuso se desarroll6 con normalidad (mas alla de todas
las sanciones que recibid) hasta que la actora comenzd a intimar a su mandante al pago de
diferencias salariales supuestamente adeudadas en base a la jornada de trabajo y en base a las
supuestas condiciones insalubres para el tipo de labores que llevaba a cabo. Es decir, a sabiendas
de que esos derechos no le asistian remitid en fecha 26.04.22 TCL a la empleadora intimandola al
pago de diferencias salariales por defectos en la registraciéon correspondiente a periodos no
prescriptos y que al rechazar su mandante la insélita pretensién se sintid injuriada y se dio por
despedida en fecha 10.05.2022.

Respecto a la actora Lourdes Antonella Morales Alvarez ingres6 a prestar servicios para la
demandada en fecha 16.01.2012 realizando tareas de telemarketer, categorizada desde un primer
momento como "Vendedor B" dentro del CCT 130/75 pasando luego a estar categorizada bajo el
CCT 781/20 categoria Operacion A, lo cual fue notificado fehacientemente a la misma. Afirma que
cumplia una jornada laboral de 30 horas semanales.

Destaca que la relacion laboral se desarrollé con normalidad hasta que la actora comenzo a intimar
al pago de diferencias salariales supuestamente adeudadas en base a la jornada de trabajo y en
base a las supuestas condiciones insalubres para el tipo de labores que llevaba a cabo, a sabiendas
de que esos derechos no le asistian remitié en fecha 22.03.22 TCL a su mandante intimandola al
pago de diferencias salariales por defectos en la registracidén correspondiente a periodos no
prescriptos y que al rechazar la empleadora la insélita pretension se sintié injuriada y se dio por
despedida en fecha 05.04.2022.

Dice que ninguna de las actoras tenia derecho a darse por despedida, ya que no existian motivos
que justificaran sentirse injuriadas, violando asi el principio de continuidad de la relacion laboral

Efectua consideraciones en relacion a la pretension de la parte actora de inaplicabilidad del CCT
781/20 y a que se declare la inconstitucionalidad del mismo, solicitando se rechacen tales
peticiones.

Afirma que el Convenio Colectivo 781/20 vienen a reemplazar al actual CCT 130/75. Senala que el
31/7/20 se publicé la homologacién del convenio, el que debia comenzar a aplicarse dentro de los
90 dias de su homologacién, esto implica que debia aplicarse a partir del 01 de octubre de 2020.

Impugna las planillas de rubros reclamados por cada una de las actoras. Alega respecto a la
improcedencia de las multas del art. 80 LCT y art.2 de la ley 25.323. Resalta que se puso a
disposicion de las actoras la liquidacion final y los certificados del art. 80 LCT, lo que torna
improcedente la multa prevista en esta norma.

Hace reserva del Caso Federal, solicita que se le otorgue un plazo de 10 dias para adjuntar la
documentacion original de la que pretende valerse en este juicio -la que finalmente es acompafnada



el 24/10/2022- y que oportunamente se rechace la demanda, con expresa imposicion de costas.

Abierta la causa a pruebas, el 07/02/2023 se lleva a cabo la audiencia prevista en el art. 69 CPL,
que se tuvo por intentada y fracasada en atencion a la incomparecencia de las partes.

Producido el informe del art. 101 CPL, Secretaria Actuaria informa el estado procesal de las pruebas
ofrecidas por las partes; a saber:

- parte actora: 1) prueba instrumental: producida; 2) prueba informativa: producida; 3) prueba
exibicion de documentacion: producida.

- parte demandada: 1) prueba documental: producida; 2) prueba informativa: no producida.

El 31/3/2023 se presenta el letrado Augusto Marcelo Huaier de la Vega, matricula profesional N°
10510, informando que la letrada Maria Florencia Aramburu se encuentra con su matricula inhibida,
por lo que siendo dicha profesional quien ejerce la representacién de la parte demandada Aegis
Argentina S.A. solicita se lo tenga por apersonado en el caracter invocado y se le de intervencion de
ley.

Los alegatos fueron presentados en tiempo y forma por ambas partes.

El 04/10/2023 emite dictamen el Ministerio Publico Fiscal, entiende que corresponderia hacer lugar
al planteo de inconstitucionalidad del CCT N° 781/20 y rechazar el planteo de nulidad.

Por providencia de fecha 09/10/2023 se llamaron los autos a despacho para dictar sentencia
definitiva, la que notificada y firme, dejo la causa en condiciones de ser resuelta.

CONSIDERANDO:

I. Conforme con los términos de la demanda y de su responde constituyen hechos expresa o
tacitamente admitidos por las partes y, por ende exentos de prueba, los siguientes: a) la existencia
de la relacién laboral habida entre las actoras Soledad del Valle Mancuso y Lourdes Antonella
Moralez Alvarez con la demandada Aegis Argentina SA; b) fecha de ingreso de la Sra. Morales
Alvarez ocurrida el 16/01/12; c) la jornada de trabajo de 30 horas semanales de ambas actoras; d)
que la relacion de trabajo finalizdé por despido indirecto dispuesto por las actoras y comunicado
mediante telegramas del 10/05/22 enviado por la Sra. Mancuso y del 05/04/22 enviado por la Sra.
Morales. €) que la accionada abonaba las remuneraciones de las actoras en forma proporcional a la
jornada reducida o tiempo efectivamente trabajado; f) que la demandada es una empresa de "call
center" y Contact center.

[I. En consecuencia, las cuestiones controvertidas y de justificacion necesaria sobre las cuales
deberé pronunciarme, conforme con el art. 265, inc. 5 CPCC (supletorio) son las siguientes: 1)
Fecha de ingreso de la sra. Mancuso. Convenio Colectivo Aplicable y categoria profesional de las
actoras. El encuadre normativo de la jornada laboral y la remuneracién que les correspondia
percibir; 2) Planteo de Inconstitucionalidad y nulidad del CCT n°® 781/20; 3) procedencia de los
rubros e importes reclamados, en su caso los intereses aplicables; 4) costas y honorarios.

[111. Con el fin de determinar los elementos a los que habra de estarse para dilucidar estas
cuestiones, se analizara la atendibilidad de la prueba producida en autos, recordando que es
facultad del sentenciante valorar unicamente las que considere pertinentes a tal fin sin que sea
necesario adentrarse en el tratamiento de aquellas otras que, a su juicio, no resulten conducentes
para esclarecer el acaecimiento de los hechos objeto del proceso. En este sentido, nuestro tribunal
cimero tiene dicho que: "es preciso senalar que el tribunal de mérito es libre en la seleccién de las



pruebas en las que habra de determinar los hechos y su conviccion judicial. La valoracion del plexo
probatorio no es mas que un producto concreto de la conciencia de quien aprecia y juzga; valoracion
que compete en exclusiva a los jueces de mérito, conforme las reglas que gobiernan la sana critica
judicial" (CSJT, sentencia N° 940 del 13/10/2006).

Sentados estos lineamientos, procedo a adentrarme en el tratamiento de la plataforma probatoria
conducente para la resolucion de la causa.

1.- Prueba documental:

a) en el cuaderno de prueba n° 1 ofrecido por la parte actora (CPA n° 1) la sra. Mancuso acompafia
como prueba documental: 4 telegramas ley 23.789 remitidos a la demandada el 26/04/22, 10/05/22,
19/05/22 y 14/07/22. La Sra. Morales acomparana 4 TCLS remitidos a la empleadora del 22/03/22,
05/04/22, 12/04/22 y 10/05/22. Todos ellos componen parte del intercambio epistolar mantenido por
las partes

Al contestar demanda, la accionada reconoce expresamente el intercambio epistolar habido entre
las partes.

Respecto de las misivas que forman parte del intercambio epistolar, la parte actora ofrece prueba
informativa (CPA N° 2), en cuyo marco el Correo Oficial de la Republica Argentina informa que la
totalidad de los telegramas adjuntados por las actoras al escrito de demanda presentan similitud con
los terceros ejemplares obrantes en sus archivos.

En consecuencia, en atencion al referido informe y a lo normado por el art. 88 CPL, propicio declarar
la autenticidad de la totalidad de las piezas postales acompafadas por las actoras, las que seran
consideradas en la presente resolucion. Asi lo declaro.

b) CPD n° 1:- la parte demandada acompafna respecto de ambas actoras: ficha personal y legajo;
alta y baja de AFIP con Categoria B-Maestranzas y Servicios del Convenio Colectivo 130/75;
contrato de trabajo celebrado con Morales Alvarez, intercambio epistolar; recibos de haberes a

nombre de las actoras y emitidos todos ellos desde el sistema StarTek y con firma digital de las
Sras. Mancuso y Morales Alvarez..

La parte actora mediante presentacion del 06/02/23 reconoce la totalidad de la documentacion
acompanada por la demandada.

En consecuencia, corresponde tener por auténticos los documentos acompanados por la accionada
que le fueran atribuibles a las accionantes (recibos de haberes, altas y bajas de AFIP, contrato de
trabajo y cartas documentos) y considerarlos en la presente resolucion. Asi lo determino.

2.- Prueba informativa (CPA n° 2 ): ademas del informe ya sefialado en el punto anterior (remitido
por el Correo Oficial de la Republica Argentina), obran en autos informes de SEOC y de la AFIP que
contienen datos que resultan conducentes para la resolucion de las cuestiones controvertidas.

Atento a que ninguno de ellos fue objeto de impugnacién por las partes, seran considerados a tales
efectos. Asi lo declaro.

3.- No hay mas pruebas que considerar.

Primera cuestion.

|.- Fecha deingreso de la actora Soledad M ancuso.



En su demanda la actora sostiene que ingresé el 29/08/2008, mientras que en el responde la
accionada afirma que el ingreso ocurrié el 29/09/2008. La parte actora no ofrece ni produce prueba
alguna en sustento de su afirmacion, pese a que en la totalidad de la documentacién acompanada
por la accionada (recibos de haberes, alta y baja de AFIP, constancias del legajo personal) surge
que el ingreso se produjo el 29/09/2008. Cabe sefalar que esta instrumental fue reconocida por la
trabajadora en su presentacion de fecha 06/02/23, sin efectuar reserva alguna. Pesando sobre ella
la carga de la prueba del hecho afirmado y no habiendo cumplido con su obligacion legal, declaro
que el ingreso de la actora Soledad Mancuso a prestar servicios en relacion de dependencia para la
accionada tuvo lugar el 29/09/2008. Asi lo considero.

I1.- Convenio Colectivo Aplicable.

1.- Controvierten los litigantes sobre el convenio aplicable a la relacidon que existié entre las partes,
actora y demandada.

1.1.- Las actoras sostiene que el convenio colectivo en el que debe encuadrarse el contrato de
trabajo que las vinculé con Aegis Argentina SA es el CCT n°® 130/75 que rige la actividad de los
empleados de comercio, y que corresponde subsumirlas en la categoria Administrativo "A" del citado
dispositivo convencional.

A su turno, la demandada expresa que las trabajadoras se desempefnaron cumpliendo tareas de
Vendedor B mientras regia la relacion el CCT n° 130/75 y desde la vigencia del CCT n° 781/20 les
correspondio la categoria de Operacion A.

1.2.- Vigenciay aplicabilidad del CCT 781/20

Ahora bien, corresponde en primer lugar realizar un examen sobre la vigencia y aplicabilidad del
CCT n° 781/20.

- Vigencia.

Para dirimir esta cuestion corresponde en primer lugar realizar un examen para verificar desde qué
fecha entra en vigencia el convenio colectivo de trabajo 781/20.

Cabe destacar que la homologacion es el acto por el cual el estado, a través del Ministerio de
Trabajo, Empleo y Seguridad Social, aprueba la convencién colectiva pactada por las partes,
otorgandole efecto de generalidad e imperatividad para todos los sujetos comprendidos en su
ambito (Manual de Derecho Colectivo del Trabajo, Mariano Recalde, pag. 385).

Ernesto Krotoschin tiene dicho que “la homologacion tiene efecto constitutivo en cuanto a la
obligatoriedad (general, forzosa) de la convencion que sin ella solo tendria valor y eficacia como
contrato de derecho comun” (Tratado Practico de Derecho de Trabajo, tomo II).

El art. 11° de la ley 25.877 sustituyo el art. 4° de la ley 14.250, que en su redacciéon actual expresa
textualmente “Las normas originadas en las convenciones colectivas que sean homologadas por el
Ministerio de Trabajo Empleo y Seguridad Social, en su caracter de autoridad de aplicacion, regiran
respecto de todos los trabajadores de la actividad o de la categoria dentro del ambito a que estas
convenciones se refieran; cuando se trate de un acuerdo destinado a ser aplicado a mas de un
empleador, alcanzaran a todos los comprendidos en sus particulares ambitos. Todo ello sin perjuicio
de que los trabajadores y los empleadores invistan o no el caracter de afiliados a las respectivas
asociaciones signatarias. Sera presupuesto esencial para acceder a la homologacion, que la
convencion no contenga clausulas violatorias de normas de orden publico o que afecten el interés
general. Los convenios colectivos de trabajo de empresa o de grupo de empresas, deberan observar
las condiciones establecidas en el parrafo precedente y seran presentados ante la autoridad de



aplicacidon para su registro, publicacion y depdsito, conforme a lo previsto en el articulo 5° de esta
ley. Sin perjuicio de ello, estos convenios podran ser homologados a pedido de parte."

Al respecto, la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo tiene dicho que 'las convenciones
colectivas de trabajo para tener la eficacia de tales, requieren la homologacion del Ministerio de
Trabajo. Ello, para que su obligatoriedad no se limite a quienes lo suscribieron sino para que
abarque a todos los trabajadores y empleadores de la actividad' (Camara Nacional de Apelaciones
en lo Civil y Comercial Federal, sala Il 12/08/1997 Antufia, Victor c. Ministerio de Defensa -
Prefectura Naval-. LA LEY 1998-A, 219)".

En referencia a la publicacién, el art. 12 de la Ley 25.877 sustituy6 el articulo 5° de la Ley N° 14.250
(t.o. 1988) y su modificatoria, por el siguiente: "Las convenciones colectivas regiran a partir de la
fecha en que se dicto el acto administrativo que resuelve la homologacion o el registro, segun el
caso. El texto de las convenciones colectivas sera publicado por el Ministerio de Trabajo, Empleo y
Seguridad Social, dentro de los diez (10) dias de registradas u homologadas, segun corresponda.
Vencido este término, la publicacion efectuada por cualquiera de las partes en la forma que fije la
reglamentacion, surtira los mismos efectos legales que la publicacién oficial. EI Ministerio de
Trabajo, Empleo y Seguridad Social llevara un registro de las convenciones colectivas, a cuyo efecto
el instrumento de las mismas quedara depositado en el citado Ministerio."

La jurisprudencia ha decidido reiteradamente que si no fue cumplido el requisito de la publicacion el
convenio carece de vigencia, sin que la publicacion pueda ser suplida por la “impresion” de su texto
o por la difusion que pudiera habérsele dado. (Derecho Colectivo del Trabajo, Carlos Alberto Etala,
pag. 305-307).

El CCT 781/20 y de la Resolucidn homologatoria n° 880/2020 del MTE y SS que la citada
convencion colectiva se encuentra homologada por la autoridad de aplicacion y debidamente
publicada el 03/08/2020, razones estas por las cuales considero que es un convenio vigente. Atento
a los términos del art. 41 del CCT y por el periodo de transicién alli previsto, resulta aplicable a partir
de los 90 dias (29/10/20) contados desde la fecha de celebracion (29/07/20) Asi lo declaro.

- Aplicabilidad.
Habiendo resuelto que se trata de un convenio vigente, procederé a determinar su aplicabilidad.

Analizadas las constancias de autos y las pruebas rendidas en este proceso, surge que la
demandada reconoce que desde el ingreso de las actoras ocurrido el 29/09/08 (Mancuso) y
16/01/12 (Morales) y hasta la entrada en vigencia del CCT 781/20 el convenio colectivo que regia la
actividad y el contrato de trabajo en particular era el CCT n° 130/75.

De las constancias de alta y baja de AFIP acompafiadas con la prueba documental surge que
ambas actoras se encontraba registradas bajo el CCT 130/75 en la Categoria B - Maestranza vy
servicios.

Segun se desprende de los recibos de haberes acompafnados, desde el inicio de la relacion laboral
con ambas accionantes hasta septiembre del 2020 se encontraban registradas como "Puesto:
Personal Convencionado - Categoria: Vendedor B - Jornada: Reducida". Luego, en todos los recibos
acompanados desde octubre del 2020 en adelante las Sras Mancuso y Morales se encuentran
registradas como "Puesto: Personal Convencionado - Categoria: Operacion A - Jornada: Reducida".

Corroborado lo anterior, partiré de la base que desde la fecha de ingreso de las actoras en Aegis
Argentina SA - el 29/09/08 (Mancuso) y 16/01/12 (Morales)- y hasta la publicacién y fecha de
entrada en vigencia del CCT 781/20; la actividad de los Telemarketers se encontraba regulada por el



CCT 130/75, y los contratos de trabajos de las actoras en particular, también estaba regido por el
convenio de los trabajadores del comercio.

Ahora, puedo decir que un convenio colectivo de trabajo es un acuerdo que establece tanto los
derechos y deberes de trabajadores y empleadores como de los signatarios; en él se establecen las
condiciones laborales que se constituyen tras la negociacion entre los empresarios y los
representantes de los trabajadores.

La funcion principal de los convenios colectivos es la regulacion de las condiciones de trabajo asi
como la especificacion de las obligaciones a las que se comprometen los trabajadores y
empresarios.

El CCT 781/20 fue intervenido por la FAECYS -por los trabajadores- y por la Camara Argentina de
Centros de Contacto -por la parte empresaria; en el art. 1 de dicho convencion se detalla la
representacion de dichos organismos y ya se se determiné que el convenio mencionado es un
convenio vigente. Ademas en dicho convenio se establece el mecanismo de traspaso de un
convenio a otro para los casos de trabajadores que se encontraban regidos por un convenio
anterior, como es el caso que nos ocupa en esta oportunidad.

Por lo hasta aqui expuesto, declaro que el CCT n° 781/20 es aplicable desde el 29/10/20 a los
contratos de trabajo que vinculd a las Sras. Soledad del Valle Mancuso y Lourdes Antonella Morales
Alvarez con Aegis Argentina SA, atento a que resulta aplicable a partir de los 90 dias contados
desde la fecha de su celebracion el 29/07/20, conforme a los términos del art. 41 del CCT y por el
periodo de transicién alli previsto, es decir que es aplicable, desde el 29/10/20. Asi lo declaro.

Atento a que ello implica la aplicacién de un nuevo convenio colectivo a una relacién laboral ya
vigente, y sin perjuicio de lo declarado en el parrafo anterior, corresponde en esta instancia analizar
las nuevas normas convencionales que la accionada pretende rijan la relacion laboral habida entre
ambas partes a partir del 29/10/20, como asi también su adecuacion a las normas de orden publico
que informan la legislacion laboral.

Asi, el art. 8 de la LCT dispone que las convenciones colectivas de trabajo o laudos con fuerza de
tales, que contengan normas mas favorables a los trabajadores, seran validas y de aplicacion, y que
las que reunan los requisitos formales exigidos por la ley y que hubieran sido debidamente
individualizadas, no estaran sujetas a prueba en juicio.

A su vez el art. 9 de la Ley de contrato de trabajo dispone que en caso de duda sobre la aplicacién
de normas legales o convencionales prevalecera la mas favorable al trabajador, considerandose la
norma o conjuntos de normas que rija cada una de las instituciones del derecho del trabajo.

Cabe concluir, por aplicacion de las disposiciones del art. 19 inc. b de la Ley 14.250 y del art. 9 de la
LCT, que es deber legal garantizar a los trabajadores que un convenio posterior de ambito distinto,
sea mayor o menor, no pueda modificar al convenio anterior, en tanto no establezca condiciones
mas favorables para el trabajador, conforme los criterios desarrollados precedentemente.

En consecuencia, y al ser cuestiones controvertidas en este proceso el encuadre normativo de la
jornada de trabajo y las remuneraciones que le correspondian percibir a actora conforme con su real
categoria y jornada efectivamente cumplida, debo analizar a la luz de los principios del derecho de
trabajo y en particular de la Ley de Contrato de Trabajo, que son superiores a todo Convenio
colectivo de trabajo, aquellas cuestiones que han sufrido modificaciones con la entrada en vigencia y
aplicaciéon del CCT n°® 781/20 respecto de los derechos individuales ya adquiridos por las actoras
cuando sus contratos se regian por el CCT n° 130/75.



Por otra parte, si bien las actoras mencionan que revestian la categoria de Administrativo A, debe
tenerse en cuenta que de toda la documentacién agregada en autos se desprende que en una
primera etapa sus categorias eran de Vendedor B del CCT 130/75. Por lo tanto considero probado
que antes de la entrada en vigencia del nuevo convenio colectivo de trabajo, las trabajadoras se
encontraban correctamente categorizadas como Vendedor B del CCT 130/75.

[I1.- Caracteristicas del contrato de trabajo: categoria . Encuadre convencional de la jornada laboral
cumplida. Remuneracion que debia percibir.

Es preciso mencionar que en la cuestién precedente se determind que resulta aplicable el CCT n°
781/20, siempre que cumpla con el principio de que la norma posterior establezca condiciones mas
favorables para el trabajador.

Se determindé que las trabajadoras se encontraban registradas en la Categoria Vendedor B del CCT
130/75. En consecuencia, la categoria similar que encuadra a los vendedores por la que es
reemplazada aquella en el CCT 781/20 es la Categoria 3 - Operacion A y coincidentemente es la
citada por la accionada en su contestacion de demanda.

En efecto, el art. 9 del CCT 781/20 establece que el Personal de Operacion A, Categoria 3 engloba
a los trabajadores responsables de realizar gestiones de ventas (gestién de servicios).

Declarada la vigencia y aplicabilidad del CCT n° 781/20 a este caso particular, reitero en tanto no
retrotraiga derechos ya adquiridos por el trabajador a condiciones inferiores, desde la entrada en
vigencia del citado convenio (29/10/2020) corresponde la aplicacion de la Categoria 3 - Operacion A,
la que por si misma no disminuye ni afecta ningun derecho ya adquirido por las trabajadoras y
actoras en autos. Asi lo declaro.

- Sobre la jornada de trabajo ambas partes son coincidentes en que las accionantes cumplian una
jornada semanal de 30 horas, sin embargo disienten en la regulacion normativa que debe aplicarse
a esa jornada, como asi también si la demandada estaba obligada al pago de un salario completo o
de uno proporcional a las horas efectivamente trabajadas.

La cuestion litigiosa radica en determinar qué se entiende por jornada legal o convencional vigente
para los trabajadores de call center, y qué remuneracion le correspondia percibir al trabajador que,
como en el caso de las actoras, laboraban por debajo de la jornada maxima legal de la ley 11.544.

Expresé la parte actora que al prestar tareas con una jornada laboral de 30 horas semanales, su
contrato no fue a tiempo parcial, por cuanto superaba las 2/3 partes de la jornada completa para la
actividad, la que segun Resolucion 782/10 del MTE y SS, es de 6 horas diarias y 36 horas
semanales, circunstancia que exigia aplicar las disposiciones del art. 92 ter de la LCT - no las del
art. 198 LCT- y debia abonarsele la remuneracion integra correspondiente a una trabajadora de
jornada completa.

Por su parte, la empresa accionada manifiesta al contestar demanda que de ninguna manera es
cierto que el contrato se haya cumplido en "jornada completa".

Sostiene que las accionantes han sido remuneradas en forma proporcional al tiempo de servicios
prestados. Alega que en funcion de la jornada de 30 horas semanales, no pueden pretender percibir
la misma remuneracién que una persona que si lo hace, es decir que trabaja 48 horas semanales.
Agrega que es aplicable a la relacién el art. 198 de la LCT y no el art. 92 del citada norma como
pretende la actora.



Ello en razoén de lo establecido en la Resolucion 782/2010 que en su art. 8 que prescribe que la
remuneracion se abonara conforme a la "jornada acordada", es decir que la Resolucién nos indica
que el salario debe abonarse conforme el régimen de jornada reducida (art 198 LCT).

Expresa que no resulta aplicable el art. 92 ter de la LCT por cuanto si la extension de la jornada
maxima semanal es de 36 horas semanales, claramente la prestacion de servicios de las actoras
(30 horas semanales) encuadra en las previsiones del art. 198 de la LCT y desde esa o6ptica no
podia pretender que se pague su trabajo como si fuese de 48 horas. Afirma que las actoras sin la
mas minima explicacion logica pretende controvertir el caracter de jornada reducida (en los términos
del Art. 198 de la LCT) que se conviniera al comienzo de la contratacién, sin realizar un desarrollo
factico ni juridico que avale sus pretensiones.

Solicita que se rechace lo normado por el art. 92 ter al sublite y que consecuentemente el reclamo
de la actora.

En su acapite VII alega respecto a la aplicabilidad del Convenio Colectivo de Trabajo 781/20 y
expresa que el Convenio colectivo n° 781/2020 viene a reemplazar al anterior CCT N° 130/75.
Sefiala que el 31 de julio de 2020 se publicé la homologacidén de este nuevo convenio colectivo que
fue celebrado ente la Federacion Argentina de Empleados de Comercio y Servicios (FAECYS) y la
Camara Argentina de Centros de Contacto (CACC), por lo que entiende que los trabajadores
estaban representados. Sefala que el convenio debia comenzar a aplicarse dentro de los 90 dias de
su homologacién por lo que como maximo empezaba a aplicarse a partir del 1 de octubre del 2020.

Menciona que la empresa siempre se manejo dentro de los esquemas legales y convencionales
propios de la actividad que lleva a cabo y que mas alla de la interpretacion que puedan darle las
partes, la Federacion Argentina de Empleados de Comercio y Servicios celebré un acuerdo paritario
celebrado en el mes de junio de 2010 y homologado por la Resolucion 782/10, donde expresamente
habilité la utilizacion de la figura prevista en el art. 198 LCT para los trabajadores que se
desempenfan en las empresas de servicios de call center para terceros. Refiere que claramente una
entidad colectiva con facultades suficientes determinaba cual era el régimen aplicable a sus
trabajadores representados, estableciendo dos tépicos que se controvertian hasta la sancion del
CCT 781/20.

Especifica que, por un lado, el convenio significo el reconocimiento a las empresas de call center
como organizaciones empresarias propias, con su especificidad y entidad suficiente, para no
considerarlas encuadradas en las previsiones del Art. 29 de la Ley de Contrato de trabajo y por el
otro, establecio el régimen de jornada aplicable a este sector tan especifico.

Manifiesta que en dicha norma colectiva -siempre en el marco de la negociacion salarial-, se dispuso
que las: “empresas podran contratar personal para prestar tareas en un régimen de jornada laboral
de hasta seis dias por semana, laborables de 6 horas diarias corridas y hasta un tope de 36 horas
semanales. Consecuentemente, la hora que exceda del presente régimen de jornada debera ser
considerada hora extra y abonarse con el recargo de ley. El salario, en tales casos, se liquidara
conforme al régimen de jornada reducida”.

Interpreta que los aspectos medulares que se establecieron en dicho convenio son el resultado de la
recepcion factica sucedida en los vinculos laborales de todas las empresas de Call Center. Esto
significa que no se innovo sobre el particular, sino que se le dio visibilidad a una situacion de hecho
harto conocida por la actividad.

Afirma que se ha ratificado entre las partes signatarias su voluntad de aplicar a la actividad el art.
198 de la LCT -jornada reducida- conforme se habia plasmado en la Res. 782/10.



Corresponde ahora resolver la cuestion aqui planteada, la cual se centra en determinar si estamos
ante un contrato de trabajo “a tiempo parcial” segun las previsiones del art. 92 ter de la LCT,
tomando como referencia que la jornada maxima de la actividad para empleados de comercio es de
48 horas semanales (CCT 130/75 y Ley 11.544), o un contrato conforme las disposiciones
dispuestas en el Convenio de actividad celebrado entre FAECYS y CACC, que estipula una escala
salarial especifica para el trabajador, segun la jornada de trabajo efectivamente cumplida.

Considero importante destacar aqui que, en relacion al encuadramiento normativo de la
contratacién, las normas que rigen la jornada laboral deben ser interpretadas de modo tal que
resguarden los derechos fundamentales del trabajador, entre ellos, los receptados por los arts. 9, 12
y 66 de la LCT.

La jornada habitual puede o no coincidir con la jornada legal, puesto que depende de cada actividad,
y de lo que a tales efectos establezcan los estatutos y los distintos convenios colectivos de trabajo.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia local ha dicho que: “En nuestra legislacion, no toda
jornada inferior a la de un trabajador a tiempo completo configura un contrato a tiempo parcial () lo
esencial para caracterizar al contrato a tiempo parcial es que, la cantidad de horas trabajadas (al dia
o0 a la semana) resulte inferior a las dos terceras partes de la jornada habitual de la actividad”.
(CSJT, sentencia N° 1428 del 23/12/2015).

Por otra parte, la jornada de trabajo se encuentra prevista en el art. 196 de la LCT, que dispone que:
‘la extension de la jornada de trabajo es uniforme para toda la Nacion y se regira por la ley n°
11.544, con exclusién de toda disposicidn provincial en contrario” . A su vez, la ley n° 11.544 regula
la cuestion en su art. 1 en los siguientes términos: “la duracidén del trabajo no podra exceder de 8
horas diarias o cuarenta y ocho horas semanales” y que “la limitacion establecida por la ley es
maxima y no impide una duracion del trabajo menor de 8 horas diarias 0 48 horas semanales para
las explotaciones sefaladas” .

Coherente con esta ultima excepcidn, el art. 198 de la LCT sefala que: “La reduccion de la jornada
maxima legal solamente procedera cuando lo establezcan las disposiciones nacionales
reglamentarias de la materia, estipulacion particular de los contratos individuales o Convenios
Colectivos de Trabajo. Estos ultimos podran establecer métodos de calculo de la jornada maxima en
base a promedio, de acuerdo con las caracteristicas de la actividad” .

Asi, el contrato a tiempo parcial, regulado por el art. 92 ter de la LCT, no debe confundirse con la
jornada reducida, establecida en el art. 198 de dicha ley. Esta ultima procede siempre y cuando, por
los usos y costumbres o caracteristicas de la actividad, se requiera que la jornada sea inferior a la
legal diaria 0 semanal prevista en el art. 1 de la Ley n° 11.544.

En el caso en examen, y de conformidad con los previsto en el art. 8 de la Resolucion MT N° 782/10
del MTEyYSS de fecha 28/06/2010 no resulta aplicable a la normativa del art. 92 ter de la LCT, sino el
art. 198 LCT, en el cual se puntualiza que la reduccion de la jornada puede surgir de las normas,
contratos individuales o convenios colectivos, como una jornada apropiada y adaptada a la actividad
de que se trate.

Entiendo que la jornada completa de trabajo (de 8 horas diarias o 48 semanales para los casos en
los que resulte aplicable) y la jornada reducida (del 198 de la LCT) son las jornadas maximas
previstas por el ordenamiento legal (comun o de cada actividad). Luego, dentro de una jornada
maxima establecida, las partes pueden elegir un contrato a tiempo parcial, el cual estaria regulado
por el art. 92 ter de la LCT.



Ahora bien, entrando a analizar especificamente la regulacién de la jornada de la actividad que rige
la relacion entre la actora y la demandada, el art. 8 de la Resolucion MT N° 782/10 del MTEySS,
establece que: “conforme las previsiones del art. 198 LCT las partes convienen que dichas
empresas podran contratar personal para prestar estas tareas en un régimen de jornada laboral de
hasta seis dias por semana, laborables de 6 horas diarias corridas y hasta un tope de 36 horas
semanales. Consecuentemente, la hora que exceda del presente régimen de jornada debera ser
considerada hora extra y abonarse con el recargo de ley. El salario, en tales casos, se liquidara
conforme al régimen de jornada acordada”.

De aquel ultimo instrumento se desprende que las partes signatarias pactaron convencionalmente
una jornada de 6 horas diarias y hasta 36 semanales, teniendo en cuenta las "condiciones
especiales en las cuales desarrollan su actividad los trabajadores de las empresas de call center”.

Cabe destacar que si bien no estamos en presencia de una declaracion de insalubridad, si implica
para las empresas de la actividad el reconocimiento de las especiales condiciones laborales en las
que se desarrolla la prestacion de tareas, por lo que considero resulta aplicable analdégicamente lo
previsto en el art. 200 parrafo tercero in fine de la LCT, debiendo abonarse el salario completo sin
mengua alguna, en tanto la reduccion de la jornada obedece exclusivamente a la decision colectiva
de prevenir un dafo.

Con respecto a este punto ha sido nuestra propia CSJ la que ha hecho suya jurisprudencia nacional
que sostiene: "Puntualizo esto ultimo porque la demandada no invoco una estipulacién del contrato
individual, sino que ha alegado la resolucién ministerial a la que hiciera referencia en parrafos
anteriores [Resolucion N° 782/10 del Ministerio del Trabajo], de nivel colectivo y posterior a los
hechos que nos convocan, aun cuando de su redaccién (“ratificandolas condiciones especiales en
las cuales desarrollan su actividad los trabajadores que se desempefan en las empresas de
servicios de call center para terceros”) es dable extraer que esas condiciones especiales -
presumiblemente fundadas en la salud de los trabajadores, en el ambito de actividad de que se
trata- imponen que la jornada diaria tenga un limite de seis horas, y la semanal, de treinta y seis."
Este fallo de la CNAT, Sala |, «Rodrigues Veronica Libertad c. Teletech Argentina S.A. s/ Despidoy,
sentencia del 28-9-2.011, cita online: AR/JUR/66215/2011 ha sido citado por nuestro Superior
Tribunal en los autos "Jimenez Vanesa c/Centros de Contacto Salta" con fecha 20/02/18, por lo cual
la presuncion que efectuo en el parrafo anterior no obedece a una decisién arbitraria del suscripto
sino que ha sido adoptada tomando en cuenta las decisiones de los tribunales superiores a las
cuales me remito.

Prosiguiendo con el analisis de la Res. Ministerial 782/10, el art. 8 in fine declara que: “El salario, en
tales casos, se liquidara conforme al régimen de jornada acordada”. Es decir que el acuerdo
colectivo autoriza a reducir la jornada, pero no habilita a reducir el salario.

En tal contexto, admitida que la jornada habitual de las companias de call center es de 6 horas
diarias o 36 horas semanales, nos encontramos frente a un contrato de trabajo a tiempo completo,
en tanto que, sentado que la prestacion de servicios de las actoras tenia lugar durante 30 horas
semanales, cumplian la jornada completa de la actividad.

Al respecto, nuestra Corte local ha sentado la siguiente doctrina legal: "En virtud de una
interpretaciéon armoénica de los arts. 92 ter y 198 de la LCT, el dependiente vinculado por un contrato
de trabajo con una jornada pactada y laborada igual o superior a las 2/3 partes de la habitual, tiene
derecho a la misma remuneracion que le corresponde al operario de jornada completa" (CSJT,
sentencia N° 1297 del 05/08/17).



Ello en razén de las disposiciones de orden publico establecidas por la LCT, teniendo en cuenta que
las condiciones referidas a la remuneracién es uno de los institutos imbuidos del orden publico
laboral y que los derechos del trabajador en cuanto a su salario son irrenunciables e indisponibles.

Si bien por aplicacion del art. 198 de la LCT, la Resolucion MT N° 782/10 del MTEySS pudo
disponer que la jornada maxima y habitual de las companias de call center es de 6 horas diarias 0 36
horas semanales; en virtud del art. 92 ter de la LCT las partes pueden consentir contratos a tiempo
parcial dentro de la actividad que los regula y siempre dentro de los parametros de jornada maxima
legal fijada para esa actividad. Es decir que el art. 92 ter de la LCT es de innegable orden publico, y
la ley que regula los contratos de trabajo es un todo integrado que debe ser interpretada y aplicada
de forma armoénica. La LCT regula la jornada de trabajo, y dispone en su articulo 92 ter la jornada
maxima.

Entonces, en el caso en examen surge acreditado que la accionada al contestar demanda expresa
que desde el inicio del contrato, le abond a las trabajadoras la jornada reducida proporcional a las 30
horas trabajadas, y esa jornada reducida es la que la empresa reflejé en los recibos de haberes y en
la constancia de Baja de las trabajadoras ante Afip. Inclusive el pago proporcional lo plasmé en el
contrato de trabajo celebrado con Morales Alvarez, cuando en su clausula tercera establecié que.
"El salario devengado se determinara proporcionalmente al tiempo trabajado."

Y en base al analisis legal, doctrinario y jurisprudencial efectuado, cabe concluir que desde que las
actoras ingresaron a prestar servicios para la demandada tenian derecho a percibir un salario por
jornada completa y no proporcional a las horas laboradas como liquidaba la demandada, tal cual
surge de los recibos acompafiados en autos y es reconocido en su responde por la misma empresa.
Asi lo declaro.

Esa remuneracion, hasta la entrada en vigencia del nuevo convenio 781/20, debia ser la equivalente
a la del Vendedor B del CCT 130/75. El mismo contrato de trabajo al que hice referencia
precedentemente establece en su clausula segunda que la trabajadora "percibira su remuneracion
de acuerdo al Régimen de Contrato de Trabajo, las leyes laborales vigentes y la convencion
colectiva de trabajo n° 130/75"

Corresponde en consecuencia, analizar si el nuevo convenio ha sido o no mas desfavorable para las
trabajadoras desde el punto de vista de las remuneraciones que establece.

Del informe brindado por SEOC en el cuaderno n° 2 de la actora, se adjuntan solo escalas salariales
correspondientes a los periodos comprendidos entre abril 2022 y abril de 2023 para todas las
categorias dentro del CCT 130/75, sin embargo a los fines de determinar si existe o no diferencias
salariales se necesita las escalas salariales del afio 2020 a mayo del 2022, por lo que a los fines de
resolver y siendo dichas escalas de publico conocimiento, las mismas seran consultadas mediante
la pagina oficial de SEOC.

Asi, surge que para el mes de agosto de 2020, a la Categoria vendedor B del CCT 130/75 le
correspondia percibir por la jornada completa un salario basico de $37.485,16, mientras que de la
prueba documental adjuntada en este proceso, en particular de los recibos de haberes de las
actoras, se advierte que la Sra. Mancuso percibié al mes de agosto de 2020 la suma de $22.845,24
y la Sra. Morales la suma de $25.129,76.

De esta comparacion podemos concluir que en el mes de agosto, cuando aun no se encontraba
vigente la nueva Convencion Colectiva n° 781/20, ya la empleadora vulneraba los derechos
salariales de las trabajadoras, atento a que se le abonaban remuneraciones inferiores a la fijada por
la escala salarial del Convenio 130/75. Ello ratifica la postura sustentada por las partes y ya



analizada en cuanto al pago de salarios en forma proporcional a las horas trabajadas, pese a que
las actoras se encontraba incursa en la situacion prevista por el art. 92 ter al laboral mas de las 2/3
partes de la jornada habitual de la actividad y tener derecho al pago de una remuneracion de
jornada completa.

Habiendo declarado vigente y aplicable al contrato de trabajo entre las actoras y demandada el
CCT 781/20 y la Categoria 3 - Operacion A a partir de su entrada en vigencia (el 29/10/2020), cabe
destacar que conforme surge de la escala salarial del CCT 781/20 para el mes de octubre de 2020 a
un trabajador/a que revestia la Categoria 3 - Operacion A, con una jornada de 30 horas semanales
trabajadas, con jornada reducida, le correspondia un salario basico de $26.563,73, mas una
asignacion no remunerativa por $3.125, que suman $29.688,73, monto que coincide
aproximadamente con la suma abonada por la demandada a las actoras en octubre de 2020, segun
surge del recibo de haberes de ese periodo.

Es decir que el salario basico fijado por el CCT 781/20 para el mes de octubre de 2020 por la suma
de $ 26.563,73 (Mancuso) y $29.220,10 (Morales) resulta mas perjudicial para ellas que el que se le
abond como basico en dicho mes por la suma de $37.485,16 a un/a trabajador/a con categoria
Vendedor B conforme el CCT 130/75.

De este analisis surge demostrado que respecto de las clausulas salariales, el CCT n° 781/20, es
desventajoso y perjudicial para las trabajadorsa en el caso concreto, ya que el salario basico de las
Sras. Mancuso y Morales determinado por el CCT 781/20 con Categoria 3-Operador A, es menor
que el que fijaba el CCT 130/75 para la categoria Vendedor B, que detentaban las actoras desde el
incio de la relacién laboral.

Ahora bien, mas alla del concepto de que los Convenios colectivos de trabajo una vez homologados
tiene fuerza de ley entre las partes y se entienden conocidos por todos, la Ley de Contrato de
Trabajo dispone clausulas de orden publico y coherentes con los principios que rigen el derecho
laboral, que no pueden ser violentadas por normas inferiores, ni por la voluntad de las partes.

Es pertinente destacar, que el articulo 8 de la LCT establece que son validas y aplicables las
Convenciones colectivas de trabajo que contengan normas mas favorables para los trabajadores.

Asi planteada la cuestion, es importante mencionar que el salario es una obligacion estructural de la
relacion laboral, regulada como deber principal del empleador en el art. 74 de la LCT y garantizada
ademas por el art.14 bis de la Constitucion Nacional.

Conforme se establece en los tratados internacionales y en particular, en el Convenio 95 de la OIT, a
todo trabajador debe garantizarse un salario minimo que permita una vida digna para € y su familia, y los
Estados Partes estan obligados a garantizar salarios justos, igual salario por igual trabajo e igualdad de

remuneracion por trabajo deigual valor.

En concordancia con las normas expuestas, considero que a las accionantes no puede aplicarse
una clausula salarial posterior en detrimento del salario ya adquirido como derecho por la
trabajadora -independientemente que ese derecho haya sido violentado por la patronal desde el
inicio de la relacion-, so pretexto de la homologacién de una convencion posterior al convenio que
venia aplicandose a la trabajadora que reduce su salario basico para iguales tareas, categoria y
jornada, es decir idénticas condiciones de trabajo.

La reduccion de la jornada no puede importar una disminucién de la remuneracion, lo que significa
que el salario que ganaba un trabajador por ocho horas de trabajo antes de la disminucion de la
jornada para los trabajadores de call center, sera igual luego de la reduccion de la joranda a 6 horas
diarias y 36 horas semanales, en razén de las "condiciones especiales en que desempeian su



labor". Es decir que se equipararon, son equivalentes, y en caso de desaparecer aquellas
condiciones especiales se extendera la jornada, a ocho horas, sin aumentar la remuneracion

Otra solucion resultaria irrazonable y discriminatoria porque un trabajador de Call Center, al que se
le ha fijado una jornada habitual inferior a la de un trabajador de comercio, recibiria una retribucion
menor y por lo tanto injusta. Por estas dos razones esta disposicidon violaria el art. 14 bis de la
Constitucion Nacional.

Reducir el salario de un trabajador en actividad que labora en las mismas tareas, las misma cantidad
de horas y bajo la misma categoria por el solo cambio de CCT que nuclea la actividad va en contra
del orden publico laboral y de los principios protectorios establecidos por la Legislacion laboral y por
la Constitucién Nacional respecto al salario violando un derecho individual y esencial ya adquirido
por el trabajador.

El articulo 14 bis de la Constitucion Nacional establece: “El trabajo en sus diversas formas gozara de
la proteccion de las leyes, las que aseguraran al trabajador, condiciones dignas y equitativas de
labor; jornada limitada; descanso y vacaciones pagados; retribucién justa; salario minimo vital movil;
igual remuneracién por igual tarea”. Y como consecuencia se violenta el articulo 16 de nuestra Carta
Magna, que dispone: “Todos sus habitantes son iguales ante la ley”, y el articulo 17 de la CN que
expresa: “La propiedad es inviolable y ningun habitante de la Nacion puede ser privado de ella”.

Vale reiterar lo expresado en numerosos fallos por las Camaras de Apelaciones de la justicia local
en relacion a la inaplicabilidad del CCT 781/20 y consecuentemente la aplicacion las disposiciones
del CCT 130/75 por resultar un convenio mas favorable por cuanto, por aplicacion de las
disposiciones el art. 19 inc. b ley 14250 y 9 de la LCT, debe garantizarse a los trabajadores que un
convenio posterior de ambito distinto, sea mayor o menor, no puede modificar al convenio anterior
en tanto no establezca condiciones mas favorables para el trabajador, conforme los criterios
desarrollados precedentemente.

Cabe considerar que la Excma. Camara del Trabajo sostiene al respecto de la aplicacion del CCT
781/2020 por encima del 130/75 que: "No obstante que la sentencia en recurso no alcanza la
solucion por la via del analisis de un posible conflicto de convenio o normas convencionales, y dado
que la demandada abunda en sus agravios en argumentaciones al respecto, vale reiterar lo l6gico
que asi sea, porque los CCT, propios del Derecho Colectivo del Trabajo, estan destinados a surtir
efectos en el marco del Derecho Individual del Trabajo. Ahora bien, con mayor precision, puede
afirmarse que el articulo 8 de la LCT regula la prelacién de los CCT -o laudos con fuerza de tales-
sobrevinientes, en el marco del contrato individual de trabajo vigente, sobre la ley y sobre lo pactado
individualmente por las partes, en la medida en que resulte mas favorable para el trabajador. Pero,
si las partes hubieran pactado, en el marco del contrato individual de trabajo, mejores condiciones
que las previstas en el CCT, aquellas mejores 0 mas beneficiosas condiciones pactadas
individualmente por las partes prevaleceran, naturalmente, sobre lo dispuesto en el CCT)”. (Sala 1,
Sentencia del 27/07/2022, Expte n°® 329/21).

En consecuencia, concluyo que el convenio colectivo 781/20 no cumple con los requisitos previstos
en el art. 19 de la ley 14250 ni del art. 9 LCT al disminuir notoriamente las remuneraciones que les
correspondia percibir a la actora por una jornada completa de trabajo y por lo tanto, ejercido el
debido deber de control de legalidad de los convenios vigentes, que intentan ser ley particular al
caso concreto, corresponde declarar invalidas y no aplicables al caso concreto las clausulas del
CCT 781/20 contenidas en sus art. 5 y 10 que son referidas al salario y a la jornada de trabajo
aplicable a los trabajadores de call center.



Por todo lo hasta aqui expuesto, conforme a las pruebas rendidas en este proceso y especialmentea
la documentacion laboral acompafiada por la accionada, surge demostrado que el CCT 130/75
aplicable a los empleados de comercio es el que regia indiscutidamente el contrato de trabajo de la
parte actora al inicio de la relacioén laboral ocurrida en el 2008 (Mancuso) y Morales (2012).

El CCT 781/20 es posterior al 130/75 y establece condiciones menos favorables para los
trabajadores, menoscabando las condiciones que les eran reconocidas a las actoras por el CCT n°
130/75, razén por la cual se ha determinado que los art. 5 y 10 del CCT 781/20 no resultan
aplicables al caso concreto, resultando validas y aplicables las clausulas salariales del CCT 130/75
respecto de la relacion de trabajo que unié a las partes, en virtud de los principios de la norma mas
favorable al trabajador, el principio de irrenunciabilidad de los derechos del trabajador, de
progresividad y de no regresividad que rigen nuestra materia.

En consecuencia, se declara que es aplicable al contrato de trabajo que vinculé a las partes,
respecto de las clausulas de jornada y salario, el convenio colectivo de trabajo N° 130/75.

Por lo antes expuesto, se concluye que la accionada debi6 abonar el sueldo integro a las actoras de
acuerdo a una jornada completa de trabajo, conforme a las escalas salariales vigentes para la
categoria Vendedor B del CCT N° 130/75, por ser mas beneficioso para las trabajadoras y ser el
convenio aplicable a la actividad desde el inicio de la relacion laboral que unié a las partes. Asi lo
declaro.

Segunda cuestion: inconstitucionalidad y nulidad del CCT 781/20.

Conforme lo tratado en las cuestiones precedentes, y atento a que se declar6 tanto la vigencia y
aplicabilidad del CCT n° 781/20 para el contrato de trabajo que vinculé a las partes, como asi
también la invalidez e inaplicabilidad de las clausulas referidas a la jornada y salario del citado
convenio, considero inoficioso expedirme sobre los planteos de inconstitucionalidad y nulidad del
CCT n° 781/20 efectuados por la parte actora en su ampliacion de demanda. Asi lo declaro.

Tercera Cuestion: causal del despidoindirectoy su justificacion.

1. Las actoras manifiestan que remitieron telegramas colacionados intimando a la accionada a que
en el plazo de 72 horas ajuste su conducta a derecho y a la buena fe contractual; abone las
diferencias salariales adeudadas en base a la fraudulenta y defectuosa registracion empleada por la
demandada como asi también efectue de forma inmediata los aportes a la seguridad social
adeudados. En consecuencia intiman a la accionada a que: 1. se rectifique su salario y registracion,
2. efectue la correspondientes paga; 3. abone las dferencias salariales adeudadas por los periodos
no prescriptos, las que surgen del cumplimiento en exceso de las 2/3 partes de la jornada habitual
de la actividad (36 horas), atento a que trabajaba 30 horas semanales.; 4. a que efectue los aportes
a la seguridad social conforme a derecho. Todo bajo apercibimiento de que en caso de silencio o
negativa a sus fundadas y detalladas prerrogativas se considerara injuriado y despedido y accionara
judicialmente.

Sostiene que la patronal omiti6 y negoé los derechos invocados por las actoras, perpetuando la
defectuosa registracion y los vicios indemnizatorios.

Sefiala que atento a la respuesta de la accionada las Sras. Mancuso y Morales Alvarez ratifican
telegrama laboral anterior en todos sus términos y expresan que "A causa de las multiples injurias
especificadas y la falta de cambio en su postura es que me considero gravemente injuriado y
despedido” .



La demandada expresa que la relacion laboral con las actoras se desarroll6 con normalidad hasta
que las mismas comenzaron a intimar a su mandante al pago de diferencias salariales
supuestamente adeudadas en base a la jornada de trabajo y en base a las supuestas condiciones
insalubres para el tipo de labores que llevaba a cabo. Es decir, a sabiendas de que esos derechos
no le asistian remitieron en fecha 26/04/22 y 22/03/22 TCLs a la empleadora intimandola al pago de
diferencias salariales por defectos en la registracion correspondiente a periodos no prescriptos y que
al rechazar la empleadora la insdlita pretension se sintieron injuriadas y se dieron por despedidas en
fecha 10/05/2022 (Mancuso) y 05/04/22 (Morales)

2. De la documental acompafada surge el intercambio epistolar entre las partes.

Mediante TCLs del 22/03/22 y 26/04/22 |a parte actora intima a Aegis Argentina SA a que proceda a
la rectificacion de sus salarios; a efectuar la correspondiente paga a partir de la proxima
mensualidad; a abonar las diferencias salariales de los periodos no prescriptos que surgen de la
fraudulenta y defectuosa registracion; a efectuar los aportes a la seguridad socual conforme a
derecho; a que ajuste su conducta a derecho y buena fe contractual; respete estabilidad,
remuneracion y buen nombre, todo bajo apercibimiento de darse por despedidas por exclusiva culpa
de su empleadora.

La demandada contesta mediante carta documento en la cual niega los telegramas mencionados,
niega que se les adeuden diferencias salariales de algun tipo y/o que laboren en exceso de las 2/3
partes de la jornada habitual de la actividad.

Finalmente, es un hecho admitido por ambas partes que en fecha 05/04/22 (Morales) y 10/05/22
(Mancuso) enviaron a la empresa empleadora el telegrama ley por el cual le comunican a la firma
accionada que se consideran despedidas por su exclusiva culpa, atento a que no dio cumplimiento a
sus requerimientos.

Cabe recordar, que el art. 242 de la LCT dispone que: "Una de las partes podra hacer denuncia del
contrato de trabajo en caso de inobservancia por parte de la otra de las obligaciones resultantes del
mismo que configuren injuria y que, por su gravedad, no consienta la prosecucion de la relacion. La
valoracion debera ser hecha prudencialmente por los jueces, teniendo en consideracion el caracter
de las relaciones que resulta de un contrato de trabajo, segun lo dispuesto en la presente ley, y las
modalidades y circunstancias personales en cada caso".

Asi también, que no todo acto de incumplimiento constituye causa de denuncia del contrato de
trabajo sino solo aquel que pueda configurar injuria y, para ser tal, tiene que asumir magnitud
suficiente para el desplazamiento del "principio de conservacién del contrato", que consagra el art.
10 de la LCT (CNTrab, Sala I, 25/11/1998, DT, 1999-B-2279).

En este sentido la doctrina tiene dicho que "La justa causa o injuria es un motivo legal de denuncia
consistente en el incumplimiento grave de deberes contractuales propios de la relacion de trabajo
(deberes de prestacion o de conducta). Es un ilicito (grave) contractual. Es todo acto u omision
contrario a derecho que importe una inobservancia de deberes de prestacién o de conducta,
imputable a una de las partes, que lesione el vinculo contractual. El parrafo ultimo del articulo otorga
a los jueces la facultad de apreciar la existencia de la injuria. En la apreciacién de la injuria, el juez
no podra aplicar un criterio completamente personal, sino que su libre arbitrio se halla restringido por
los criterios y convicciones generalmente aceptadas en el ambiente. No cualquier incumplimiento
contractual configura una injuria en el sentido del articulo 242 de la LCT. Debe tratarse de una
inobservancia que por su gravedad no consienta la prosecucion de la relacion (Etala Carlos Alberto,
Contrato de Trabajo, p. 645/648)".



Considero que la denuncia del contrato de trabajo efectuada por las actoras cumple con los
recaudos del art 243 de la LCT, pues fue comunicado por escrito, con expresion suficientemente
clara de los motivos en que se funda la ruptura del contrato.

Es preciso mencionar que surge del tenor de las misivas que comunican el despido, que las actoras
invocaron dos 0 mas causales en las que fundamentan el mismo, conforme con lo expresado por la
doctrina y jurisprudencia, que considero aplicable al caso: "De la comunicacion de despido indirecto
corresponde analizar y valorar aquellos que asumen caracter de injuria suficiente para impedir la
continuidad de la relacion laboral y considerando el tenor dado por el trabajador, bastando que se
pruebe como en éste caso, el hecho principal determinante de la ruptura del contrato de trabajo. En
términos de interpretacion legal, resultaria absurdo que alegandose plurales conductas
potencialmente injuriosas, deban ser probadas todas y cada una de ellas para legitimar el despido
indirecto, porque la prueba de la injuria es una cuestion cualitativa cuya apreciacion corresponde a
los jueces de la causa, bastando la prueba de un solo hecho que por su gravedad impida la
continuidad de la relacién laboral. Entenderlo de otra manera significaria confundir la prohibicién de
variacion de las causales originariamente invocadas con la prueba de ellas, hipotesis procesales
esencialmente distintas”(Lopez, Edison S. vs. Editorial Capayan S.A. s. Beneficios laborales —
Casacion — Corte de Justicia, Catamarca, 18-09-2009, Sumarios Oficiales Poder Judicial de
Catamarca; RC J 6968/13, esta Sala | en “Estrella Rosa Azucena c/ Disco S.A. s/ cobro de pesos”.
Expte. N° 2235/07, sentencia n° 121 del 30/04/2014 — Mercado-Dominguez, entre otras).

Resta entonces analizar si los hechos injuriosos invocados fueron acreditados y si asi fuera, si uno
de ellos, reviste entidad suficiente para justificar la extincién del contrato de trabajo que uniera a las
partes, considerando que no cualquier incumplimiento contractual configura injuria en el sentido del
art. 242 de la LCT, sino que debe tratarse de la inobservancia que por su gravedad no consienta la
prosecucion de la relacién.

La plataforma factica acreditada en la causa permite arribar a las siguientes conclusiones.

Se determind en la primera cuestidon que la empleadora debia abonarle a las accionantes sus
salarios como trabajadoras con jornada completa, conforme a las clausulas salariales del CCT n°
130/75 para la Categoria de Vendedor B por ser mas beneficioso al trabajador y ser el convenio
aplicable a la actividad desde el inicio de la relacion laboral que unio a las partes. Entonces, ante la
negativa por parte de la empleadora de rectificar la registracion y dar una respuesta concreta a los
pedidos articulados mediante el primer TCL remitido por las trabajadoras, quedé configurada mas de
una injuria en contra de éstas por las cuales se tornaba imposible la prosecucion del vinculo entre
las partes. Asi lo declaro.

En consecuencia, considero ajustado a derecho el despido indirecto en el que se colocaron las
trabajadoras en virtud de que las injurias consistentes en el incumplimiento de las obligaciones a
cargo del empleador, en particular, la falta de pago de las diferencias salariales adeudadas segun la
real jornada cumplida por la Sra. Mancuso y Morales tiene virtualidad suficiente para justificar la
ruptura del vinculo que unia a las partes y desplazar el principio de conservacion del contrato
contenido en el art 10 LCT.

Verificados los extremos previstos en el Art. 242 y 246 de la LCT, se tornan procedentes las
indemnizaciones derivadas de éste y reclamadas en la demanda por las actoras con las
consideraciones particulares para cada caso concreto.

En cuanto a la fecha en la cual ocurrié la extincién, en virtud de la teoria recepticia que impera en el
derecho laboral y surgiendo del informe del Correo Argentino obrante en el cuaderno del actor n° 2
que los TCLs rupturistas fueron recepcionados por la empleadora el 11/05/22, en el caso de la sra.



Mancuso, y el 06/04/22 en el caso de la sra. Morales Alvarez, tales seran consideradas como fecha
del distracto. Asi lo declaro.

Cuarta Cuestion.

Procedencia delosrubrosreclamados en la demanda. | nter eses.

Pretenden las actoras, respecto a Mancuso la suma de $3.695.712,44 y de Morales Alvarez el
monto de $3.227.693,62 por los siguientes conceptos: indemnizacién por antiguedad, preaviso, SAC
s/preaviso, Integracion mes de despido, SAC s/integracion mes de despido, vacaciones no gozadas,
SAC propocional, art. 80 LCT, art. 2 de la Ley 25.323, diferencias salariales y DNU 886/21.

Hago constar que en aquellos casos que se declaren procedentes sanciones o multas que hayan
sido derogados por el Decreto 70/23, es por cuanto considero que ellas se encontraban vigentes a la
fecha del distracto o del nacimiento del derecho de las trabajadoras a su percepcion al haber
cumplido con los requisitos exigidos para su aplicabilidad y que la derogacion no puede tener efecto
retroactivo, conforme lo previsto por el art. 7 del CCyCN. Ello sin que implique pronunciamiento
alguno sobre la constitucionalidad o no del citado decreto.

De conformidad con lo dispuesto por el art. 214 inc. 5 del CPCCT -Ley 9.531-, de aplicacion
supletoria al fueron laboral, se analizaran por separado cada uno de los rubros reclamados.

1. Indemnizacion por antigledad: El rubro pretendido resulta procedente en atencion a que la
extincion del vinculo laboral se produjo mediante despido indirecto justificado en fechas 11/05/22
(Mancuso) y 06/04/22 (Morales). Su cuantia se determina en la planilla que forma parte de la
presente sentencia, tomando como base de calculo la mejor remuneracion, normal y habitual
devengada a favor de las actoras como trabajadoras con jornada completa y categoria vendedor B
del CCT 130/75, conforme lo declarado en el tratamiento de las cuestiones precedentes y lo
establecido en la escala salarial vigente para la actividad durante el tiempo de vigencia del contrato
(art. 245y 246 LCT). Asi lo declaro.

2. indemnizacién sustitutiva de preaviso e incidencia SAC sobre preaviso: Conforme surge de las
constancias de autos los rubros reclamados resultan procedentes, de acuerdo con lo establecido por
los arts. 231 y 232 de la LCT, y en razon de que el despido indirecto dispuesto por las actoras fue
justificado. Con respecto a la incidencia del SAC sobre el preaviso y conforme lo establecido por la
CSJT en su fallo “Dominguez Rodolfo vs. Vicente Trapani” (sent. n® 107 del 07.03.12) y “Luna
Gabriel vs. Castillo SACIFIA” (sent. n° 835 del 17.10.13) sobre el modo de su consideracion, el
mismo se lo adiciona en la planilla de calculos en base a su incidencia sobre el preaviso admitido.
Asi lo considero.

3. Integracion mes de despido e incidencia de SAC glintegracion: Teniendo en cuenta que el despido
indirecto fue justificado, que ocurrieron los dias 11/05/22 (Mancuso) y 06/04/22 (Morales) y de

conformidad con lo establecido por el art. 233 de la LCT que prevé que “Cuando la extincion del
contrato de trabajose produzca sin preaviso y en fecha que no coincida con € dltimo dia del mes, la
indemnizacién sustitutiva debida al trabajador se integrara con una suma igual a los salarios por los dias

faltantes hasta € ultimo dia del mes en e que se produjera e despido” el rubro reclamado resulta
procedente. Sobre la integracion del mes de despido debe calcularse la correspondiente incidencia
del SAC. Asi lo declaro.

4. Vacaciones propor cionales 2022: Teniendo en cuenta que las relaciones laborales se extinguieron
en fechas 11/05/22 (Mancuso) y 06/04/22 (Morales), de acuerdo a lo previsto por el art. 156 de la
LCT, el rubro resulta procedente por las diferencias existentes entre lo abonado por la demandada -
segun recibo acompafado por su parte en autos- y lo que le corresponda percibir en tal concepto a



las actoras. Asi lo considero.

5. SAC proporcional 2do. semestre afio 2022: De acuerdo a las probanzas en autos y teniendo en
cuenta que las relaciones laborales se extinguieron en fechas 11/05/22 (Mancuso) y 06/04/22
(Morales), el rubro resulta procedente por las diferencias existentes entre lo abonado por la
demandada -segun recibo acompafnado por su parte en autos- y lo que le corresponda percibir en tal
concepto las accionantes. Asi lo declaro.

6. Diferencias salariales. Para concluir sobre su procedencia, cabe tener en cuenta lo resuelto en las
cuestiones precedentes al declarar que la remuneracion que le correspondia percibir a las actoras
era la prevista en el Convenio Colectivo vigente n° 130/75, para la categoria profesional vendedor B
del citado convenio para un trabajador de jornada completa. En consecuencia, devienen
procedentes las diferencias salariales reclamadas por las accionantes por los periodos: junio de
2020 al mes de mayo de 2022 para la sra. Mancuso y junio de 2020 al mes de abril de 2022, que
resultan de las diferencias existentes entre las remuneraciones abonadas por la accionada conforme
a jornada reducida de trabajo y por el tiempo efectivamente trabajado y las que le correspondia
percibir como trabajadoras de jornada completa, con Categoria vendedor B del CCT 130/75. En
aquellos periodos en los cuales las partes no hayan acompafado los recibos, se considerara como
percibido lo declarado en la demana. Asi lo considero.

7. Sancion art. 2 ley 25.323: La norma establece el incremento en un 50% de las indemnizaciones
previstas en los arts. 232, 233 y 245 de la LCT cuando el accionado obligara al trabajador a iniciar
acciones judiciales para poder percibir las mismas. Para la procedencia de este recargo
indemnizatorio, se requiere la previa intimacion fehaciente, la que en doctrina y jurisprudencia ha
sido considerado que debe realizarse una vez incurso en mora el empleador en el pago de tales
rubros. A tal efecto cabe considerar que la mora del empleador en el pago de las indemnizaciones
de los trabajadores recién se produce luego de transcurrido los cuatro dias habiles de producida la
extincion del vinculo, tal como se desprende del juego armoénico de los arts. 128 y 255 bis de la LCT.

Con posterioridad al despido, en los TCLs 19/05/22 y 12/04/22 no surge acreditado que las actoras
intimaron el pago de las indemnizaciones cuyo incremento se pretende (arts. 245, 232 y 233 LCT).
En efecto, en las citadas misivas reclamaron el pago de liquidacién final, salarios adeudados y
diferencias salariales. En consecuencia, no habiendo cumplido las accionantes con el presupuesto
formal para la procedencia del rubro reclamado, el mismo resulta improcedente. Asi lo declaro.

8. Multa art. 80 LCT: La norma establece una sancidn equivalente a tres meses de la mejor
remuneracion mensual, normal y habitual percibida por el trabajador, para el caso que el empleador
no hiciera entrega de las constancias y certificados previstos en los péarrafos segundo y tercero del
articulo dentro de los dos dias de ser requerido fehacientemente para ello. A su vez, el art. 3° del
decreto reglamentario n° 146/01, prescribe que: “...El trabajador quedara habilitado para remitir el
requerimiento fehaciente al que hace alusion el articulo que se reglamenta, cuando el empleador no
hubiere hecho entrega de las constancias o del certificado previstos en los apartados segundo y
tercero del Art. 80 de la ley de contratos de trabajo n° 20.744 y sus modificatorias, dentro de los
treinta dias corridos de extinguido por cualquier causa el contrato de trabajo...”.

De la prueba producida surge acreditado que la Sra. Mancuso intimé a la accionada la entrega de la
documentacion prevista en el art. 80 de la LCT mediante TCL del 14/06/22 y teniendo en
consideracion que el despido ocurrioé en fecha 11/05/22, se encontraba cumplido el plazo de 30 dias
de extinguida la relacién laboral exigido por el decreto 146/2001, por lo que el rubro reclamado
resulta procedente. Por su parte la Sra. Morales intimé mediante TCL del 10/05/22 y teniendo en
consideracion que el despido ocurrio en fecha 06/04/22, por lo que también resulta acreedora de
este rubro. Asi lo considero.



9. Art. 2 del DNU 886/2021: mediante el DNU 34/2019, el Poder Ejecutivo de la Nacion declaro la
emergencia publica en materia ocupacional por el término de 180 dias, y establecié que en caso de
despido sin justa causa durante su vigencia, el trabajador tendria derecho a percibir el doble de la
indemnizacion correspondiente, aclarando que dicha duplicacion comprendia todos los rubros
indemnizatorios originados con motivo de la extincion incausada del contrato de trabajo (arts. 1, 2 y
3 del citado decreto).

A la fecha de los respectivos despidos -06/04/22 y 11/05/22- se encontraba vigente el DNU n°
886/21, el cual establece la prorroga del agravamiento indemnizatorio con un tope de $ 500.000
respecto del recargo (art. 4) y fijandolo en un 50% de los rubros indemnizatorios que correspondan,
desde el 01 de marzo y hasta el 30 de abril de 2022 y de un 25% desde el 1° de mayo de 2022 y
hasta el 30 de junio de 2022 (art. 2).

No escapa a este sentenciante que este decreto sanciona el supuesto de despido sin justa causa,
por lo que, a priori, pareceria que un caso como el presente en el que nos hallamos frente a un
despido indirecto dispuesto por el trabajador fundado en justa causa no se encuentra contemplado
en esta normativa. No obstante ello, cabe destacar que el art. 3 del DNU N° 34/2019 dispone que la
duplicacién prevista en el art. 2 del mismo comprende todos los rubros indemnizatorios originados
con motivo de la extincion incausada del contrato de trabajo, supuesto dentro del cual cabe
subsumir al despido indirecto justificado. Ello por cuanto el presupuesto factico para la aplicacién de
la sancion es el "despido sin justa causa". Por ello ese precepto no se aplica tan solo a los despidos
directos, sino a todos los que no tengan causa justificada, es decir, a todos aquellos motivados en la
conducta del empleador y que den lugar al derecho del trabajador a cobrar las indemnizaciones
previstas en la legislacion laboral.

Resulta entonces indiferente que el despido sea declarado por la parte empleadora -ya sea sin
causa o cuando la justificaciéon invocada sea luego declarada ilegitima-, o que al distracto lo declare
el trabajador conforme al art. 246 LCT. Caso contrario, bastaria que el principal invoque cualquier
motivo extintivo o, en su caso, dispusiera medidas que configuren injurias para colocar al trabajador
en situacion de considerarse despedido para tornar, asi, ineficaz la normativa aludida. El articulo
246 de la LCT, referido a la resolucion indirecta del vinculo, establece que el trabajador que se da
por despedido con justa causa tiene derecho a las mismas indemnizaciones que emergerian de un
despido infundado decidido por el empleador.

Desde este prisma, y teniendo en cuenta que el contrato de trabajo que uniera a las partes tuvo su
inicio con anterioridad al dictado del DNU N° 34/2019, corresponde hacer lugar al presente rubro. La
duplicacion debe comprender el 50% para la Sra. Morales y el 25% para la Sra. Mancuso de la
indemnizacion por antiguedad, indemnizacidén sustitutiva del preaviso e integracion del mes de
despido, con sus respectivas incidencias del SAC con el limite de $ 500.000 establecido en la norma
bajo analisis. Asi lo declaro.

Base Remuneratoria: Los rubros declarados procedentes deberan calcularse teniendo en cuenta
como fecha de ingreso, en base de la mejor remuneracién normal y habitual devengada por la Sra.
Mancuso y Morales como empleadas con jornada completa, considerando la escala salarial prevista
para la Categoria profesional de Vendedor B del CCT 130/75. Asi lo declaro.

En el calculo deben incluirse los adicionales previstos en el convenio de la actividad en concepto de
antigliedad, asistencia y los rubros no remunerativos. Ello asi, pues a la luz de los precedentes en el
orden nacional “Pérez Anibal Raul ¢/ Disco SA” (CSJN, sent. 01/9/2009, Fallos 332:2043) y en
especial “Gonzalez Martin Nicolas vs. Polimat SA y otro s/ Despido” (CSJN, Sent. 19/5/2010, Fallos
333:699) y “Diaz, Paulo Vicente vs. Cerveceria y Malteria Quilmes SA” (CSJN; Sent. 04/6/2013),



como asi también, considerando la disposicion del Convenio 95 de la OIT aprobado y ratificado por
la Argentina por el Dto. Ley 11.549/56, corresponde su consideracion tanto en las diferencias
salariales como en los rubros indemnizatorios.

Intereses

En este punto corresponde tener en cuenta la doctrina legal sentada por nuestra Corte Suprema en
sentencia N° 1422 del 23/12/2015, en los autos “Juarez Héctor Angel vs. Banco del Tucuman S.A. s/
Indemnizaciones” donde se ratifica la decision del Alto Tribunal de abandonar su anterior doctrina
sobre la aplicacion de la tasa pasiva promedio que publica el Banco Central de la Republica
Argentina (conf. CSJT, sentencias N° 937 del 23/09/14, N° 965 de fecha 30/09/14, n° 324 del
15/04/2015, entre otras) por considerar que: "En el contexto de las singularidades del crédito laboral
objeto del proceso judicial deducido por el trabajador y de las circunstancias econdmicas actuales, el
mantenimiento incolume del contenido econémico de la sentencia conduce a liquidar los intereses
que se deben a la tasa que percibe el Banco de la Nacion Argentina en sus operaciones ordinarias
de descuento a treinta dias desde la fecha de la mora y hasta su efectivo pago".

Teniendo en cuenta que los jueces deben dictar pronunciamientos de conformidad a las
circunstancias existentes al tiempo de su dictado, considero que deviene razonable la aplicacion de
la tasa fijada en la citada doctrina legal, esto es, la que percibe el Banco de la Nacion Argentina en
sus operaciones ordinarias de descuento a treinta dias. Se deja establecido que en el caso de los
rubros indemnizatorios, se considerara como fecha de la mora al dia siguiente al cuarto dia habil de
producida la extinciéon de la relacién laboral; mientras que en el caso de remuneraciones, al dia
siguiente al cuarto dia habil del mes en que debieron ser abonados los haberes, conforme lo
previsto en los arts. 128, 137 y 255 bis de la LCT.

Sentada la tasa de interés aplicable, se establece que conforme al precedente sentado por la Corte
Suprema de Justicia de la Provincia en los autos "Vellido Ramén Rodolfo ¢/ Quimica Montpellier SA
s/cobro de pesos", sentencia n° 162 del 07/03/23, los intereses se liquidaran en forma independiente
del capital desde que este es debido hasta que la sentencia sea notificada y quede firme y
consentida. A partir de los diez dias habiles establecidos para el pago de la condena, la condenada
sera considerada en mora y los intereses devengados hasta dicha fecha se capitalizaran en virtud
de lo dispuesto por el art. 770 del CCyCN. Asi lo declaro.

PLANILLA DE CAPITAL E INTERESES AL 30/11/2023

Juicio: Mancuso Soledad del Valley Morales Alvarez Lourdes Antonella ¢/ AegisArgentina SA.

s/ Cobro de Pesos Expte: 1078/22

AActora: Mancuso Soledad del Valle

Fecha inicio:29/09/2008

Fecha Fin:11/05/2022
Antigiiedad:13 afios, 7 mesesy 13 dias
Categoria:Vendedor B

Convenio:CCT 130/75



Mejor Remuneracién Normal Habitual

Béasico:$101.188,90
Antigliedad:$ 13.154,56
Presentismo:$ 9.528,62

Total$ 123.872,08

Planilla de Capital e Intereses

1Indemnizacion por antigliedad (art.245)$1.734.209,10

($123.872,08 x 14)

2lndemni zaci6n sustitutiva del preaviso (art. 232)$247.744,16

($123.872,08 x 2)

3SAC ¢/ Preaviso$20.645,35

($247.744,16 | 12)

4l ntegracion mes de despido (art. 233)$79.917,47

($123.872,08 / 31 x 20)

5SAC ¢ Integracion mes de despido$6.659,79

($79.917,47 / 12)

6SAC proporcional ler semestre 2022%$21.354,88
($123.872,08 /12 x 4,37 16)$45.075,67

Percibido (1)$23.720,79

7V acaciones proporcional es 2022$24.537,60
($123.872,08 /25 x 28 x 317 / 365)$49.793,18

Percibido (1)$25.255,58

8Indemnizacion art. 80 LCTS$ 371.616,24

($123.872,08 x 3)

9Doble Indemnizacion DNU 34/19-528/20-961/20-39/21-886/21$500.000,00

($1.734.209,10+$247.744,16+%$20.645,35+$79.917,47+$6.659,79)x25% vs tope (4)

Total al 17/05/2022% 3.006.684,58

Int. tasa activa BNA 18/05/2022 - 30/11/2023142,89%% 4.296.251,60



Total al 30/11/23% 7.302.936,18

10Diferencias Salariales

M esesl mportePer cibido (1)Diferencias4 Dia habil
jun-20$52.290,90 $33.370,54 $18.920,36 6/7/2020
jul-20$52.290,90 $31.571,54 $20.719,36 6/8/2020
AQo-20$52.290,90 $33.129,53 $19.161,37 7/9/2020
sep-20$52.761,99 $34.327,63 $18.434,36 6/10/2020
oct-20$58.828,66 $44.765,89 $14.062,77 5/11/2020
nov-20$58.828,66 $54.135,76 $4.692,90 8/12/2020
Dic-20$58.828,66 $47.192,19 $11.636,47 7/1/2021
Ene-21$62.946,67 $45.634,56 $17.312,11 4/2/2021
feb-21$67.064,67 $42.095,32 $24.969,35 4/3/2021
mar-21$71.182,68 $56.473,02 $14.709,66 6/4/2021
Abr-21$71.182,68 $49.342,34 $21.840,34 6/5/2021
may-21$76.877,29 $59.188,65 $17.688,64 4/6/2021
jun-21$76.877,29 $63.840,68 $13.036,61 6/7/2021
jul-21$76.877,29 $52.945,15 $23.932,14 5/8/2021
AQo-21$76.877,29 $54.523,25 $22.354,04 6/9/2021
sep-21$83.309,14 $53.452,08 $29.857,06 6/10/2021
oct-21$83.309,14 $58.269,06 $25.040,08 4/11/2021
nov-21$89.772,78 $60.141,64 $29.631,14 6/12/2021
Dic-21$89.772,78 $62.371,43 $27.401,35 6/1/2022
Ene-22$95.518,24 $61.711,84 $33.806,40 4/2/2022
Feb- 22$103.418,24 $63.316,77 $40.101,47 7/3/2022
Mar-22$108.445,51 $84.730,91 $23.714,60 6/4/2022
Abr-22$117.236,07 $66.971,74 $50.264,33 5/5/2022
May-22(3)$45.419,76 $1.549,02 $43.870,74 6/6/2022

Total$567.157,64

T. Act. BNA

M esesDifer encias30/11/2023I nter ésT otal
jun-20$18.920,36 218,91%%$41.418,57 $ 60.338,94
jul-20$20.719,36 215,99%%$44.751,76 $ 65.471,12

Ago-20$19.161,37 212,96%%$40.806,06 $ 59.967,44



sep-20$18.434,36 210,13%$38.736,13 $ 57.170,49
oct-20$14.062,77 207,20%$29.138,06 $ 43.200,83
nov-20$4.692,90 203,66%6$9.557,56 $ 14.250,46
Dic-20$11.636,47 200,39%$23.318,32 $ 34.954,79
Ene-21$17.312,11 197,30%$34.156,78 $ 51.468,89
feb-21$24.969,35 193,98%$48.435,55 $ 73.404,90
mar-21$14.709,66 190,39%%$28.005,71 $ 42.715,37
Abr-21$21.840,34 187,05%$40.852,35 $ 62.692,68
may-21$17.688,64 183,89%$32.527,63 $ 50.216,27
jun-21$13.036,61 180,32%6$23.507,61 $ 36.544,21
jul-21$23.932,14 177,06%$42.374,24 $ 66.306,37
AQ0-21$22.354,04 173,57%%$38.799,90 $ 61.153,93
sep-21$29.857,06 170,22%%$50.822,70 $ 80.679,76
oct-21$25.040,08 167,05%$41.829,46 $ 66.869,55
nov-21$29.631,14 163,48%%$48.440,99 $ 78.072,13
Dic-21$27.401,35 160,08%%$43.864,08 $ 71.265,43
Ene-22$33.806,40 156,67%$52.964,48 $ 86.770,88
Feb- 22$40.101,47 152,57%$61.182,81 $ 101.284,27
Mar-22$23.714,60 148,68%%$35.258,87 $ 58.973,47
Abr-22$50.264,33 144,61%$72.687,24 $ 122.951,57

May-22(3)$43.870,74 139,96%0$61.401,49 $ 105.272,23

Total$984.838,35 $1.551.995,99

Resumen de la Condena Mancuso Soledad del Valle

Rubros 1 al 9% 7.302.936,18
10 - Diferencias Salariales$ 1.551.995,99

Total al 30/11/2023% 8.854.932,17

Capital de condena$ 3.573.842,22
Intereses al 30/11/2023% 5.281.089,95

Total$ 8.854.932,17

BActora: Morales Alvarez L ourdes Antondlla




Fecha inicio:16/01/2012

Fecha Fin:06/04/2022
Antigiiedad:10 afios, 2 mesesy 22 dias
Categoria:Vendedor B

Convenio:CCT 130/75

Mejor Remuneracion Normal Habitual

Basico:$ 95.768,06
Antigiiedad:$ 9.576,81
Presentismo:$ 8.778,74

Total$ 114.123,60

Planilla de Capital e Intereses

1Indemnizacién por antigliedad (art.245)$1.141.236,05

($114.123,60 x 10)

2lndemni zacion sustitutiva del preaviso (art. 232)$228.247,21

($114.123,60 x 2)

3SAC ¢/ Preaviso$19.020,60

($228.247,21 / 12)

4Integracion mes de despido (art. 233)$91.298,38

($114.123,60 / 30 x 24)

5SAC ¢ Integracion mes de despido$7.608,24

($91.298,88 / 12)

6SAC proporcional ler semestre 2022$15.293,59
($114.123,60 /2 x 3,2 16)$30.432,96

Percibido (1)$15.139,37

7V acaciones proporcional es 2022$15.605,16
($114.123,60 /25 x 28 x 96 / 365)$33.618,00

Percibido (1)$18.012,84

8lndemnizacion art. 80 LCT$ 342.370,81



($114.123,60 x 3)

9Doble Indemnizacion DNU 34/19-528/20-961/20-39/21-886/21$500.000,00

($1.141.236,05+$228.247,21+%$19.020,60+$91.298.88+$7.608,24)x50% vs tope (4)

Total al 12/04/2022% 2.360.680,55
Int. tasa activa BNA 13/04/2022 - 30/11/2023147,84%% 3.490.030,12

Total al 30/11/2023% 5.850.710,67

10Diferencias Salariales

M esesl mportePer cibido (1)Diferencias4 Dia habil
jun-20$52.290,90 $35.781,22 $16.509,68 6/7/2020
jul-20$52.290,90 $34.152,13 $18.138,77 6/8/2020
AQo-20$52.290,90 $34.555,42 $17.735,48 7/9/2020
sep-20$52.290,90 $35.081,54 $17.209,36 6/10/2020
oct-20$58.303,40 $41.053,67 $17.249,73 5/11/2020
nov-20$58.303,40 $40.926,25 $17.377,15 8/12/2020
Dic-20$58.303,40 $46.172,82 $12.130,58 7/1/2021
Ene-21 (2$61.260,59 $21.149,24 $40.111,36 4/2/2021
Feb- 21 (2)$65.268,30 $21.149,24 $44.119,06 4/3/2021
Mar-21 (2)$69.276,00 $21.149,24 $48.126,76 6/4/2021
Abr-21 (2$69.276,00 $27.365,50 $41.910,50 6/5/2021
may-21$74.818,07 $49.822,69 $24.995,38 4/6/2021
jun-21%$74.818,07 $50.009,04 $24.809,03 6/7/2021
jul-21$74.818,07 $49.822,69 $24.995,38 5/8/2021
AQo-21$74.818,07 $46.233,35 $28.584,72 6/9/2021
sep-21$80.360,15 $49.394,61 $30.965,54 6/10/2021
0ct-21$80.360,15 $49.514,26 $30.845,89 4/11/2021
nov-21$86.594,98 $51.291,56 $35.303,42 6/12/2021
Dic-21$86.594,98 $68.650,93 $17.944,05 6/1/2022
Ene-22$92.982,35 $46.587,33 $46.395,02 4/2/2022
Feb- 22$100.672,62 $64.808,45 $35.864,17 7/3/2022
Mar-22$105.566,43 $60.156,39 $45.410,04 6/4/2022
Abr-22 (3)$22.824,72 $2.028,47 $20.796,25 5/5/2022

Total$657.527,36



T. Act. BNA

M esesDifer encias30/11/2023I nter ésT otal
jun-20$16.509,68 218,91%%$36.141,35 $52.651,04
jul-20$18.138,77 215,99%%$39.177,94 $57.316,71
AQo-20$17.735,48 212,96%$37.769,49 $55.504,97
Sep-20$17.209,36 210,13%%$36.162,04 $53.371,40
oct-20$17.249,73 207,20%$35.741,45 $52.991,19
nov-20$17.377,15 203,66%$35.390,31 $52.767,47
Dic-20$12.130,58 200,39%%$24.308,48 $36.439,06
Ene-21 (2)$40.111,36 197,30%%$79.139,71 $119.251,07
Feb- 21 (2)$44.119,06 193,98%%$85.582,15 $129.701,21
Mar-21 (2)$48.126,76 190,39%$91.628,54 $139.755,30
Abr-21 (2)$41.910,50 187,05%%$78.393,58 $120.304,08
may-21$24.995,38 183,89%$45.964,01 $70.959,39
jun-21$24.809,03 180,32%%$44.735,65 $69.544,68
jul-21$24.995,38 177,06%%$44.256,82 $69.252,21
AQo-21$28.584,72 173,57%%$49.614,50 $78.199,22
Sep-21$30.965,54 170,22%$52.709,54 $83.675,08
oct-21$30.845,89 167,05%$51.528,06 $82.373,94
nov-21$35.303,42 163,48%$57.714,04 $93.017,46
Dic-21$17.944,05 160,08%%$28.724,84 $46.668,89
Ene-22$46.395,02 156,67%$72.687,08 $119.082,11
Feb- 22$35.864,17 152,57%%$54.717,96 $90.582,13
Mar-22$45.410,04 148,68%%$67.515,64 $112.925,68

Abr-22 (3)$20.796,25 144,61%%$30.073,46 $50.869,71

Total$1.179.676,65 $ 1.837.204,02

Resumen de la Condena Morales Alvarez Lourdes Antonella

Rubros 1 al 9$5.850.710,67
10 Diferencias Salariales$ 1.837.204,02

Total al 30/11/2023% 7.687.914,69

Capital de condena$ 3.018.207,91
Intereses al 30/11/2023% 4.669.706,78

Total$ 7.687.914,69



Resumen General dela Condena

AMancuso Soledad del Valle$ 8.854.932,17
BMorales Alvarez Lourdes Antonella$ 7.687.914,69

Total$ 16.542.846,86

Notas:
(1) Percibido s/ recibos de sueldo

(2) Percibido s/ escrito de demanda
3) Proporcional a los dias trabajados

4) DNU 886/21 establece tope indemnizatorio de $500.000.-

Cuarta Cuestion.

COSTAS: Atento al resultado de la accidn intentada, corresponde distribuir las costas en proporcion
al éxito obtenido por las partes, por lo que la demandada soportara el 100 % de sus propias costas y
el 95% de las costas de las actoras Mancuso y Morales, quienes soportaran el 5 % de las propias
(cfr. Art. 108 del CPCCC supletorio), tomando para ello no solo en cuenta los importes por los que
progresa la demanda en relacion a los montos reclamados sino también los rubros que se declaran
procedentes y que unicamente no prospera una de las multas por deficiencias formales.

HONORARIOS.

Corresponde en esta oportunidad regular los honorarios de los profesionales intervinientes en la
presente causa, conforme lo prescribe el Art. 46 inciso 2) de la ley 6.204.

Atento al progreso de la demanda, resulta aplicable el Art. 50 inciso 1) de la Ley 6.204 (modificado),
por lo que se toma como base regulatoria el monto actualizado de la condena al 30/11/23 el que
segun planilla precedente asciende a la suma de $ 16.542.846,86.

Determinada la base regulatoria y ponderando las pautas valorativas establecidas en el art. 15 de la
ley 5480, es decir, teniendo en cuenta la calidad juridica de la labor desarrollada por los
profesionales, el éxito obtenido, la responsabilidad que de las particularidades del caso pudiera
haberse derivado para el profesional; el tiempo transcurrido en la solucién del pleito y lo dispuesto
por los arts. 14, 38, 39, 42 y concordantes de la ley N° 5480, con los topes y demas pautas
impuestas por la ley 24.432, ratificada por la ley provincial N° 6715, se regulan los siguientes
honorarios:

1) Al letrado Miguel Angel Nader, en su caracter de apoderado, por su actuacion en el doble caracter
por la parte actora, en las tres etapas del proceso de conocimiento, en la suma de $ 3.600.000.

2) A la letrada Maria Florencia Aramburu, por su actuacion en el doble caracter como apoderada de

la parte demandada, en dos etapas del proceso de conocimiento cumplidas por su parte, la suma de
$ 1.300.000.



3) Al letrado Augusto Huaier de La Vega, por su actuacion en el doble caracter como apoderado de la

parte demandada, en una etapa del proceso de conocimiento cumplida por su parte, la suma de $
700.000.

Por ello,

RESUELVO:

I. ADMITIR parcialmente la demanda promovida por las Sras. Soledad del Valle Mancuso, DNI n°
29.081.016, con domicilio en Gorriti n® 284, Tucuman y Lourdes Antonella Morales Alvarez, DNI n°
32.158.153, con domicilio en calle Bernabe Araoz n° 140, 6°1, de ésta ciudad, en contra de AEGIS
ARGENTINA SA, CUIT N° 30-70984936-7 con domicilio en calle Alberdi n° 165 de esta ciudad; y
CONDENAR a la demandada a pagar a Soledad del Valle Mancuso la suma de $ 8.854.932,17 y a
Lourdes Antonella Morales Alvarez la suma de $ 7.687.914,69, en ambos casos en concepto de
indemnizacion por antiguedad, preaviso, SAC s/preaviso, Integracion mes de despido, SAC
s/integracion mes de despido, diferencias de vacaciones no gozadas y de SAC proporcional,
diferencias salariales, multa art. 80 LCT y DNU 886/21, dentro del plazo de DIEZ DIAS de quedar
firme la presente resolucion. ABSOLVER a la demandada del rubro indemnizacion art. 2 de la Ley
25.323, conforme lo considerado.

[I. DECLARAR ABSTRACTO el tratamiento y resolucion del planteo de inconstitucionalidad
efectuado contra el CCT 781/20 por las actoras, atento a lo considerado.

[11. COSTAS: conforme lo considerado.

V. HONORARIOS: regular 1) Al letrado Miguel Angel Nader la suma de $ 3.600.000. 2) A la letrada
Maria Florencia Aramburu la suma de $ 1.300.000; 3) Al letrado Augusto Marcelo Huaier de la Vega,
la suma de $ 700.000. Conforme a lo prescripto por el art. 23 de la ley 5480, se les concede a los
condenados en costas y a los letrados un plazo de DIEZ DIAS para el pago de los aportes
previsionales correspondientes.

V. PLANILLA FISCAL: Oportunamente, practicar y reponer (art. 13 de la Ley n° 6204).

VI. COMUNICAR la presente resolutiva a la Caja de Prevision y Seguridad Social de Abogados y
Procuradores de Tucuman.

REGISTRESE, ARCHIVESE Y HAGASE SABER cre 1078/22

Actuacion firmada en fecha 01/02/2024

Certificado digital:
CN=FERNANDEZ CORONA Miguel Enrique, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 20163089204

La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial del Poder Judicial de Tucuman https://www.justucuman.gov.ar.



