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CEDULA DE NOTIFICACION

San Miguel de Tucuman, 25 de abril de 2022

JUICIO: DIAMBRA MARIA CECILIA ¢/ COLEGIO SANTA CATALINA SCOBRO DE PESOS ¢ X-

APELACION ACTUACION MERO TRAMITE - Expte N°: 71/10.

Se notifica a: DIAMBRA,MARIA CECILIA (EN EL CASILLERO DIGITAL DE SU LETRADO

PATROCINANTE: SALAZAR,GLORIA ALEJANDRA)

Domicilio Digital: 90000000000

PROVEIDO

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CENTRO JUDICIAL CAPITAL

JUZGADO DEL TRABAJO |l

ACTUACIONES N°: 71/10

*H103023577023*

H103023577023

JUICIO: DIAMBRA MARIA CECILIA ¢/ COLEGIO SANTA CATALINA S/COBRO DE PESOS s/ X-

APELACION ACTUACION MERO TRAMITE. EXPTE Q005-71/10.-

San Miguel de Tucuman, 18 de abril de 2022.-

VISTO: para resolver la aclaratoria deducida y.



RESULTA:

Mediante presentacién de fecha 14/02/2022 el letrado apoderado de la parte demandada solicita
aclaratoria de la providencia de fecha 28/12/2021 por el cual se declar6 desierto el recurso de
apelacién deducido por la actora.

Fundo la presente en el Art. 104 del CPCyC supletorio al fuero, ya que al haberse declarado desierto
el recurso de apelacién y con ello culminado la segunda instancia, se omitié expedirse respecto al
pago de las costas.

El Art. 104 del CPCyC supletorio al fuero, establece: " () Toda sentencia definitiva o interlocutoria que
decida un articulo contendra decision sobre el pago de las costas. Si se hubiera omitido tal decision, a
pedido del interesado, €l juez o tribunal que hubiera incurrido en €ella se pronunciara sobre esta materia,
dictando una resolucion complementaria, atn durante la gjecucion de la sentencia”

De ello surge que debid expedirse respecto al pago de las costas, y puesto que se omitio,
corresponde que se pronuncie sobre la materia.

Corrido traslado de ley la parte actora no contesta el traslado corrido.

Traido los autos a resolver surge de las constancias de autos que en fecha 29/07/2019 se dictd
sentencia definitiva.

Dicha sentencia fue apelada por la parte actora en fecha 15/08/2019 y demandada en fecha
14/8/2019.

Mediante escrito de fecha 07/05/2021, el letrado apoderado de la parte demandada desiste del
recurso de apelacion deducido el cual fue proveido mediante decreto de fecha 20/5/2021 el cual

reza "San Miguel de Tucuman, mayo de 2021. Advirtiendo que la demandada, en su escrito del 14/08/2019 (fs.
754) desistio del recurso de apelacion interpuesto en contra de la Sentencia principal del 29/07/2019 (punto
"IV. Desiste de apelacion™), y que ello no fue decretado en providencia del 07/05/2021, se amplia dicha
providencia de la siguiente manera: Tengase a la parte demandada por desistido del recurso de apelacion

Interpuesto el 14/08/2019 (fs. 754) en contra de la Sentencia principal del 29/07/2019."

La demandada ademas interpuso caducidad, en contra de la apelacion deducida por la parte actora,
el cual fue resuelto por la Excma. Camara de Apelacion Sala 2, en donde Declaro Abstracto planteo
de caducidad interpuesto por la demandada.

Devueltos los autos al Juzgado a origen en fecha 07/12/2021 el juzgado decreta, concediendo el
recurso de apelacion deducido, por la parte actora. Una vez notificada la actora de la concesion del
recurso de apelacion (cédula depositada en casillero digital el 15/12/21), la parte actora no presentd
memorial de agravios.

No obstante lo expuesto en el parrafo anterior (en el sentido que la actora no presentd expresion de
agravios en contra de la sentencia), en fecha 23/12/2021 el letrado apoderado de la parte
demandada, presento escrito con el titulo: "PRESENTA MEMORIAL DE SOSTEN".

Examinadas las constancias de autos, el juzgado dicto el decreto de fecha 28/12/2021, disponiendo

lo siguiente: "San Miguel de Tucuman, diciembre de 2021.- 1) Atento lo solicitado y constancias de autos, se
provee lo pertinente: Habiendo omitido presentar memorial de agravios e apelante, declarese desierto el
recurso deducido en autos en fecha (art. 125 del CPL). 1) En mérito a lo dispuesto en € punto que antecede, y
al haber quedado desierto el recurso de apelacion y por lo tanto no existiendo agravios que contestar,

dispongo abstracta la presentacion realizada por la demandada. - PERSONAL."



Ante dicha providencia el letrado apoderado de la parte demandada plantea la aclaratoria hoy traida
a resolver.

CONSIDERANDO:

En merito al estado procesal de la presente causa en primer lugar debemos tener en cuenta lo
dispuesto por la ley procesal del fuero, para la concesién del recurso de apelacion y para el tramite a

darse en dicho recurso. Asi el art 125 del Cddigo Procesal Laboral indica lo siguiente "...Articulo 125.
Tramite - Forma de Concesion. Concedido €l recurso, se notificara al apelante para que exprese agravios en
el término de cinco (5) dias. La omision de este trdmite producira de pleno derecho la desercion del recurso.
Presentado € memorial de agravios, se dara vista a la contraparte por €l término de cinco (5) dias.
Contestada la vista 0 vencido € término para hacerlo, € expediente se elevara a la Camara de Apelacion sin

mas tramite. Este recurso se concedera siempre enrelacion..."

Asi tenemos que el codigo procesal laboral con respecto al recurso de apelacién en contra las
sentencias dictadas en primera instancia, no contempla -en el marco del tramite legalmente previsto-
gue la parte demandada realice un " memorial de sostén". En efecto, el tramite es claro, en cuanto se
debe notificar al “apelante” para que exprese sus agravios; y una vez cumplida con dicha
presentacion (en tiempo y forma), de la misma se debe correr traslado vista a la contraparte por el
término de cinco dias para que conteste |os agravios.

En el caso de autos, conforme fuera puntualizado, |a parte actora no expreso agravios, y por lo tanto
conforme al art 125 del CPL, el recurso de apelacion quedd desierto. En tal sentido, el art. 125
claramente indica: "La omisién de este tramite producira de pleno derecho la desercion del recurso”.
Consecuentemente, la providencia dictada el 28/12/2021 se ajusta derecho, al declarar desierto el
recurso de apelacion y por lo tanto el tramite del recurso quedd cerrado y concluido.

En ese contexto de situaciones, considero que el escrito presentado por la parte demandada en
fecha 23/12/2021 (con el titulo "Memorial de Sostén"), configura una presentacion o escrito

prematur o e inoficioso. Digo esto, por la sencilla razon que se trata de una presentacién que no esta
contemplada en el tramite del recurso de apelacion (Arts. 124, 125 y Cctes. CPL). Ademas, se trata
de una presentacion que nunca podria servir para reemplazar la contestaciéon de agravios, por
cuanto resultaria prematura (al no haberse cumplido la expresion de agravios). Asi las cosas, se

trata de una presentacion notoriamente inoficiosa y prematura, la que carece de toda relevancia
préctica y de todo efecto juridico, para decidir sobre la tramitacién del recurso de apelaciéon abierto a

instancias de la actora; ya que por la sola omisiébn de expresar agravios, correspondia declarar
desierto el recurso de apelacion (lo que sucede de “pleno derecho”, Confr. Art. 125 CPL); y con total
independencia de la presentacién realizada por la demandada.

En consecuencia, concluyo diciendo que la presentacion del “memorial sostén”, en la etapa en que
se encontraba el tramite del recurso de apelacion de la actora, configura o debe ser tenida como una
presentacion o escrito judicial prematuroy notoriamente inoficioso, conforme lo antes considerado.

A mayor abundamiento, debo aclarar que no debe confundirse el tramite del recurso de apelacién art
125 del CPL, con lo dispuesto por el art Art. 137 de igual digesto procesal, que setrata de un tramite
propio y exclusivo del “recurso de casacidon”, para el cual el legislador dispuso el siguiente tramite de
ley: “Tramite. Recibido el expediente por el tribunal, se dictar& la providencia de autos, pudiendo las partes,
dentro de los cinco (5) dias de notificadas, presentar memorias sobre €l recurso” . Dicho tramite es distinto,
y la distincion tiene su razén de ser, o su fundamento, en el hecho que durante la tramitacion del
“recurso de casacion”, no se corre traslado a la contraria. Es decir, no existe bilateralidad en el
tramite propio de dicho recurso ante la segunda instancia (Excma. Camara), la que decide sobre la
“admisibilidad” del recurso extraordinario, sin oir, ni dar vista o traslado, a la parte contraria. Y por
ello, cuando la Excma. Corte recibe los autos, otorga la posibilidad del “memorial sostén”, para



poder oir a la parte contraria, antes de decidir sobre el recurso.

En otras palabras, la presentacién de un memorial sostén, no se encuentra contemplada en el art
125 del CPL (para el tramite del recurso de apelacioén), por la sencilla razén que en el tramite de
dicho recurso (apelacion), ya existe expresamente previstala “bilateralidad” durante la tramitacién del
mismo, cosa que no sucede en la casacion regulada en esta materia laboral. Y por lo tanto, insisto,
para los casos donde no expresa agravios el apelante, la propia ley contempla que “de pleno
derecho” opera la deserciéon del recurso de apelacion concedido. Es decir, se debe declarar desierto
el recurso de apelacion, con total prescindencia de la actuacion que despliegue la parte contraria, ya
que se trata de un imperativo legal que -lo reitero- opera de pleno derecho, por el solo vencimiento
del plazo.

En su mérito a lo expuesto, y siguiendo las lineas directrices del Cimero Tribunal Provincial,

concluyo que se debe determinar -en forma expresa- que no corresponde imposicién de costas, ni
tampoco se deben regular honorarios profesionales, por € escrito de“ memorial sostén”, ya que e mismo
resulta notoriamente inconducente e inoficioso; y -ademés- dicha presentacion no generd ningun
beneficio a la parte, ni ha tenido incidencia alguna para tomar la decisién de declarar desierto el recurso

de apelacion en tramite; y siendo del caso agregar -o reiterar- que dicho escrito fue introducido por la
parte demandada de modo prematuro e innecesario, por no estar contemplado en e tramite del recurso

de apelacién (Confr. Art 125 del CPL).

Respecto de las presentaciones notoriamente inconducentes o inoficiosas, la jurisprudencia que

comparto tiene dicho que: “ En cuanto a las costas procesales, procede determinar de manera expresa que
no corresponde su imposicion, ni por ende regular honorarios profesionales, dada la notoria inconducencia
del planteo que la defensa denomina recurso de revision. El art. 17 de la ley 5480 dispone que los trabajos
yescritos notoriamenteinoficiosos no seran considerados a los efectos de la regulacién de honorarios. Su
objetivo es dejar sin retribucion a los trabajos yescritos profesionales que sean realizados sin la ciencia y
conciencia del oficio debido y exigido a todo profesional;... es elescritointtil; el que no procurd ningdn
beneficio para € cliente (cfr. Brito, Alberto J. y Cardoso de Jantzon, C., Honorarios de Abogados y
Procuradores, El Graduado, 19, pg. 77 y sgtes.). En el sublite, la inoficiosidad es evidente y manifiesta. La
presentacion carece de un minimo contenido que permita considerarla recurso de revision; y no cabe
asignarle ninguna posibilidad de eficacia para los intereses de su asistida, privada de su libertad por una
condena firme; pues resulta evidente que de esa presentacién no puede derivarse ningun beneficio a su favor.
El art. 17 de la ley 5480 dispone que los trabajos y escritos notoriamente inoficiosos no seran considerados a
los efectos de la regulacién de honorarios. Su objetivo es dejar sin retribucion a los trabajos y escritos
profesionales que sean realizados sin la ciencia y conciencia del oficio debido y exigido a todo profesional; ...
es € escrito indtil; e que no procurd ningln beneficio para e cliente (cfr. Brito, Alberto J. y Cardoso de
Jantzon, C., Honorarios de Abogados y Procuradores, El Graduado, 19, pg. 77 y sgtes.).659 En €l sublite, la

inoficiosidad es evidente y manifiesta® (CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - Sala Civil y Penal -
JUAREZ ROXANA DEL VALLE S/ HOMICIDIO - Nro. Sent: 2 Fecha Sentencia 04/02/2005)

Por todo lo expuesto, compartiendo las lineas directrices de la jurisprudencia citada, corresponde -

ampliando la providencia del 28/12/2021- determinar de manera expresa que: no corresponde
imposicion de costas por “memorial sostén” presentado en e tramite del recurso de apelacién, ni
tampoco regular honorarios profesionales por dicha actuacion, en razébn que €l escrito mencionado
(“memorial sostén”) resultd notoriamente inconducente e inoficioso, y ningin beneficio le gener6 a la
parte, ni ha tenido incidencia alguna respecto de la decision de declarar desierto el recurso de apelacion

en tramite. Asi lo declaro.

Costas. En mérito al resultado arribado, y teniendo en consideracidén que la actora no ha contestado
el recurso de aclaratoria, ni ha dado lugar al mismo; corresponde eximir a las partes de costas,
atento a las facultades dispuestas por el art 105, apartado 1, del CPC y C, de aplicacion supletoria al
fuero.

Por ello

RESUELVO



.- HACER LUGAR, al pedido de aclaratoria, y ampliando la providencia del 28/12/21, corresponde

determinar en forma expresa que no corresponde imposicion de costas por “memorial sostén”
presentado en el tramite del recurso de apelacién, ni tampoco regular honorarios profesionales por dicha
actuacion, en razon que € escrito mencionado (“memorial sostén”) resulté notoriamente inconducente e
inoficioso, y ningun beneficio le gener6 a la partes, ni ha tenido incidencia alguna para la decision de

declarar desierto el recurso de apelacion en tramite, conforme lo considerado.

[1.-COSTASY HONORARIOS: conforme lo considerado.

ARCHIVESE REGISTRESE Y HAGASE SABER.

Fdo:DR. EZIO E. JOGNA PRAT - Juez PDc QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

Secretarios: |DR. BRUNO CONRADO DIAZ|

IDRA. MARIA ALEJANDRA RASKA|

“En caso que la presente notificacion contenga documentacion adjunta accesible mediante Cédigo QR y necesite
asistencia para visualizarla, puede comunicarse, por WhatsApp o telefénicamente, con la Oficina de Atencién al
Ciudadano a los numeros; 3816042282, 3814024595, 3815554378 0 3815533492. Asimismo, puede dirigirse a las Oficinas
de Atencion al Ciudadano, ubicadas en los edificios del Poder Judicial o al Juzgado de Paz méas cercano a su domicilio. Le
recordamos que toda la informacion respecto a la ubicacién y nimeros de teléfonos del Poder Judicial, se encuentra

disponible en la Guia Judicial del sitio: www.justucuman.gov.ar”

Actuacion firmada en fecha 28/04/2022

Certificado digital:
CN=RASKA Maria Alejandra, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 27340676454

La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial del Poder Judicial de Tucuman https://www.justucuman.gov.ar.



