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Sentencia N°: 413.

San Miguel de Tucuman, diciembre de 2024

AUTOS Y VISTOS: El recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada (Consorcio de
Propietarios Las Cainitas, Barrio Cerrado SC) en contra de la sentencia de fecha 27/02/2024,
aclarada mediante resolutiva de fecha 07/05/24, ambas dictada por el Juzgado del Trabajo de la X°
Nominacion, de los que

RESULTA:

En fecha 27/02/2024 el Juez del trabajo de 1° instancia de la X° nominacion dicté sentencia definitiva
-aclarada mediante resolutiva de fecha 07/05/24- admitiendo parcialmente la demanda promovida
por la actora.

En fecha 01/03/2024 interpone recurso de apelacion la parte demandada (Consorcio de Propietarios
Las Cainitas, Barrio Cerrado SC), el que fue concedido en fecha 31/05/2024 notificAndoselo a los
fines de expresar agravios.

El accionado expreso agravios mediante presentaciéon de fecha 10/06/2024.
Se corrié traslado a la parte actora, quien contesto los agravios en fecha 17/06/2024.

Elevada la causa a la Excma. Camara de Apelacion del Trabajo y radicada por ante esta Sala IV, se
constituyo el Tribunal que entendera en la causa y lo que fue notificado a las partes.

En fecha 09/10/2024 se llamaron los autos a despacho a resolver y firme el proveido, se puso los
autos en estado de ser resueltos, y



CONSIDERANDO:

VOTO DEL VOCAL PRIMERO ADRIAN M. DIAZ CRITELLI:

Dentro de las facultades del Tribunal esta el control de admisibilidad de la via utilizada. El recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandada cumple con los requisitos de tiempo y forma exigidos
por los arts. 122 y 124 del CPL, por lo que corresponde su tratamiento.

Este recurso supone la doble instancia pero no significa una revisién de la instancia anterior (ius
novarum) por cuanto el tribunal de apelacidén debe limitarse a examinar la decisién impugnada sobre
la base del material reunido en la primera instancia” (Codigo Procesal Civil y Comercial de Tucuman,
Tomo Il, pag. 790, Juan Carlos Peral, Juana Inés Hael, Directores)”.

Resulta adecuado recordar que el Tribunal sélo puede conocer en los especificos agravios
propuestos al fundar su apelacién y en la virtualidad de los mismos para abrir la instancia revisora,
ya que las facultades del tribunal con relacion a la causa estan limitadas a las cuestiones
introducidas como agravios conforme lo prescriben los arts 127 del CPL y 777 del CPCC supletorio y
por lo que deben ser precisados.

En sus agravios expreso el apelante: “() Conforme surge de la sentencia dictada por el Juez A - Quo
entre sus considerandos tiene por acreditado que el conyuge supérstite de la actora, Sr. Martinez
Hugo Rubén, se desempefid para el demandado en autos, pero prestando tareas de vigilancia y
seguridad en el Barrio Cerrado Las Caiditas, razén por la cual ha resuelto hace lugar a la
responsabilidad solidaria en los términos del articulo 30 de la Ley de Contrato de Trabajo.- De una
lectura de la sentencia dictada en autos, surge con meridiana claridad que el sentenciante A -quo,
no realizé un analisis pormenorizado de las actuaciones de autos. Dicha omision es una muestra
clara del accionar arbitrario en la valoracion realizada por el sentenciante.- Asi en la segunda
cuestién a tratar en la sentencia atacada, el sentenciante efectua un detalle de las probanzas
rendidas en autos, y en especial de la prueba testimonial brindada en el cuaderno del Actor N° 5.-
Ahora bien de la lectura efectuada a la deposicidén efectuada por el Testigo Gonzalez Mario Alberto,
quien fuera compafero de trabajo del conyuge supérstite de la actora, desempefiandose ambos

para la demandado, declaro textualmente a la pregunta n.° 2 formulada: “..... en Los Tipalesy después
en Las Cafitas, y que estuvo 6 meses con el Sr. Martinezen Los Tipalesy 4 0 5 meses en Las Cafiitas......”

(en negrita ycursiva me pertenece).- Especialmente la demanda, resulta poco clara al peticionar y
fundar la solidaridad, a lo cual se debe prestar especial atencion a la declaracidén de éste testigo,
pues resulta con meridiana claridad que las guardias de vigilancia y seguridad, se cumplian no solo
en el Barrio Cerrado Las Caiiitas, en forma exclusiva para el mismo, sino en otros objetivos. Es asi
que el testigo referenciado precedentemente declard que las guardias se cumplian en otros barrios,
entre ellos Los Tipales y no en forma exclusiva en el Barrio Privado Las Canitas.- Es decir, el
sentenciante omiti6 examinar armonicamente el cuadro probatorio de la causa. El déficit de la
sentencia arbitraria, de conformidad a lo normado por el articulo 40 del C.P.C.y C., de aplicacion
supletoria al fuero, se apoya en la fractura de las reglas de la sana critica en el juzgamiento de los
hechos y en la valoracion de las pruebas y tachas incorporadas en los autos de marras. La Corte
Suprema de Justicia de la provincia, mediante diferentes fallos, sostiene al respecto:(...) Asimismo
no podemos dejar de soslayar las dificultades de un encuadre legal y la problematica que plantean
los complejos inmobiliarios. La doctrina y la jurisprudencia nacionales se han ocupado desde hace
ya varios afios de la ardua problematica que han planteado las nuevas formas de aprovechamiento
inmobiliario en las grandes ciudades y sus zonas aledanas, derivada de la utilizacion de los
inmuebles en forma compartida y no exclusiva, lo que dio lugar primero a la edificacion en casas de
varios pisos y departamentos dio origen a la propiedad horizontal, y mas adelante a los
emprendimientos urbanos como barrios cerrados y clubes de campo, entre otros. En el régimen
juridico argentino vigente no existe una normativa especifica que regule estos emprendimientos



urbanisticos modernos.- El encuadre legal de estas nuevas formas de convivencia y division
inmobiliaria resulta dificil en un régimen rigido como el del ordenamiento juridico argentino, que no
admite mas que unos pocos derechos reales, definidos y estructurados en forma cerrada por la ley
(Highton, Elena 1.- Alvarez Julia, Luis - Lambois, Susana. “Nuevas Formas de Dominio”, pp. 13- 14.
Ad-Hoc, Argentina, 1987). - La doctrina y la jurisprudencia se han ocupado desde hace ya varios
anos de la problematica, atento a que en el régimen juridico argentino vigente no existe una
normativa especifica que regule estos emprendimientos urbanisticos modernos, por lo que se
utilizan otros institutos reconocidos por las leyes. Se ha observado que el régimen de propiedad
horizontal (ley 13.512) es el mas adecuada(...)” (el resaltado del texto con negrita viene de origen).

Luego agrego “(...) La otra cuestion objeto de analisis es la solidaridad planteada por la parte actora,
en los presentes autos, donde es dable destacar que aunque la demandada SECQOP S.R.L. no
contestdé demanda, dicha accionar no resulta suficiente para responsabilizar y condenar a mi
mandante Barrio Cerrado Las Caiditas, codemandado, sin demostrarse la efectiva prestacion de
servicios. En atencion a lo normado por el articulo 58 del C.P.L, que prescribe: “En caso de falta de
contestacion, se presumiran como ciertos los hechos invocados y como auténticos y recepcionados
los documentos acompanados con la demanda, salvo prueba en contrario. Esta presuncion
procedera si el trabajador acreditare la prestacion de servicios”.Conforme surge de las actuaciones
obrantes y probanzas rendidas en autos, No fue demostrado, que el conyuge supérstite de la actora,
Sr. Martinez Hugo Rubén, le uniera una relacion con el Barrio Cerrado Las Canitas, con las
caracteristicas propias del contrato de trabajo, esto es prestacion de servicios de caracter
dependiente con el mismo, para que se haga operativa la presuncion del art. 58 LCT y se considere
al Barrio Cerrado las Cafitas como empleador del Sr. Martinez Hugo Rubén. Asimismo es dable
tener en cuenta que la parte actora no fundamenté en forma suficiente su planteo de solidaridad
hacia mi mandante, ni acreditd con prueba alguna que los servicios prestados en relacion de
dependencia con la demandada y en el Barrio Cerrado Privado Las Canitas, fueran trabajos o
servicios correspondientes a la actividad normal y especifica del Barrio Cerrado codemandado, ni
que el conyuge supérstite de la actora, los haya realizado en forma exclusiva y permanente en el
Barrio Cerrado Las Caiitas, siendo que las figuras delegativas previstas en el art. 30 LCT, son
inherentes a la actividad propia del establecimiento y no al objeto social.- Por lo tanto y al no existir
una delegacion exclusiva para con el actor o la empresa empleadora y no contar con el contrato
comercial que las uniera a la codemandada, corresponde se rechace la solidaridad recaida sobre mi
mandante Barrio Cerrado Las Canitas.- Al respecto de lo normado por el art. 30 de la LCT y sus
consecuencias practicas, en cuanto a la extensién de la responsabilidad laboral, la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion, se expidié (...) Este precedente se torna importante a los efectos de
analizar futuros casos en los que, por el simple hecho de existir una vinculacion comercial entre
empresas, estas sean condenadas a responder solidariamente frente a los trabajadores por las
obligaciones contraidas por un tercero, sin existir un minimo analisis del caso en concreto y de la
eventual causalidad entre ese contrato y las tareas desarrolladas por la persona que invoca tal
solidaridad.()”

A continuacion afirmo “(...) Asimismo me agravia que el sentenciante no haya valorado todo el plexo
probatorio rendido en autos, y haya resuelto la aplicabilidad de lo normado por el articulo 30 de la
L.C.T., haciendo responsable solidariamente a mi mandante, con todas las implicancias que ello
conlleva, sin realizar una adecuada valoracion probatoria e incurriendo en una erronera
interpretacion de las normas que regulan las relaciones laborales.-El sentenciante al momento de
sentenciar no evalud que la parte actora no logré desvirtuar ninguno de los fundamentos expuestos
por esta parte y solo resolvio con una mirada parcial, subjetiva, arbitraria y alejada de todo derecho
subjetivo.- La sola invocacién de los principios generales que rigen en materia laboral, no alcanzan
para suplir la inactividad probatoria e impugnativa de la parte actora. Ni el principio de averiguacion



de la verdad material, como principio procesal, ni tampoco el principio de favor probatorio en
beneficio del empleado (‘in dubio pro operario’) pueden ser inidbneamente invocados.- Conforme
doctrina sentada por nuestro mas alto tribunal, al respecto sostienen: () La omision del Juez A-quo
de ponderar en forma integral el cuadro probatorio y de fundar adecuadamente sus conclusiones, de
conformidad con las normas juridicas aplicables al caso, redunda, en definitiva, en una infraccion al
deber constitucionalmente impuesto a los jueces de motivar sus sentencias (articulo 30 de la
Constitucion Provincial) y tifie de arbitrariedad en este punto al pronunciamiento impugnado, por
cuanto se aparta de lo normado por el articulo 18 de la Constitucion Nacional -que garantiza el
debido proceso legal- y los articulos 33, 40 y 264 del C.P.C. Y C, aplicables supletoriamente en En
el caso de autos, el sentenciante no se basé en la consideracion de todos los elementos de juicio
pertinentes ni en un examen suficientemente fundado e integral de las pruebas producidas () En
virtud de todo lo referenciado en la expresionde agravios, solicito a VE se haga lugar al recurso de
apelacion interpuesto y revoque en su totalidad la sentencia aqui atacada, por resultar la misma
arbitraria, parcial, subjetiva y violatoria de principios constitucionales y normas que rigen en materia
laboral()”.

El juez de primera instancia en la sentencia en crisis determind: "() SEXTA CUESTION:
Responsabilidad solidaria del Consorcio de Propietarios Las Canitas Barrio Cerrado Sociedad Civil y
Falta de legitimacion pasiva.(...) 6.1. En las cuestiones anteriores, se determin6 que el Sr. Martinez
prestaba servicios en el Barrio Cerrado Las Cainitas, por lo que expuestas las posturas de las partes,
corresponde analizar lo que establece la normativa vigente y la jurisprudencia referida a la
solidaridad, en conjunto con las pruebas obrantes en la presente causa. La clausula sexta del anexo
“I" del CCT N° 507/07 (que actualiza al CCT N° 421/05) establece que las partes convienen que
toda persona humana o juridica, incluyendo organismos o empresas del estado, que contrate o
subcontrate los servicios de una empresa de seguridad privada sera solidairamente responsable con
ella de todo incumplimiento por parte de esta ultima respecto de las disposiciones legales y todas las
previstas en la presente convencion colectiva de trabajo 507/07 (actualiza al CCT N° 421/05) y en
concordancia a la legislacion vigente en la materia. Al respecto, el art. 30 de la Ley de Contrato de
Trabajo (normativa vigente en la materia) establece que quienes cedan total o parcialmente a otros
el establecimiento o explotacion habilitado a su nombre, o contraten o subcontraten, cualquiera sea
el acto que le dé origen, trabajos o servicios correspondientes a la actividad normal y especifica
propia del establecimiento, dentro o fuera de su ambito, deberan exigir a sus contratistas o
subcontratistas el adecuado cumplimiento de las normas relativas al trabajo y los organismos de
seguridad social. Sobre el particular, cabe aclarar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
(CSJN), en la causa: "Benitez, Horacio Osvaldo ¢/ Plataforma Cero SAY otros del 22/12/09 (Fallos:
332:2815), () La CSJN, en definitiva, declaré la inconveniencia de mantener la ratio decidendi
esbozada en la causa Rodriguez para habilitar la exégesis de normas no federales, con lo cual,
debe entenderse que la cuestion de la determinacion de la responsabilidad solidaria del art. 30 de la
LCT corresponde a los jueces de grado en el caso concreto. 6.2. Por otro lado, la CSJN en el
antecedente: "Gémez, Claudia Patricia ¢/ Saden S.A. y otro s/despido” (citd el precedente del fallo
"Benitez" y haciendo un analisis del caso concreto) consideré () Estos fallos denotan que la
responsabilidad derivada del art. 30 LCT, debe ser analizada en cada caso en particular y se debe
determinar especificamente si el servicio prestado por el trabajador corresponde o forma parte de la
actividad principal de la empresa sobre la cual se quiere hacer extensiva la responsabilidad.(...)".

Luego, declaré que: "() Hechas estas aclaraciones pertinentes, cabe ahora determinar si, en el caso
concreto, concurren los requisitos previstos en el art. 30 de a la LCT para hacer extensiva la
responsabilidad solidaria de las obligaciones laborales a cargo de la demandada SEQCOP SRL, al
Consorcio de Propietarios Las Canitas Barrio Cerrado Sociedad Civil. 6.3. Ahora bien, establecido
que no debe rechazarse sin mas, la atribucion de responsabilidad solidaria, sino que resulta



necesario determinarse en cada caso concreto si la relacion resulta alcanzada por lo dispuesto en el
art. 30 de la LCT, meritaré las probanzas de autos. Por un lado, de acuerdo a los términos de la
contestacion de demanda, la Consorcio de Propietarios Las Cafiitas Barrio Cerrado Sociedad Civil,
manifesto: "(...) " En este sentido, atento que el Sr. Martinez prestaba servicios de seguridad y
vigilancia para el Barrio Cerrado Las Cainitas, la doctrina considera que constituye una experiencia
incorporada a lo que es de publico y notorio que los countries clubs no podrian funcionar si no
proporcionaran a sus miembros la seguridad indispensable para el disfrute de las instalaciones.
Opina que debe tenerse en cuenta que las condiciones socioecondmicas del entorno de estos
establecimientos han generado la necesidad de integrar a sus actividades como indispensable el
servicio de seguridad. Sostiene que se trata de una cuestion de supervivencia que ha pasado a
formar parte de los servicios que deben proveer a los socios aun entidades sin fines de lucro, por lo
que en tales condiciones corresponde aplicar la responsabilidad solidaria expresada en el art. 30
LCT. En este sentido, la Excma. Camara del Trabajo - Sala 2, en su sentencia N° 212 de fecha
21/11/2005, expreso: "Conforme al desarrollo jurisprudencial de la C.S. de Justicia de la Nacion,
(Casos: Rodriguez, Gauna, etc.) que ha excluido ciertas actividades como concesion, distribucion y
franquicia, ha expuesto se requiere que una empresa contrate o subcontrate servicios que
complementen o completen su actividad normal, debiendo existir una unidad técnica de ejecucion
entre la empresa y su contratista. Comprende mas la tarea que el objeto social, la seguridad es un
elemento de importancia para por ejemplo un club de futbol, que si bien no se encuentran en el
objetivo de dicho establecimiento, en el caso se trata de una actividad que se presta a titulares de
dominio de lotes que integran el Country a los cuales se proporciona actividades deportivas, sociales
o culturales, desde el punto de vista de su ejecucion conforman una unidad, ya que tales actividades
o0 bien no se podrian realizar, o realizar de modo menguado, porque los socios requieren una
seguridad tanto cuando utilicen las instalaciones, y su custodia para poder utilizarlas nuevamente,
aunque ello no figure en los estatutos. Una actividad cultural, social o deportiva organizada por la
Institucién para sus socios, se complementa con un servicio de vigilancia, previo o concomitante,
para ejecutar el mismo, de alli resulta la unidad de ejecucién. Por lo cual ha de considerarse, a la
codemandada como responsable solidaria. DRES.: JEREZ — TEJEDA." 6.4. En virtud de ello, en
base a lo analizado respecto a la aplicaciéon del art. 30, como asi también del anexo del CCT N°
507/07, y de la jurisprudencia citada, en especial a los lineamientos del fallo "Gémez Claudia ¢/
Saden SA y otro s/ despido (CSJS-30/12/2014)", surge que la responsabildad solidaria de una
empresa debe ser analizada teniendo en cuenta el caso en concreto y determinar si los servicios del
Sr. Martinez, se corresponden con la actividad normal y especifica propia del establecimiento. En
otras palabras, se dara el supuesto previsto en la norma cuando la actividad prestada por un tercero
(el Sr. Martinez) contribuya al cumplimiento de la finalidad econdémica perseguida en forma
necesaria por el contratante (Consorcio de Propietarios Las Cafiitas Barrio Cerrado Sociedad Civil),
de forma tal que resulten imprescindibles o que directamente contribuyan al cumplimiento del
objetivo correspondiente()”.

A continuacién, consideré : "() En resumen, atento a que el servicio de seguridad y vigilancia forma
parte indispensable para los objetivos sin fines de lucro de los clubes de campo, countries y barrios
privados, en el presente caso, se encuentra acreditado que el Sr. Martinez se desempei6 en el
Barrio Cerrado Las Caiditas de forma normal y habitual durante el periodo que durd la relacion
laboral con la demandada SEQCOP SRL, con una jornada de 19 a 07 hs de lunes a domingo, con
un dia de descanso.Asi lo declaro.- 6.5. En virtud de ello, atento a que el Consorcio de Propietarios
Las Caiitas Barrio Cerrado Sociedad Civil contraté una empresa (SEQCOP SRL) que realizaba
trabajos o servicios correspondientes al consorcio; y los mismos eran indispensables para el fin
econdmico perseguido por la primera; debia la empresa contratante (Consorcio de Propietarios Las
Canitas Barrio Cerrado Sociedad Civil) exigir a su contratista lo siguiente: i. el adecuado
cumplimiento de las normas relativas al trabajo y los organismos de seguridad social; ii. el numero



del Caédigo Unico de Identificacion Laboral de cada uno de los trabajadores que presten servicios y
la constancia de pago de las remuneraciones; iii. copia firmada de los comprobantes de pago
mensuales al sistema de la seguridad social; iv. una cuenta corriente bancaria de la cual sea titular;
y V. una cobertura por riesgos del trabajo. 6.6. De las constancias de autos no surge que la empresa
contratante (Consorcio de Propietarios Las Canitas Barrio Cerrado Sociedad Civil) haya acreditado
el efectivo cumplimiento de las obligaciones enunciadas por el art. 30 de la LCT referidas al control
del cumplimiento, por parte de la empresa contratista (SEQCOP SRL) de las obligaciones laborales
respecto de cada uno de los trabajadores que presten servicios, especialmente del pago de las
remuneraciones del mismo. En este sentido, la codemandada Consorcio de Propietarios Las Canitas
Barrio Cerrado Sociedad Civil debia acreditar la intimacion realizada a la empresa Agrotek Servicios
SRL exigiendo que le remita el informe respecto de las obligaciones exigidas por el art. 30 de la
LCT, especialmente de la constancias del pago de las remuneraciones del Sr. Martinez; lo cual no
se observa en autos. Podria haber sido mediante carta documento, mediante un nota, o a través de
cualquier otro medio, en el cual se desprenda el cumpliemiento de dicha obligacion por parte del
Consorcio de Propietarios Las Canitas Barrio Cerrado Sociedad Civil Todo ello, independientemente
de que la empresa contratada hubiera remitido dicha informacién o hubiera dado cumplimiento con
las intimaciones realizadas a fin de que regularice una eventual deficiencia; situacion ante la cual
podria reclamar la codemandada Consorcio de Propietarios Las Canitas Barrio Cerrado Sociedad
Civil por los eventuales dafos y perjuicios que hubieran acaecido por la falta de presentacion de la
documentacion requerida o de forma incompleta.En sintesis, la empresa contratante, Consorcio de
Propietarios Las Canitas Barrio Cerrado Sociedad Civil, debia acreditar en los presentes autos, el
cumplimiento de la obligacién prevista en el art. 30 de la LCT, es decir, haber exigido a la empresa
contratista lo siguiente: i) el adecuado cumplimiento de las normas relativas al trabajo y los
organismos de seguridad social; ii) el nimero del Cédigo Unico de Identificacion Laboral de cada
uno de los trabajadores que presten servicios y la constancia de pago de las remuneraciones; iii)
copia firmada de los comprobantes de pago mensuales al sistema de la seguridad social; iv) una
cuenta corriente bancaria de la cual sea titular; y v) una cobertura por riesgos del trabajo; lo cual
reitero, no se encuentra acreditado en autos. Asi lo declaro.()”.

Finalmente, se resolvié que: "() 6.7. De esta forma se desprende que la empresa contratante,
Consorcio de Propietarios Las Canitas Barrio Cerrado Sociedad Civil, no di6 cumplimiento de la
obligacion establecida en el art. 30 de la LCT, y por lo tanto, se hace responsable solidaria, por las
obligaciones de la contratista (SEQCOP SRL) respecto del personal que ocupare en la prestacion de
dichos trabajos o servicios (en este caso el Sr. Martinez) y que fueren emergentes de la relacién
laboral, incluyendo su extincion y de las obligaciones de la seguridad social. Asi lo declaro.- 6.8. De
esta forma se desprende que, en primer lugar, el Consorcio de Propietarios Las Canitas Barrio
Cerrado Sociedad Civil contratdo a la empresa SEQCOP SRL para la realizacion de trabajos y
servicios correspondientes a su actividad normal, especifica y propia, que resultan imprescindibles
para el cumpliento de su objetivo y fin econémico; y en segundo lugar, que la misma no di6
cumplimiento con la obligacion establecida en el art. 30 de la LCT para las empresas contratantes.
En consecuencia, corresponde RECHAZAR la excepcion de falta de accion, interpuesta por la
codemandada Consorcio de Propietarios Las Canitas Barrio Cerrado Sociedad Civil, atento a que
por el incumplimiento por parte de la misma de la obligacién establecida en el art. 30 de la LCT, se
hizo responsable solidaria por las obligaciones de la contratista, SEQCOP SRL, respecto del
personal que ocupare en la prestacion de dichos trabajos o servicios (en el sub lite, el Sr. Martinez)
y que fueren emergentes de la relacién laboral, incluyendo su extinciéon y de las obligaciones de la
seguridad social.Asi lo declaro.-6.9. En efecto, corresponde DECLARAR al Consorcio de
Propietarios Las Cafitas Barrio Cerrado Sociedad Civil, RESPONSABLE SOLIDARIO, respecto de
las obligaciones de la contratista, SEQCOP SRL, respecto del personal que ocupare en la
prestacion de dichos trabajos o servicios (Sr. Martinez) y que fueren emergentes de la relacion



laboral, incluyendo su extincion y de las obligaciones de la seguridad social. Asi lo declaro ()".

Pues bien, me he permitido efectuar las extensas transcripciones anteriores a los fines de poder
sefalar de los agravios expresados por la parte recurrente que -dejando de lado sus citas tanto de la
sentencia apelada, de los precedentes jurisprudenciales y de las normas que considera aplicable
como su propia interpretacion de todas ellas, y de las numerosas reiteraciones de varios de sus
argumentos- en lo que hace a concretas referencias criticas a los elementos y pruebas obrantes en
la causa solo se pueden rescatar dos pasajes.

Uno de ellos es la parte en que dice “Asi en la segunda cuestion a tratar en la sentencia atacada, el
sentenciante efectua un detalle de las probanzas rendidas en autos, y en especial de la prueba
testimonial brindada en el cuaderno del Actor N° 5.- Ahora bien de la lectura efectuada a la
deposicion efectuada por el Testigo Gonzalez Mario Alberto, quien fuera comparero de trabajo del
conyuge supérstite de la actora, desempefiandose ambos para la demandado, declaro textualmente
a la pregunta n° 2 formulada: “..... en Los Tipalesy después en Las Caiiitas, y que estuvo 6 meses con €l
Sr. Martinez en Los Tipalesy 4 0 5 meses en Las Cafiitas......” (en negrita y cursiva me pertenece).-
Especialmente la demanda, resulta poco clara al peticionar y fundar la solidaridad, a lo cual se debe
prestar especial atencion a la declaracion de éste testigo, pues resulta con meridiana claridad que
las guardias de vigilancia y seguridad, se cumplian no solo en el Barrio Cerrado Las Caiitas, en
forma exclusiva para el mismo, sino en otros objetivos. Es asi que el testigo referenciado
precedentemente declard que las guardias se cumplian en otros barrios, entre ellos Los Tipales y no
en forma exclusiva en el Barrio Privado Las Caiitas (...)".

Y el otro es cuando, luego de efectuar una serie de manifestaciones juridicas relativas a ese tipo de
emprendimientos inmobiliarios, agrega que “La otra cuestion objeto de analisis es la solidaridad
planteada por la parte actora, en los presentes autos, donde es dable destacar que aunque la
demandada SECQOP S.R.L. no contesté demanda, dicha accionar no resulta suficiente para
responsabilizar y condenar a mi mandante Barrio Cerrado Las Caiditas, codemandado, sin
demostrarse la efectiva prestacion de servicios.-() Conforme surge de las actuaciones obrantes y
probanzas rendidas en autos, No fue demostrado, que el conyuge supérstite de la actora, Sr.
Martinez Hugo Rubén, le uniera una relacion con el Barrio Cerrado Las Caiitas, con las
caracteristicas propias del contrato de trabajo, esto es prestacion de servicios de caracter
dependiente con el mismo, para que se haga operativa la presuncion del art. 58 LCT y se considere
al Barrio Cerrado las Caiitas como empleador del Sr. Martinez Hugo Rubén.- Asimismo es dable
tener en cuenta que la parte actora no fundamentd en forma suficiente su planteo de solidaridad
hacia mi mandante, ni acreditdé con prueba alguna que los servicios prestados en relacion de
dependencia con la demandada y en el Barrio Cerrado Privado Las Canitas, fueran trabajos o
servicios correspondientes a la actividad normal y especifica del Barrio Cerrado codemandado, ni
que el conyuge supérstite de la actora, los haya realizado en forma exclusiva y permanente en el
Barrio Cerrado Las Caiitas, siendo que las figuras delegativas previstas en el art. 30 LCT, son
inherentes a la actividad propia del establecimiento y no al objeto social.- Por lo tanto y al no existir
una delegacion exclusiva para con el actor o la empresa empleadora y no contar con el contrato
comercial que las uniera a la codemandada, corresponde se rechace la solidaridad recaida sobre mi
mandante Barrio Cerrado Las Caiitas.-() El sentenciante al momento de sentenciar no evalué que la
parte actora no logré desvirtuar ninguno de los fundamentos expuestos por esta parte y solo resolvio
con una mirada parcial, subjetiva, arbitraria y alejada de todo derecho subjetivo.- La sola invocacion
de los principios generales que rigen en materia laboral, no alcanzan para suplir la inactividad
probatoria e impugnativa de la parte actora. Ni el principio de averiguacion de la verdad material,
como principio procesal, ni tampoco el principio de favor probatorio en beneficio del empleado (‘in
dubio pro operario’) pueden ser inidbneamente invocados.-“.



Entonces, reitero, solo se pueden rescatar de su expresién de agravios sus referencias a que el Sr.
Martinez también habria prestado servicios en otro barrio cerrado —pero sin especificar el por qué
ese solo hecho excluiria su responsabilidad solidaria- y que dichas tareas de vigilancia no podrian
tornar operativa la solidaridad del art. 30 de la LCT —aunque ello mediante afirmaciones y citas
meramente genéricas-.

También invoca en sus agravios que no seria suficiente la incontestacion de demanda de la
empresa de vigilancia codemandada para declarar la existencia de un vinculo comercial entre
ambas demandadas y que -en virtud de ello- el Sr. Martinez habia prestado servicios para la ahora
apelante —pero tampoco aqui refuta los argumentos y valoraciones efectuados por el juez a quo para
ello-.

Cabe aqui recordar que los agravios en apelaciéon deben contener: 1) la critica puntual hacia la
resolucion cuestionada; 2) el sefialamiento concreto del vicio in iudicando que se atribuye al juez de
grado, sindicando el error o el defecto de razonamiento; y 3) la argumentacion sobre los hechos
concretos de la causa, no apoyada solamente en definiciones genéricas con la proposiciéon de la
solucidon que se espera o pretende del tribunal de Alzada.

De tal modo, no son admisibles las manifestaciones que solo pretenden imponer al tribunal de
alzada una revision indiscriminada de la sentencia, menos aun cuando se lo hace repitiendo
argumentos ya esgrimidos en primera instancia y rechazados por el juez de la causa o si se ataca
de un modo generalizado el veredicto o dando su propia tesis sobre el asunto.

Es sabido que el recurso de apelacion tiene dos funciones en nuestro ordenamiento juridico, una
consistente en someter la cuestion litigiosa objeto del proceso a un segundo examen, realizado por
el organo superior inmediato al que dicto la sentencia ahora impugnada, a instancia de la parte a la
que resulte gravosa esa resolucion.

Desde esta perspectiva, la apelacion es un medio de impugnacion contra sentencias procesalmente
correctas -y por consiguiente plenamente validas-, mediante el cual se abre la puerta a un segundo
enjuiciamiento del objeto del proceso; es decir, mas que impugnar la sentencia, por ser injusta o
ilegal, lo que se persigue es el establecimiento de un doble grado jurisdiccional.

Y la segunda funcion es la llamada a corregir los vicios de actividad o errores “in procedendo” a
peticion de la parte que estime lesionados sus derechos procesales. Esta segunda funcion presenta,
a su vez, dos vertientes puesto que el recurso puede basarse en vicios procesales producidos tanto
en la tramitacion del proceso como en la resolucion final del mismo.

Es que, repito, el agravio debe contener una critica formalmente idonea que otorgue sustento a la
apelacion y constituirse en un ataque razonado, pero, sobre todo, debe tener sustento en las
cuestiones de hecho de la causa.

Asimismo, las manifestaciones generales o referidas a disconformidades con lo resuelto, sin
fundamento juridico tampoco cumplen la funciéon de expresar agravios, ya que debe decirse de
modo categdrico la disconformidad existente con la sentencia y ademas argumentarse
concretamente sobre el derecho que al agraviado le asiste, enunciando no los simples desacuerdos
o las meras conjeturas que de manera indirecta o tangencial podrian respaldar su posicion, sino que
los agravios deben estar sustentados en las cuestiones de derecho pertinentes y debatidas en las
causa Yy las cuestiones de hecho probadas en esta.

Pero mas alla de lo antes expuesto, destaco también que el Juez de primera instancia para declarar
la existencia de la relacién laboral entre Martinez y la codemandada SEQCOP tuvo en cuenta los



testimonios de los testigos Gonzalez, Aguirre y Silva, con los cuales consider6 acreditado que el Sr.
Martinez prestd servicios para la firma SEQCOP SRL en el Barrio Cerrado Las Caiitas, con una
jornada de lunes a domingo de 19 a 07 hs, con un dia de descanso, desde el afio 2012 hasta el
2019, llevando a cabo tareas de vigilancia y de porteria.

A ello le sumé que de las constancias de autos surgia que la demandada SEQCOP SRL no habia
exhibido la documentacién laboral y contable solicitada en su totalidad y que en ella -que debia ser
llevada por la empleadora- podria haber constado informacion respecto de la prestacion de servicios
del Sr. Martinez, y por lo que hizo efectivo el apercibimiento previsto en los arts. 91 y 61 segundo
parrafo del CPL y tuvo por ciertas las afirmaciones del trabajador sobre las circunstancias que
debian constar en tales documentos o registros.

También se considerd en el fallo atacado que la demandada no habia comparecido a la audiencia
de absolucién de posiciones —a pesar haber estado debidamente notificada- y que le hizo efectivo el
apercibimiento del art. 325 CPCCT y se tuvo por confeso que el Sr. Martinez habia prestado
servicios para la firma SEQCOP SRL en el Barrio Cerrado Las Caiiitas.

Y fue asi que en base a todo lo anterior, considerd suficientemente acreditada la prestacion de
servicios del Sr. Martinez con notas tipicas de dependencia para la firma SEQCOP SRL, lo que
tornaba operativa la presuncion a favor del actor del art. 23 de la LCT, y por lo que, sin que haya
existido prueba en contrario que lo desvirtuase, concluyé que habia existido un contrato de trabajo
entre el Sr. Martinez y la firma SEQCOP SRL.

Cabe aqui destacar que en su contestacion de demanda la parte accionada fundé su defensa
acerca del planteo de solidaridad deducido por la parte actora en que: “La parte actora no aport6
ninguna prueba que vincule al causante conyuge de la actora con mi representada ni tampoco
aporto prueba alguna que vincule a mi representada con la razén social demandada SEQCOP
S.R.L(...) Ahora bien conforme surge de las manifestaciones vertidas en la demanda y demas
documentacion aportada, no surge ninguna prueba que acredite la relacidn laboral del causante
conyuge de la parte actora tanto con mi representada, por lo cual resuelta absolutamente inviable
que mi mandante deba responder solidariamente (...)".

Entonces, su estrategia defensiva quedd totalmente descalificada con la prueba producida en autos.

Y una vez declarado lo anterior, el sentenciante de primera instancia considero, en primer lugar, que
el Consorcio de Propietarios Las Canitas Barrio Cerrado Sociedad Civil habia contratado a la
empresa SEQCOP SRL para la realizacion de trabajos y servicios correspondientes a su actividad
normal, especifica y propia, los que resultaban imprescindibles para el cumplimiento de su objetivo y
fin econdmico; y en segundo lugar, que en atencion a lo anterior, esta codemandada no habia dado
cumplimiento con la obligacién establecida en el art. 30 de la LCT para las empresas contratantes.

En virtud de lo antes expuesto es que declar6 al Consorcio de Propietarios Las Cafitas Barrio
Cerrado Sociedad Civil responsable solidario respecto de las obligaciones de la contratista SEQCOP
SRL en relacion al personal que habia ocupado en la prestacion de dichos trabajos o servicios, es
decir, al actor en autos.

Entonces, de la sentencia recurrida surge que el Juez a quo valoré toda la prueba y las constancias
obrantes en la causa y en base a la cual declar6 la normativa que regia el caso del actor en autos,
pero de la lectura de sus agravios surge que la recurrente solo ensayo —y en unos breves parrafos-
su propia teoria del caso pero sin fundamento factico ni juridico alguno que tengan una concreta
vinculacion con las constancias de la causa y las valoraciones y argumentaciones ya expuestas del
juez de primera instancia.



Es por todo lo anterior que los agravios expresados por la parte apelante no cumplen las expresas
exigencias del art. 127 del CPL y se los declaran desiertos. Asi lo declaro.

Consecuentemente, también se declara desierto su recurso de apelacion intentado contra la
resolucién de fecha 27/02/2024 -aclarada mediante sentencia de fecha 07/05/24-, las que se
confirman por lo considerado. Asi lo declaro.

COSTAS:

Atento el resultado del recurso, se las impongo a la apelante vencida (art. 62 del CPCC supletorio).
Asi lo declaro.

HONORARIOS:

Corresponde en esta oportunidad regular los honorarios de los profesionales intervinientes en la
presente causa por su actuacidon en la alzada, conforme lo prescribe el Art. 46 inciso b) de la ley
6.204.

Atento al resultado arribado y que se trata de honorarios del letrado por su actuacion en el recurso
de apelacion, resulta de aplicacidn las disposiciones del art. 52 ley 5480, por lo que se toma como
base regulatoria el monto de los honorarios regulados en primera instancia para cada parte,
actualizados al 30.11.2024 conforme tasa activa promedio publicado por el Colegio de Abogados de
Tucuman.

Habiéndose determinado la base regulatoria y teniendo en cuenta la calidad juridica de la labor
desarrollada por los profesionales, el éxito obtenido, el tiempo transcurrido en la solucion del pleito y
lo dispuesto por los arts. 14, 38, 39, 42 y concordantes de la ley No 5480, se regulan los siguientes
honorarios:

1) Al letrado GUSTAVO CARRARI MAJNACH, MP N° 4712, por su actuaciéon en la causa como
letrado apoderado en el doble caracter por la parte actora, le corresponde la suma de $149.556,01
en concepto de honorarios (27% art. 52 ley 5480).

2) A la letrada VALERIA SOLEDAD FAISAL, MP N° 5718, por su actuacién en la causa como
letrada apoderada en el doble caracter por la parte demandada, le corresponde la suma de
$138.477,79 en concepto de honorarios (25% art. 52 ley 5480).

Respecto de lo dispuesto por el art. 38 —ultima parte- de la ley 5480, y en uso de las facultades
previstas en el art. 13 de la ley 24432, atento al resultado del recurso y lo antes considerado
corresponde elevar los honorarios de los letrados intervinientes en esta segunda instancia al valor
de media consulta escrita minima establecida por el Colegio de Abogados de la Provincia de
Tucuman, es decir, para el letrado GUSTAVO CARRARI MAJNACH, MP N°4712, a la suma de
$220.000 (pesos doscientos veinte mil) y a la letrada VALERIA SOLEDAD FAISAL, MP N° 5718, a
la suma de $220.000 (pesos doscientos veinte mil) . Asi lo declaro.

VOTO DEL VOCAL SEGUNDO ADOLFO J. CASTELLANOS MURGA:

Por compartir los fundamentos vertidos por el Sr. vocal preopinante, me pronuncio en idéntico
sentido. Es mi voto.

Por lo tratado y demas constancias de autos, esta Sala IV° de la Excma. Camara de Apelacion del
Trabajo,



RESUELVO:

°) DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacién deducido por la demandada (Consorcio de
Propietarios Las Caifiitas, Barrio Cerrado SC) en contra de la sentencia de 27/02/2024 -aclarada
mediante resolutiva de fecha 07/05/24-, dictada por el Juzgado del Trabajo de la X° Nominacion,
conforme lo considerado.

[1°) COSTAS en la alzada, como se consideran.

[11°) HONORARIOSAI letrado GUSTAVO CARRARI MAJNACH, MP N° 4712 la suma de $220.000
(pesos doscientos veinte mil) y a la letrada VALERIA SOLEDAD FAISAL, MP N° 5718, la suma de
$220.000 (pesos doscientos veinte mil), conforme se considera.

IV°) TENER PRESENTE la reserva del caso federal introducida por la demandada en su escrito de
expresion de agravios.
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