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90000000000 - SAN CRISTOBAL CIA. DE SEGUROS, -DEMANDADO
30716271648834 - GARCIA, MANUEL-DEMANDADO

23347652059 - MATURANA CONTTI, JOAQUIN-POR DERECHO PROPIO
27362245929 - LOPEZ, RAMON ARTURO-ACTOR

90000000000 - SEGUROS RIVADAVIA, -DEMANDADO

90000000000 - SALA, OSCAR LUIS GABRIEL-DEMANDADO

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

Excma. Camara en lo Civil y Comercial Comun Sala |l

ACTUACIONES N°: 29/23

H20774667887

JUICIO: LOPEZ RAMON ARTURO C/ GARCIA MANUEL Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS -
EXPTE N° 29/23.

Concepcidn, 15 de marzo de 2024.

AUTOS Y VISTOS

Para resolver el recurso de apelacion deducido en subsidio por el letrado Horacio Carbonell,
Defensor Oficial en lo Civil y del Trabajo de la 12 Nominacion, en representacion del demandado
Manuel Garcia en fecha 28/11/2023 contra la sentencia aclaratoria de honorarios n° 526 de fecha
9/11/2023, dictada por el Sr. Juez Civil y Comercial Comun de la 112 Nominacion, en estos autos
caratulados; “Lopez Ramon Arturo ¢/ Garcia Manuel y otros s/ Dafos y perjuicios” - expediente n°
29/23,y

CONSIDERANDO

1.- Que por sentencia aclaratoria de honorarios n° 526 de fecha 9/11/2023, el Sr. Juez de primera
instancia dispuso: “Ampliar la Sentencia n° 461 de fecha 05 de octubre de 2023 haciendo constar
gue las costas del proceso de mediacién contra Seguros Rivadavia se imponen al demandado
Manuel Garcia”.

2.- Contra dicha sentencia, el letrado Horacio Carbonell, Defensor Oficial en lo Civil y del Trabajo de
la Primera Nominacion, en representacion del demandado Manuel Garcia, dedujo recurso de
revocatoria con apelacion en subsidio mediante escrito de fecha 28/11/2023.

En los fundamentos del escrito recursivo, manifesté que el Sr. Garcia es representado por ese
Ministerio en el proceso de Mediacion Obligatoria, legajo 73/23, el cual ain no se encuentra cerrado
a la fecha. Expreso6 que sin perjuicio de ello obran en autos resolucion de regulacion de honorarios
efectuada a favor del letrado Joaquin Maturana Contti, puesto que la misma corresponde por su



actuacion en el proceso de mediacion, pero en cuanto a la resolucion aclaratoria que impone las
costas a su representado el Sr. Manuel Garcia cabe la interposicion del recurso de revocatoria con
apelacion en subsidio.

Sostuvo que el fundamento recursivo se basa en que los argumentos esgrimidos en tal resolutiva
provienen de la presentacion efectuada por la letrada de la parte actora Dra. Paola Perez Poveda en
su escrito de fecha 31/10/2023 en franca violacion al convenio de confidencialidad suscrito
oportunamente, habiendo la misma adjuntado instrumentos y documentaciéon que aun no pueden
hacerse valer para la obtencion de resolucion alguna. Continuo diciendo que por proveido de fecha
24/11/2023 se procedio a reservar por Secretaria el mentado escrito de fecha 31/10/2023 de donde
se colige que la imposicién de costas al Sr. Garcia resulta prematura e improcedente puesto que no
tuvo oportunidad aun de ejercer su derecho de defensa, y por haberse contrariado el principio de
confidencialidad como se expreso.

3.- Mediante proveido de fecha 5/12/2023 el Sr. Juez en lo Civil y Comercial Comun de la de la II2
Nominacion dispuso: “() Atento a que el recurso interpuesto por el presentante no resulta la via para
recurrir la resolucion de fecha 9/11/2023, ampliatoria de la sentencia de fecha 5/10/2023, y de
acuerdo a lo normado por el articulo 761 CPCCT, concédase el recurso de apelacion en relacion
conforme lo establece el art. 772 Procesal. De la expresion de agravios presentada, cérrase traslado
a las partes por el término de 10 (diez) dias (art. 767 del CPCCT)".

Corrido el correspondiente traslado de ley, ninguna de las partes contestd, no obstante estar
debidamente notificadas.

4.- Asi planteada la cuestion, corresponde sefialar previamente que este Tribunal esta facultado
para examinar de oficio la concesién del recurso de apelacién de la parte demandada, pues no esta
obligado ni por la conformidad de las partes ni por la resolucién del juez de primera instancia, aun
cuando se encuentre consentida y aunque el mismo haya tenido sustanciacién en la instancia
inferior. En ese sentido se ha dicho que la primera mision de la alzada es considerar la admisibilidad
del recurso concedido por el juez a quo: examinar si la resolucion es apelable, si el quejoso tiene
calidad de parte legitima, asi como también si lo ha deducido en tiempo. Este examen es oficioso y
reviste caracter previo respecto de la fundabilidad del recurso (Fenochietto - Arazi, Cod. Proc. Civ. y
Com. de la Nacion, Astrea, Buenos Aires, 1983, t. 1, p. 849) (cfr. CSJT, en autos “Complejo
Agroindustrial San Juan SA s/ Concurso preventivo”, sentencia n°® 357 del 21/5/1999).

En el presente caso, el demandado interpuso un recurso de revocatoria con apelaciéon en subsidio
en contra de la sentencia aclaratoria de honorarios n° 526 de fecha 9/11/2023 y por decreto de
primera instancia de fecha 12/4/2021, el Sentenciante dispuso rechazar el recurso de revocatoria
deducido por no resultar la via para recurrir la resolucion y concedid el recurso de apelacion
interpuesto en subsidio, conforme lo normado por los arts. 761 y 772 del digesto ritual, es decir, en
relacion.

De lo expuesto, se colige que el Sentenciante de manera acertada concedié el recurso de apelacién,
siendo este admisible. No obstante, se advierte que el modo de concesion no es el adecuado,
conforme a las disposiciones vigentes en nuestro digesto ritual. En el particular caso que se
presenta, no corresponde la aplicacion del art. 772, sino que debe aplicarse el art. 773 en conjuncion
con el art. 73, que disponen: “() El recurso de apelacion se concedera con tramite inmediato,
excepto cuando se disponga expresamente en este Cdodigo o en leyes especiales que sea con
tramite diferido. () El recurso de trdmite diferido se limitar4 a la simple interposicion, verbal o escrita,
segun el caso de conformidad con lo previsto en el articulo 767; y, concedido, sera fundado
conjuntamente con el escrito de interposicion del recurso de apelacion contra la sentencia definitiva.
() En el escrito de apelacion de la sentencia definitiva, el recurrente tiene la carga de indicar las
apelaciones concedidas con efecto diferido y expresar los agravios. Caso contrario se tendra por
desistida la apelacion con tramite diferido y consentida la resolucién recurrida. () La Camara
resolvera el recurso en oportunidad de tratar la apelacion contra la sentencia definitiva”. “() La
apelacion sobre la imposicion de costas en los incidentes se concedera con efecto diferido”.

El recurrente, en forma clara manifesté que obran en autos resolucion de regulacion de honorarios
efectuada a favor del letrado Joaquin Maturana Contti, puesto que la misma corresponde por su
actuacion en el proceso de mediacion, pero en cuanto a la resolucion aclaratoria que impone las
costas a su representado el Sr. Manuel Garcia cabe la interposicion del recurso de revocatoria con
apelaciéon en subsidio, es decir, que solo apela las costas en el incidente de regulacion de
honorarios del letrado Joaquin Maturana Contti, por su intervencién en mediacion, siendo aplicables



las disposiciones ut supra mencionadas.

Sumando a ello y conforme se desprende de la compulsa de los presentes autos, mediante la
consulta web del correspondiente legajo (https://consultaexpedientes.justucuman.gov.ar/mediacion-
cjc/expediente/73%2F23/ historia) cabe destacar que el proceso de mediacién no se encuentra a la
fecha finalizado, encontrandose reservado el escrito de demanda (conforme proveido de fecha
15/2/2023). Es decir, que el proceso se encuentra en una etapa primigenia, no estando trabada la
litis, por lo cual, una decision prematura sobre dicha imposicion de costas, sin haber escuchado al
demandado, violaria el derecho fundamental de defensa en juicio consagrado en el art. 18 de
nuestra Constitucion Nacional

En virtud de lo expuesto, corresponde aplicar lo dispuesto por el art. 73 'y 773 del Codigo Procesal y
modificar el modo de concesion del recurso de apelacién en subsidio interpuesto por el demandado
en fecha 28/11/2023, contra la sentencia aclaratoria de honorarios n° 526 de fecha 9/11/2023,
dictada por el Sr. Juez Civil y Comercial Comun de la 112 Nominacién.

Por ello, se

RESUELVE

MODIFICAR el modo de concesidon del recurso de apelacion en subsidio interpuesto por el
demandado en fecha 28/11/2023, concediéndose el mismo con tramite diferido.

HAGASE SABER
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