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I. AUTOS Y VISTOS:

Para dictar sentencia definitiva en estos autos caratulados: “HEREDEROS DE NAVARRO HUGO
HERIBERTO ¢/ BRANDAN MIGUEL ALBERTO & ACCION REVOCATORIA O PAULIANA”

(Expte. N°5203/19 — Ingreso: 23/12/2019), junto con su acumulado caratulado “BRANDAN
MIGUEL ALBERTO ¢/ VILLAGRAN NORA ¢ REIVINDICACION” (Expte. N°1692/22 — Ingreso:
25/04/2022), de los que

[I. RESULTA:
[1.1. El expte. N°5203/19

1.1.1. Lademanda

El 03/03/2021 Hugo Heriberto Navarro (D.N.l. N°7.054.242), mediante sus apoderados letrados
Julieta Constanza Gonzalez y Miguel Alejandro Heredia, interpuso la accion de revocacion de
donacién gratuita en contra de Miguel Alberto Brandan (D.N.l. N°7.884.889), a quien le transfirio el
50% de la mitad indivisa del inmueble sito en calle Ayacucho N°917.

Sustentd su pretension en la causal de ingratitud establecida en los Arts. 1569 y 1571 (incisos “b” y
“c”) del Codigo Civil y Comercial de la Nacién (en adelante, CCCN).

En cuanto a los hechos, en lo sustancial, seialdé que en octubre de 2014 le dond al Sr. Brandan el
50% del inmueble sito en calle Ayacucho N°917, reservandose para si el usufructo vitalicio. Aclard
que el 50% restante de dicho inmueble correspondia a su hermana Blanca Esperanza Navarro,



quien fallecio el 14/01/2005, de quien era heredero.

Refiri6 que era un adulto mayor, con limitaciones propias de su edad (86 afos al momento de
interposicion de la demanda) y movilidad reducida, por lo que debia trasladarse en silla de ruedas.

ARadié que en el domicilio sobre el que esta constituido el usufructo vivia con su esposa (Nora Lia
Villagran) y que durante el dia lo acompafaban dos personas que colaboraban con su cuidado
personal, ya que su esposa trabajaba como administrativa en el comercio.

Relaté que, tres afios antes de la promocion de la presente accion, el Sr. Brandan (quien se dedica
a la comercializacién y venta de bebidas al por mayor) le pidié permiso para depositar determinadas
cosas muebles (lavarropas y cajones de bebidas) en un cuarto al fondo de la casa. Por ello él y su
esposa decidieron prestarle ese espacio durante un mes.

Afirmo6 que cuando le requirieron al Sr. Brandan que quitara esos objetos se desencadend una
situacién que generd conflicto en la relaciones entre él y el demandado.

Sostuvo que el Sr. Brandan “ no solo no accedié a quitar sus cosas, sino que ademas ocupd un cuarto que
se encuentra en el primer piso de la casa para usarlo como depdsito con cajones de bebidas, cuarto al que le

puso un candado en la puerta impidiéndoles el acceso a quienes viven y trabajan en la casa” .

Agregd6 que el demandado también “ utiliza el garaje de la casa para resguardar su auto, manifestando que
€s0s son sus derechos como propietario del inmueble, inmiscuyéndose de esta manera en €l normal desarrollo
de la vida privada y familiar del actor, al entrar y salir, circular por e domicilio en cualquier momento y

honorarios sin consentimiento” .

Consideré que las circunstancias antes descriptas obran en el acta de constatacion realizada por la
escribana Olga Catalina Moreno de Ostricil y documentada en la escritura N°996 del 02/12/2019,
cuyo texto transcribio literalmente.

Destacé que, mediante la carta documento N° CD 971309656 del 18/12/2019, intimé al demandado
a que cesara en su accionar y le permitiera el ejercicio legitimo del derecho de usufructo sobre el
inmueble.

Sefialé que el 30/10/2019 el Sr. Brandan tuvo un fuerte entredicho con su cuidadora, Nancy Dora

Pavon, a quien “agredié y amenazo lo que consta, en € sumario policial N° 559/186, el hecho que
desencadend la denuncia fue que la Srta. Nancy se encontraba limpiando € garajey € . Hugo quiso salir a
la vereda, no pudiendo trasladarlo, ya que el auto -del S. Brandan- impide el libre acceso quitandole €l
espacio que requiere la silla de ruedas, limitando de esta manera la libre circulaciéon del . Hugo y haciendo

un total abuso de su derecho como nudo propietario” .

Detall6 una serie de eventos en los que intervino su cuidador, Sergio Alejandro Romano, el
demandado y personal de la Comisaria Il. Ello motivé que el 02/06/2019 promoviera un habeas
corpus en contra de dicho personal policial, que tramité ante el Juzgado de Instruccién de la Il
Nominacion (expte. N°35.741/2020).

Indicé que, con posterioridad, el Sr. Brandan inici6 una denuncia penal en contra de Nora Lia
Villagran (expte. N°28.720/2020), que tramité ante la Fiscalia de Delitos Complejos Conclusional y
qgue al momento de interposicidén de la demanda se encontraba archivada.

Por todo ello, realiz6 una denuncia por usurpacion en contra del Sr. Brandan para lograr la efectiva
tutela de su derecho (expte. N°37.902/2020), que tramité ante la citada Fiscalia.

Entendié que lo manifestado configura la causal de ingratitud que requiere el CCCN para revocar la
donacion gratuita efectuada oportunamente por su parte.



Cité el derecho que considera aplicable, pidi6 que se dicte una medida cautelar, ofrecid prueba,
formuld reserva del caso federal y solicitd que se haga lugar a la presente demanda, con costas a la
contraria.

I1.1.2. La medida cautelar

Mediante la sentencia N°210 del 26/05/2021, se hizo lugar a la medida cautelar innovativa solicitada
y se ordend que el demandado retire sus pertenencias y que se realice la anotacion preventiva de la
litis en el Registro Inmobiliario de la Provincia.

Por la presentacion del 11/11/2021, se apersonaron las letradas Inés Mariana Soberon y Marcela

Beatriz Abraham como nuevas apoderadas del actor y manifestaron que “ de acuerdo a las constancias
de autos por sentencia de fecha 26 de Mayo de 2021 S.S. ordend una medida innovativa ordenandose una serie
de medidas al demandado de las cuales solo cumplimenté € punto a, por lo que solicitamos se notifique de la

sentencia al sefior Miguel Alberto Brandan;... a fin de que cumpla lo ordenado por SS”. Ademas,
solicitaron que “se complete e antecedente de dominio a fin de poder inscribir la medida de anotacion
preventiva de Litis correspondiendo la matricula registral S-4383” .

La citada medida cautelar recién fue puesta en conocimiento mediante la cédula diligenciada el
07/06/2023 (conforme surge del informe del 09/06/2023).

[1.1.3. El fallecimiento del actor y el aper sonamiento de su conyuge supér stite

Mediante la presentacion del 02/05/2022, la letrada Marcela Beatriz Abraham denuncié que el
17/03/2022 se produjo el fallecimiento del actor Hugo Heriberto Navarro y solicité que se le otorgue
el caracter de parte a su conyuge supérstite, Nora Lia Villagran (D.N.I. N°18.535.294), en virtud de
lo dispuesto por el Art. 1573 del CCCN.

Por providencia del 11/05/2022 se cité a Nora Lia Villagran, para que en el término de cinco dias se
apersone en el proceso por si 0 por apoderada, bajo apercibimiento de rebeldia.

El 28/07/2022 se apersond en autos Nora Lia Villagran, con el patrocinio del letrado Luis Eduardo
Pérez Capozucco, y solicitd el beneficio de litigar sin gastos.

Por providencia del 03/08/2022 se la tuvo por presentada, se le dio intervencién de ley y se le
requirié que adjunte declaratoria de herederos y autorizacién judicial del juzgado por el cual tramite
el juicio sucesorio.

El 07/03/2023, la Sra. Villagran acompano la autorizacién concedida por el Juzgado en lo Civil en
Familia y Sucesiones de la VIII Nominacion, en el expte. N°328/2016, caratulado “Navarro Blanca
Esperanza s/ sucesion”.

Mediante sentencia N°603 del 26/09/2023 se le otorgé a la Sra. Villagran el beneficio de litigar sin
gastos y se designé como apoderado al letrado Pérez Capozucco.

[1.1.4. Lacontestacion dela demanda

El 04/09/2023 se apersond Miguel Alberto Brandan, representado por su letrado apoderado Isaias
Juan José Padilla, y contesto6 la demanda.

Luego de realizar la negativa de rigor, dio su version de los hechos. En lo sustancial, sefial6 que con
Hugo Heriberto Navarro eran vecinos y con él habia una gran amistad. Mutuamente siempre se
visitaban y compartian momentos.

Afirmé que siempre se preocupaba por las necesidades del Sr. Navarro, ya que luego del
fallecimiento de su hermana se quedd solo. Ainadid que el Sr. Navarro no tenia necesidades



econdmicas porque tenia una buena jubilacion.

Indic6 que mediante la escritura publica N°95 del 24/10/2014, pasada ante la escribana Maria
Susana Bravo de Orlando, el Sr. Navarro le doné a su favor la nuda propiedad del inmueble ubicado
en calle Ayacucho N°917, haciendo reserva del usufructo vitalicio.

Refiri6 que, en virtud del ofrecimiento realizado por el Sr. Navarro, llevé unos cajones vacios de
bebidas, los acomodod en el lugar indicado por aquel y dejo su vehiculo en el garage de la propiedad.

Destacé que la relacion de ambos era cordial, de mucha amistad y acompafiamiento y que, debido a
que el Sr. Navarro vivia solo y era mayor, lo asistia en todo lo que fuera necesario.

Relatd que “en @ afio 2015, comienza a frecuentar al & Navarro una mujer mucho mas joven que e mismo,
gue decia era su sobrina; y en el mes de noviembre de dicho afio contrae matrimonio con €l S Navarro; esta
mujer es Nora Lia Villagran; esta mujer tenia 47 afos, y e S Navarro 81 afos; es decir era 34 afios menor y

tenia un hijo;..." .

Sostuvo que “ esta mujer, ya como su esposa, hunca convivio con e S Navarro en € domicilio de calle
Ayacucho 917; no vivia alli; ella nunca dejo de vivir en Barrio El Salvador — Manzana 14 — Casa 21; pero
llevaba personas a la casa que se quedaran alli; no digo que eran personas que cuidaban al S Navarro; pero
si se veia personas desconocidas que entraban y salian de la casa; toda esta nueva situacion ocasioné que ya

no pueda ver al S Navarro; de hecho, éste ya no concurria por su negocio; 1o que le preocupo” .

Manifestd que al enterarse de que el Sr. Navarro no estaba con buen estado de salud, se
encontraba solo mucho tiempo y estaba desatendido, puso en conocimiento de la Direccion de
Adultos Mayores dependiente del Ministerio de Desarrollo Social (expte. N°282/2022) y formulé la
denuncia por abandono de persona en el Ministerio Publico Fiscal (legajo N°S-313336/2020).

Relatd que “ ... en € afio 2019, una persona que dijo ir de parte de Nora Lia Villagran, le solicit6 que retire
los cajones vacios, y el vehiculo del garaje; a lo que mi mandante le contesto, que no habia problema, que lo
haria; pero que queria ver al S Navarro y conversar con el mismo; a lo que se nego; y de hecho nunca pudo
ver al S Navarro; aun asi concurrié a querer retirar los cajones vacios del inmueble, y € vehiculo, en dos
oportunidades; y no se lo permitieron; nunca estaba Nora Lia Villagran en e domicilio; y siempre le decian
gue necesitaban la autorizacion de ella; y lo agredieron, por lo que se vio obligado a realizar denuncia
policial;... en una oportunidad, estando abierto el porton del garaje, y que ya no se encontraba el motocarro
atras del vehiculo, pudo retirar el vehiculo; con los cajones vacios no pudo hacer 1o mismo, ya que no le

permitian el ingreso ala casa” .

Afirmo que, las veces que quiso retirar el vehiculo y las cosas de la casa, siempre fue agredido
verbal y casi fisicamente. Por ello, el 29/10/2019 realiz6 la correspondiente denuncia policial, cuyo
texto transcribié parcialmente, y -ademas- formulé la denuncia por amenazas ante la UFI de
Decision Temprana (expte. N°75006/19), que fue archivada por ser desconocidos los autores.

Sostuvo que siempre quiso retirar los bienes y que “cuando fue notificado de la medida innovativa
dictada por resolucién de fecha 26/5/2021 a los efectos de dar cumplimiento con la misma, en forma inmediata
se congtituyo en e inmueble de Ayacucho 917, y no lo dejaron cumplir con la misma; €l acta que acredita tal
situacion esta agregada en autos; es decir la misma conducta, que cuando se lo solicitaron en forma personal

en € afo 2019, y al momento de querer llevar a cabo, no lo dgjaron” .

Concluy6 indicando que de lo relatado surge que “ siempre fue hostigado por Nora Lia Villagran, y su
gente; todo lo contrario, a lo relatado en € escrito de demanda” y que “los hechos alegados como de
ingratitud en estas actuaciones, aparte de ser falsos, nada tienen que ver con ello...” .

Finalmente, ofrecid prueba y solicitdé que la demanda sea rechazada, con costas.

[1.1.5. La etapa probatoria, la acumulacién de los procesos, e despacho saneador y €l llamado de autos
para sentencia



Mediante proveido del 26/09/2023 se ordend la apertura de la causa a pruebas.

El 02/10/2023, la parte actora interpuso recurso de revocatoria con apelacion en subsidio en contra
de la referida providencia. Corrido traslado de dicho recurso a la parte demandada y contestado por
esta el 19/10/2023, por la sentencia N°88 del 21/12/2023 se rechazaron ambos recursos.

El 07/11/2023 se dejé constancia que en el expte. N°1692/22 se ordend la acumulacién con los
presentes autos, disponiéndose que los procesos acumulados tramiten por separado y se resuelvan
en una sentencia unica.

Mediante su presentacion del 17/11/2023, la parte actora promovid un incidente de nulidad en contra
de la providencia del 07/11/2023. Asimismo, en la primera audiencia del 27/12/2023 (reprogramada
por la licencia del abogado de la parte demandada), la parte actora realizé un nuevo planteo de
nulidad respecto a la celebracion de la primera audiencia.

El 08/03/2024 se celebrd la Primera Audiencia de Conciliacion y Proveido de Pruebas, donde
estuvieron presentes el apoderado de la actora y el demandado junto a su letrado apoderado.

En dicha oportunidad, en virtud del despacho saneador dispuesto en el ultimo parrafo del Art. 451
del Codigo Procesal Civil y Comercial (ley N°9531, en adelante CPCyC), se rechazaron los planteos
de nulidad formulados por la parte actora. En el mismo acto, la parte actora interpuso el recurso de
apelaciéon en contra de dichas resoluciones, que fue concedido con efecto diferido y sin efecto
suspensivo (conf. Arts. 451y 773 del CPCyC).

Asimismo, se proveyeron las pruebas ofrecidas por las partes, con excepcién de las ofrecidas por la
parte actora en sus escritos del 07/02/2024, por resultar extemporaneas. Planteado el recurso de
revocatoria en contra de la exclusion de dichas pruebas, este fue rechazado por ser irrecurribles las
resoluciones sobre prueba. Finalmente, se tuvo presente la reserva de la parte actora de producir
las pruebas no admitidas en segunda instancia.

El 18/03/2024 la parte actora interpuso recurso de nulidad de la primera audiencia. Dicho recurso
fue desestimado el 31/05/2024 por extemporaneo.

Atento al fallecimiento del letrado del demandado, Isaias Juan José Padilla, por providencia del
16/04/2024, se suspendieron los plazos de la presente causa. Mediante su presentacion del
08/05/2024, el demandado fij6 nuevo domicilio digital en el de su letrado patrocinante, Daniel
Sebastian Garcia. Por el proveido del 31/05/2024 se reabrieron los plazos procesales.

El 05/08/2024 se celebré la Segunda Audiencia, donde estuvieron presentes las partes y sus
letrados. En ella se produjo la absolucidn de posiciones de Nora Lia Villagran y se recibieron las
declaraciones testimoniales de Rosa Isabel Juarez, Patricia Edith Lépez y Héctor Rubén Funes.
Clausurado el periodo probatorio se formularon los alegatos en forma oral, se notificd la planilla
fiscal y se ordend la suspension de los plazos del presente juicio hasta tanto el expte. N°1692/22 se
encuentre en condiciones de dictar sentencia.

Por providencia del 16/12/2025, se reabrieron los plazos para dictar sentencia.
[1.2. El expte. N°1692/22

[1.2.1. Lademanda

El 24/04/2023 se presentd Miguel Alberto Brandan, con el patrocinio del letrado Isaias Juan José
Padilla, e inicio la acciones de reivindicacion y dafios en contra de Nora Lia Villagran y toda otra
persona que estuviera ocupando el inmueble ubicado en calle Ayacucho N°917 (matricula N°S-




04383), que le pertenece en caracter de propietario y titular registral.

En lo sustancial, afirmé que adquirié dicha calidad en virtud de la donacion de la mitad indivisa con
reserva de usufructo vitalicio, realizada por Hugo Heriberto Navarro, mediante la escritura publica
N°95 del 24/10/2014, pasada ante la escribana Maria Susana Bravo de Orlando, titular del Registro
N°50, cuyo texto transcribié parcialmente.

Sostuvo que mediante dicho instrumento publico el Sr. Navarro le doné “ la nuda propiedad con reserva
de usufructo vitalicio, transmitiendo el mismo a favor del donatario (S Miguel Alberto Brandan), todos los
derechos de propiedad, dominio y posesion que sobre el enajenado tenia; transmitiendo ésta Ultima bajo la
forma de constituto posesorio y consintiendo de que, a la extincién del usufructo vitalicio, se consolide €l

dominio pleno en el nudo propietario” .

En relacion a la otra mitad indivisa del inmueble, precis6 que -conforme surge del informe de
dominio- le pertenecia Blanca Esperanza Navarro (L.C. N°8.986.298).

Manifesté que, mediante la escritura publica N°96 del 24/10/2014, pasada ante la escribana Maria
Susana Bravo de Orlando, Hugo Heriberto Navarro y Rosa Delina Navarro, ambos hermanos de la
citada titular registral, realizaron a su favor la cesion de acciones y derechos hereditarios que le
correspondieren en la sucesion de la ésta.

Informd que se presentd en caracter de cesionario en el sucesorio de Blanca Esperanza Navarro
(expte. N°328/16), que tramita ante el Juzgado de Sucesiones de la VIII° Nominacién. En este lo
tuvieron por apersonado por decreto del 09/08/2022.

Destacé que el Sr. Navarro contrajo matrimonio con la demandada Nora Lia Villagran el 18/11/2015;
es decir, 13 meses después de realizada la donacion.

Indicod que el Sr. Navarro fallecio el 17/03/2022, por lo que puso en conocimiento de tal situacion al
Registro Inmobiliario, quien inscribié en la matricula del inmueble la extincion del usufructo vitalicio
existente (asiento “1” del rubro “8”).

Anadié que el proceso sucesorio del Sr. Navarro se encuentra acumulado al expediente de su
hermana (expte. N°328/16).

Refiri6 que mediante la carta documento del 25/04/2022 la intimé a la demandada a que en el plazo

de 72 horas “ proceda a desocuparlo [al inmueble objeto de la presente litis] y hacerme entrega del mismo
libre de todo ocupante; para el caso de que no cumpliera con la entrega iniciare de inmediato accion de

Reivindicacion a los efectos de recuperar el mencionado inmueble” .

Concluy6 que la accion reivindicatoria es procedente por cumplir los requisitos legales: i) reviste la
calidad de propietario del inmueble; ii) no tiene la posesién del inmueble, que le fuera entregada por
el donante; y iii) la demandada ocupa el inmueble, sin derecho alguno que la asista para ello.

Cit6 el derecho que considera aplicable, reclamé el pago de la indemnizacién por lucro cesante (que
lo cuantifica en base al valor locativo en la suma de $440.000) y solicité que se haga lugar a la
demanda, con costas.

Mediante presentacion del 16/05/2023, el letrado Isaias Juan José Padilla se apersond como
apoderado del Sr. Brandan.

[1.2.2. La contestacion de la demanda

El 24/05/2023 se aperson6 Nora Lia Villagran, representada por su letrado apoderado Luis Pérez
Capozucco (caracter otorgado en razén del beneficio de litigar sin gastos), opuso la excepcion de



litispendencia en virtud de la existencia del citado expte. N°5203/19 y -en forma subsidiaria- contesto
la demanda.

Luego de realizar la negativa de rigor, dio su versiéon de los hechos.

En lo sustancial, aclar6 que, muchos afios antes de contrajera matrimonio con el Sr. Navarro, ya
convivia, acompafaba y compartia la vida con este. Por dicha razén, afirmé que vivié y aun vive en
el inmueble con su grupo familiar, siendo su posesién y ocupacion absolutamente legitima.

Reconocié que el Sr. Navarro doné la nuda propiedad del 50% del inmueble al Sr. Brandan, ya que
su esposo le habia comentado e informado dicha situacion. Puso en duda que el Sr. Navarro
realizara la cesidon de derechos y acciones hereditarias a favor de Brandan por la escritura N°96, ya
que desconocia dicho acto.

Afirmé que “ tanto la donacion como la cesion a favor del S. Brandan fue obtenida por este Ultimo en base a
maniobras espurias y dolosas aprovechandose de |la bondad, generosidad y avanzada edad del . Navarro” .

Anadié que “esa actitud abusiva y apartada a derecho del &. Brandan, mientras vivia y tenia derecho a
usufructuar el S. Navarro, y las miltiples pruebas que asi 1o acreditan, actas notariales, denuncias policiales,
fotografias y deméas son clara prueba de que en todo momento €l S. Brandan se aprovech6 del &. Navarro o
intent6 hacerlo, llegando la situacion a un punto ctilmine cuando el S. Navarro, quien vivia asediado del S.
Brandan, se tornd en una situacion insostenible por 1o que entablé demanda de revocatoria-pauliana de

donacion querealizara a favor del . Brandan” .

Sostuvo que “ es falso de falsedad absoluta que € S. Brandan en algin momento fuera o tuviera la posesion
del inmueble en cuestion, [ya que] surge de sus propias manifestaciones y contradicciones de la demanda
porque como bien lo reconoce en su libelo, e S. Navarro don6 solo el 50% de la titularidad del inmueble méas
no solo se reservo el usufructo vitalicio sino que a la vez posey6d de modo Unico y excluyente del inmueble
hasta su fallecimiento y ocurrido este hecho como igualmente lo reconoce, dicha posesion fue mantenida por

mi instituyente y su grupo familiar” .

Entendié que la accion reivindicatoria resulta improcedente porque: i) el actor nunca a tenido la
posesion del inmueble y no es propietario del 100%, sino condémino (en caso de que prospere la
accién de revocatoria); ii) la accion solo procede contra quien posee sin derecho a hacerlo y su parte
tiene un derecho a hacerlo; y iii) al resultar un accesorio a la accion principal, tampoco procederia la
accion de dafios pretendida por el actor.

Subsidiariamente y en el supuesto de que no se hiciera lugar a la excepcion de litispendencia,
reconvino y planted la accién revocatoria o pauliana en contra de la donacién efectuada por el Sr.
Navarro a favor del Sr. Brandan.

Ofrecio prueba, pididé que se le conceda el beneficio de litigar sin gastos y solicité que se haga lugar
a la excepcion previa de litispendencia y se rechace la accion de reivindicacion, con costas.

11.2.3. La excepcion de litispendencia y la acumulacion de los procesos

Corrido el traslado de la excepcion de litispendencia interpuesta por la demandada (02/06/2023) y
contestado este por la parte actora (26/06/2023), mediante la sentencia N°911 del 06/09/2023, el
Juzgado Civil y Comercial Comun de la IlI° Nominacién se declaré incompetente y dispuso la
remision de las actuaciones a este Juzgado.

Por providencia del 07/11/2023, este Juzgado ordend la acumulacion a este proceso del expte.
N°5203/19 y se dispuso que ambos procesos tramiten por separado y se resuelvan en una
sentencia unica.



Contra dicha resolucion, la demandada interpuso el recurso de nulidad del 17/11/2023, que fue
desestimado por la providencia del 20/12/2023.

Mediante el proveido del 04/03/2024, se corrio traslado a la parte actora de la reconvencion
formulada por la demandada. Dicha parte opuso defensa de litispendencia.

Posteriormente, mediante la sentencia N°1864 del 11/12/2024, se resolvié: "HACER LUGAR a la
defensa previa de litispendencia, opuesta por €l actor, Miguel Alberto Brandan, en contra de la reconvencion
deducida por la demandada, Nora Villagran, por accién revocatoria o pauliana, en relacion a lo considerado.
En consecuencia, ORDENAR e ARCHIVO -Unicamente- del planteo de reconvencion, iniciada por la

demandada en fecha 24/05/2023".
[1.2.4. La etapa probatoriay €l llamado de autos para sentencia

El 08/05/2024 el actor constituyd nuevo domicilio digital en el de su letrado patrocinante, Daniel
Sebastian Garcia.

Por proveido del 07/06/2025 se ordend la apertura de la causa a pruebas.

Mediante la presentacion del 17/06/2025 la demandada revocé el poder otorgado al letrado Luis
Pérez Capozucco y constituyd casillero digital en el de su nuevo letrado patrocinante, Anibal José
Oscar Rodriguez.

El 22/09/2025 se celebr6 mediante la plataforma Zoom la Primera Audiencia de Conciliacién y
Proveido de Pruebas, donde estuvieron presentes el actor junto a su letrado patrocinante y el letrado
apoderado de la demandada. En dicha oportunidad se proveyeron las pruebas ofrecidas por las
partes.

El 16/12/2025 se celebré la Segunda Audiencia, donde estuvieron presentes el actor junto a su
letrado patrocinante y el letrado apoderado de la demandada. En ella se tomaron las declaraciones
testimoniales de Domingo Joaquin Ibafiez y Dora Nancy Pavon y la absolucién de posiciones de
Miguel Alberto Brandan. Ademas, se formularon los alegatos en forma oral, se notificd la planilla
fiscal y se orden6 que ambas causas acumuladas pasen a despacho para dictar sentencia.

[Il. CONSIDERANDO:

[11.1. El tema a decidir
En este punto, corresponde delimitar el objeto de mi pronunciamiento.

Mediante el expte. N°5203/19, Hugo Heriberto Navarro promovidé la accion de revocacion de
donacion por ingratitud en contra de Miguel Alberto Brandan, a fin de dejar sin efecto la donacién del
inmueble sito en calle Ayacucho N°917, formalizada mediante la escritura N°95 del 24/10/2014.
Luego de su fallecimiento, ocurrido el 17/03/2022, la accién fue continuada por su heredera Nora Lia
Villagran.

En dichas actuaciones, el demandado -en lo sustancial- rechaz6 que exista un comportamiento de
su parte que pueda ser considerado como causal de indignidad.

Por su parte, en el expte. N°1692/22, Miguel Alberto Brandan interpuso las acciones de
reivindicacion y dafos en contra de Nora Lia Villagran, en tanto sostuvo que, ocurrido el
fallecimiento de Hugo Heriberto Navarro, se consolidé su derecho de dominio sobre el citado
inmueble. En cuanto a los dafos, reclamo el lucro cesante consistente en la utilidad econdémica que
su parte dejo de percibir, la que estimé asciende a la suma de $440.000 ($40.000 mensuales).



Al contestar la demanda, en lo sustancial, la Sra. Villagran sostuvo que el Sr. Brandan carece de
derecho, toda vez que se encuentra pendiente de resolucion la revocacion de la donacidn realizada
por su conyuge extinto.

En este contexto y por un érden Iégico corresponde que me expida respecto la accion de revocacion
de donacion y luego lo haga en relacion a las acciones de reivindicacion y dafos, en tanto la
procedencia de la primera podria incidir directamente en el resultado de las segundas.

Ademas, en forma previa, resulta necesario resolver las tachas a los testigos formuladas por las
partes en las audiencias, a efectos de determinar el alcance probatorio de los testimonios
formulados.

[11.2. Lastachas de lostestigos

Mientras en la Segunda Audiencia realizada el 05/08/2024 (expte. N°5203/19) se recibieron las
declaraciones testimoniales de Rosa Isabel Juarez, Patricia Edith Lopez y Héctor Rubén Funes, en
la Segunda Audiencia realizada el 16/12/2025 (expte. N°1692/22) se tomaron las declaraciones
testimoniales de Domingo Joaquin Ibafez y Dora Nancy Pavon.

En dichas oportunidades, ambas partes formularon sendas tachas de los mencionados testigos,
tanto en sus personas como en sus dichos.

Es preciso recordar que el Art. 380 del CPCyC dispone que “en € acto de la audiencia los litigantes
podran tachar a los testigos por causales que permitan presumir parcialidad en sus declaraciones. El planteo
de la objecion no suspenderd la audiencia, siendo el mérito de la misma apreciado en la sentencia. La prueba
de la tacha se ofrece y produce en la audiencia. En caso de no producirse queda como ofrecida para que €l
tribunal la ordene como medida para mejor proveer, y en su caso, de no hacerse, valdra como reserva para su

produccion en la alzada si 1a parte oferente lo solicitay la Camara lo considera procedente” .

Entonces, en esta instancia resulta oportuno pronunciarse respecto a los fundamentos brindados
para cada caso en particular y determinar si se puede verificar alguna causa que permita presumir la
parcialidad de las declaraciones de los testigos.

[11.2.1. Latestigo Rosa | sabel Juarez

El letrado patrocinante de la Sra. Villagran tach6 a Rosa Isabel Juarez en su persona y en sus
dichos, porque entendid que del interrogatorio se advierte que se trata de una testigo de
complacencia, que se contradijo y no supo responder algunas aclaratorias. Afirm6é que su
declaracion se contradice con las realizadas por los otros testigos y tiene una serie de
inconsistencias. Concluyd que todo su testimonio no merece credibilidad por ser una testigo
favorable a la persona que le pagé (Brandan).

Al contestar el traslado, la contraparte sostuvo que no existen las contradicciones que menciona la
parte actora, las que -entiende- tampoco fueron especificadas por esta. Consideré que el
reconocimiento formulado por la Sra. Juarez, referido a que el Sr. Brandan le pagaba para cocinarle
al Sr. Navarro, no es un motivo para invalidar el testimonio en tanto era un trabajo que la nombrada
tenia asumido para ambos.

Analizada la declaracién de la Sra. Juarez, no se advierte contradicciones, inconsistencias ni
reticencias al momento de contestar las aclaratorias planteadas por el letrado patrocinante de la Sra.
Villagran. Por el contrario, se advierte que la testigo declaro respecto a circunstancias percibidas por
sus sentidos.

Ademas, la circunstancia de que la Sra. haya sido dependiente del Sr. Brandan (en tanto manifiesta
que fue contratada por éste para cocinarle al Sr. Navarro desde el ano 2015 hasta aproximadamente



el aino 2020) no basta para declarar la idoneidad o imparcialidad de su testimonio, en tanto no existe
otra prueba que de modo contundente la contradiga.

En este sentido, la Sala Il de la Excma. Camara del fuero ha resuelto que “ se debe tener en cuenta que
la tacha que el actor formula en contra de los dichos del banderillero, basada en la relacion laboral que lo une
con la demandada, no resulta suficiente para privarlos de valor. Su calidad de dependiente de |la demandada
no determina por si la falsedad de sus dichos, que en & caso de autos no resultan contradichos por ninguna
otra prueba de modo contundente, tal como analizaramos en relacion a las demas declaraciones testimoniales.
Y en cuanto a la veracidad ddl testigo, considero que la parcialidad que alega €l apelante no basta para privar
de valor a sus dichos, que aparecen corroborados por los restantes elementos de prueba reunidos en este
proceso. Al respecto no cabe perder de vista que es €l Unico testigo identificado en el propio lugar del hecho
por €l oficial publico que se hizo presente, lo que le asigna mayor eficacia probatoria. A su vez, analizadas con
detalle sus declaraciones, no se advierte que se encuentren viciadas por su relacion con el demandado, ya que
se ha expedido con imparcialidad sobre hechos que ha presenciado, no incurriendo en contradicciones o

falsedades que puedan restar eficacia a su version” (CCCC, Sala Il; sentencia N°82 del 10/06/2020. Lo
subrayado me pertenece).

En el mismo sentido, la CSJT ha sefialado que *“ es criterio de esta Corte que ‘el hecho que un testigo
revista la calidad de empleado de una de las partes no impide que sus declaraciones sean tenidas en cuenta
pues se trata, en muchos casos, de deponentes necesarios para dilucidar a las cuestiones debatidas en el
pleito (CSJT, ‘Garcia Hamilton, Enrique Ramon vs. La Gaceta SA. §/ Cobros’; sentencia N° 12 del
07/02/2002; ‘Lazarte Blanca del Valle vs. Colombres César Julio y otra §/ Cobro de pesos’, sentencia N° 194
del 26/3/2008; ‘Ismain Emilio David vs. Tarjeta Naranja SA. § Cobro de pesos’; sentencia N° 237 del
06/5/2011; * Albornoz Patricia Gabriela vs. Edmundo David y Asociados SR.L. § Indemnizaciones', sentencia
N° 256 del 11/5/2011; ‘Molina Héctor Fabian vs. Servicios y Construcciones La Banda SR.L. § Cobro de
pesos, sentencia N° 694 del 21/9/2011, entre otras). En el mismo sentido se sostuvo que ‘No corresponde
descalificar a los testigos por € hecho de trabajar para una de las partes, s se reconocen seriedad y
credibilidad en sus dichos; maxime si se trata de testigos necesarios por su intervencién personal y directa en
diversos aspectos de las vinculaciones entre las partes, y sus dichos son coincidentes (CNCom., Sala E,
13/6/2005, cit. en Araz, Roland, ‘La Prueba en el Proceso Civil’, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 3ra Ed., 2008,

p. 267)" (CSJT, sentencia N°1154 del 19/11/2014).

En consecuencia, al no comprobarse la existencia de contradicciones o inconsistencias en relacién a
otros medios de prueba que permitan establecer que el testimonio de la Sra. Juarez es parcial,
corresponde rechazar la tacha formulada por la parte actora en el expte. N°5203/19.

[11.2.2. Latestigo Patricia Edith L 6pez

El letrado patrocinante de la Sra. Villagran también tacho6 a Patricia Edith Lépez en su persona y en
sus dichos. Afirmo que, del interrogatorio y de las aclaraciones, dicha testigo demostré que no tenia
conocimiento ni pudo dar precision de los hechos. Sostuvo que del relato surge que tiene una
posicion de amistad con el Sr. Brandan. Entendié que no pudo brindar precisiones o detalle al
momento de las preguntas y aclaraciones.

Corrido el traslado, la contraparte sostuvo que de la declaraciéon no surge la posicion de amistad de
la testigo con el Sr. Brandan. Asimismo, destacdé que la Sra. Lépez aclar6 que, cuando ella
menciona que conocia a una persona, se referia a la Sra. Juarez.

Vista la videograbacién de la declaracién de la Sra. Lépez, no surge que exista una relacién de
amistad intima con el Sr. Brandan que permita caracterizar sus manifestaciones como imparciales.
En cambio, considero que se encuentra acreditada la relacion de vecindad.

Al respecto, la Excma. Camara en lo Civil y Comercial Comun ha sefialado que “La tacha resulta
improcedente, puesto que los dichos de la demandada, referidos a la relaciéon de amistad o cercania entre la
testigo y el actor, no han sido justificados en autos. En ese marco, € vinculo invocado por la demandada no
puede inferirse de la mera relacion de vecindad, que involucra la idea de proximidad por compartir un ambito
fisico. Conforme fuera sostenido, ‘no basta para privar de validez a las declaraciones de |os testigos €l hecho
de que sean vecinos del actor. Aln en caso de que la relacion no sea de mera vecindad sino de amistad, se ha




dicho con acierto que la amistad con una de las partes no conduce inexorablemente a la descalificacion del
testigo’ (FENOCHIETTO, Carlos E., Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, Astrea, Buenos Aires,
1999, p. 421). Maxime s sus dichos aparecen como verosimiles y se encuentran ratificados por otras

constancias probatorias’ (CCCC, Sala [|; sentencia N°271 del 04/07/2018. Lo subrayado me
pertenece).

A mérito de lo expuesto, se rechaza la tacha formulada por la parte actora en el expte. N°5203/19,
en relacion a la testigo Lopez.

[11.2.3. El testigo Héctor Rubén Funes

El letrado patrocinante de la Sra. Villagran taché a Héctor Rubén Funes en su persona, porque
entendié que este demostrd una clara amistad con el Sr. Brandan. Asimismo, lo hizo en sus dichos,
porque considero que falto a la verdad, entré en contradicciones claras y evidentes o, por lo menos,
realizé manifestaciones parciales y a pedido.

Respecto a dichas tachas, la contraparte afirmé que no se puede alegar que es un testigo
preparado, hace 60 anos vive en la zona y menciond la circunstancia en que los conoce. Entendi6
que ello demuestra que los testigos no se conocen entre si. Consideré que la tacha por una
expresion coloquial (al definir amistad su relacion con el Sr. Brandan) no hace la situaciéon puntual
del conocimiento de los hechos.

Es criterio de nuestra CSJT que “‘la circunstancia de que un testigo sea amigo de una de las partes, no
resulta causal de invalidez de su testimonio y su declaracion cobra relevancia cuando se trata de un testigo
necesario por su intervencion personal y directa en la situacién que originé €l pleito, pues permite el efectivo
conaocimiento de los hechos (Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala C, 22/5/2003, Conte, Haydée c.
Coto C.I.C.SA., JA 09/7/2003, 36 - RCyS 2003-1V, 64; cit. en La Ley online)’ (CSJT, ‘Arias, Rodolfo Daniel
vs. Calcagno Abel Hugo ¢/ Cobro de pesos’, sentencia N° 282 del 23/4/2007; en el mismo sentido, ‘Molina

Rosa Esther vs. Ruiz Ricardo Esteban s/ Acciones posesorias’, sentencia N° 884 del 24/11/2011)” (CSJT,
sentencia N°1154 del 19/11/2014).

En su declaracion el testigo afirmé que era amigo tanto del Sr. Navarro (al que lo llama “Don
Huguito”) como del Sr. Brandan. Asimismo, se puede apreciar la cercania que poseia con ambas
partes, de donde surge el amplio conocimiento que tuvo de todas las vicisitudes de la relacién entre
ambos (cuidado dispensado, donacién y uso del inmueble, retiro de las cosas almacenadas en este,
etc.).

Por lo tanto, al tratarse de un testigo con efectivo conocimiento de los hechos del proceso, y
vinculado con ambas partes del proceso, corresponde rechazar la tacha formulada por la parte
actora en el expte. N°5203/19.

[11.2.4. El testigo Domingo Joaquin | bafiez

El letrado patrocinante de la Sra. Villagran taché a Domingo Joaquin Ibafez, por demostrar una
parcialidad respecto del Sr. Brandan, en tanto el testigo manifestd6 que es amigo intimo y que se
encuentra muy agradecido de él.

La contraparte sostuvo que los dichos del testigo son objetivos, no denota parcialidad respecto
ninguna de las partes y se refieren a hechos que conoce. En relacion a la manifestacion de que era
amigo, sostuvo que el hecho de compartir algun evento o almuerzo no lo invalida como un testigo y
su deposicion, que considera no esta viciada de parcialidad.

Al presente caso, resultan aplicables las consideraciones realizadas en el punto anterior respecto a
la validez del testimonio formulado por un amigo de la parte, a las que me remito en honor a la
brevedad.



Por lo tanto, también en esta oportunidad corresponde rechazar la tacha formulada en relacion al
testigo Ibafnez.

[11.2.5. Latestigo Dora Nancy Pavon

El letrado patrocinante del Sr. Brandan tach6 a Dora Nancy Pavon en sus dichos, porque sostuvo
que se trata de una testigo de favor y que desconoce los hechos probados con otras pruebas
obrantes en los expedientes (negativa de permitir retirar el vehiculo, denuncia penal al respecto,
casamiento del Sr. Navarro).

Al contestar el traslado, la contraparte afirmo que la testigo realizdé un relato objetivo de los hechos
que percibié con sus sentidos. Respecto al desconocimiento de las acciones penales, sostuvo que la
testigo no tenia porqué tener conocimiento de una causa de la que no formaba parte.

Si bien los argumentos brindados para que proceda la tacha no resultan pertinentes, dado que el
relato realizado por la testigo demuestra un conocimiento de los hechos controvertidos en la causa,
no puedo soslayar que de la prueba acompanada en el expte. N°5203/19 por la parte actora surge

que la testigo Dora Nancy Pavén realizdé una denuncia penal por amenazas en contra de Miguel
Alberto Brandan (sumario N°559/186 del 30/10/2019, conforme surge de la constancia de denuncia
acompafnada con la demanda). Esta circunstancia también fue reconocida por el actor en su
demanda.

Lo sefialado me permite presumir que el relato formulado por la testigo se encuentra influido por la
situacion de hostilidad de tal entidad que derivo en la promocion de una accidn penal.

Por lo tanto, al existir motivos que permiten presumir la desavenencia de Dora Nancy Pavon con una
de las partes del proceso, cabe hacer lugar a la tacha formulada y disminuir la eficacia probatoria de
sus dichos (Cf. BOURGUIGNON, Marcelo - PERAL, Juan Carlos; Cadigo Procesal Civil y Comercial de
Tucuman. Concordado, comentado y anotado; Tomo I-B; Tucuman, Bibliotex; 2012; p. 1504)

[11.3. La accién derevocacion de donacion

Como fuera precisado, con el ejercicio de la presente accion la parte actora pretende la revocacion
de la donacion realizada por Hugo Heriberto Navarro a favor de Miguel Alberto Brandan, respecto
del 50% del inmueble individualizado como matricula N°S-4383 y ubicado en calle Ayacucho N°917.

Fundamenta su pretension en la causal de ingratitud establecida en los Arts. 1569 y 1571 (incisos
“b”y “c”) del CCCN.

Entonces corresponde determinar si, con la prueba producida en autos, se han logrado acreditar los
presupuestos necesarios para la procedencia de la accion en analisis.

[11.3.1. Los presupuestos para el progreso de la accion

El Art. 1569 del CCCN establece que “ La donacién aceptada solo puede ser revocada por ingjecucién de
los cargos, por ingratitud del donatario, y, en caso de habérselo estipulado expresamente, por supernacencia

de hijos del donante” (lo subrayado es propio).

Por su parte, el Art. 1571 del CCCN dispone que “ Las donaciones pueden ser revocadas por ingratitud
del donatario en los siguientes casos. a) S el donatario atenta contra la vida o la persona del donante, su
conyuge o conviviente, sus ascendientes o descendientes; b) s injuria gravemente a las mismas personas o las
afecta en su honor; c) si las priva injustamente de bienes que integran su patrimonio; d) si rehlsa alimentos al
donante. En todos los supuestos enunciados, basta la prueba de que al donatario le es imputable el hecho

lesivo, sin necesidad de condena penal” (lo subrayado es propio).




La doctrina ha sefialado que la revocacion por ingratitud “es el mecanismo que la ley reconoce al
donante para dejar sin efecto €l contrato, con efecto retroactivo, y sin perjuicio de los derechos de terceros,
gue se fundamenta en la falta de conducta del donatario, constituida por una enumeracion taxativa de
supuestos que configuran el comportamiento ingrato. Ahora, s bien la enumeracion es taxativa ello no
significa que existan supuestos que no merezcan la respectiva apreciacién judicial a efectos de precisar s
encuadran en determinada hipétesis. Se trata, fundamentalmente, de los casos de injurias. En tal supuesto, la
gravedad debe ser apreciada por € juez, seguin |a perspectiva legal, no basta con cualquier injuria, Sino que es
preciso que se trate de una injuria grave en funcion de las circunstancias y particularidades del caso concreto

" (DI CHIAZZA, Ivan G; Derecho Civil y Comercial: Contratos: Parte Especial; Buenos Aires; Abeledo
Perrot; 2017; p. 713/714).

“En tal sentido se ha dicho que la ingratitud, como causal de revocacién, constituye una cuestion de hecho
librada a la apreciacién judicial, tratindose de un concepto flexible que depende de las circunstancias,
debiéndose considerar en la apreciacion €l grado de perversidad que supone la afrenta cometida y excluir la
conducta que proviene de una grave provocacion. Desde luego, cualquier actitud de displicencia o descortesia
no es suficiente para habilitar la revocacion por ingratitud, ain cuando moralmente pueda resultar ofensiva al

donante (FREYTES A.)” (Op. Cit. Lo subrayado me pertenece).

Senalado lo precedente, corresponde entonces analizar la prueba producida en autos para
determinar si existié alguna conducta por parte del donatario que tenga la entidad suficiente para ser
caracterizada como una injuria grave o una privacion de los bienes que integran el patrimonio del
donador.

Cabe recordar que las pruebas constituyen los elementos que permiten tener por acreditados los
hechos y la consecuente viabilidad de las pretensiones (Cf. Art. 319 del CPCCT). Asimismo, y como
principio, la carga de la prueba pesa sobre quien alega el hecho controvertido (Cf. Art. 302 de la Ley
6176 y Art. 322 del actual CPCCT).

Las pretensiones, los hechos y las pruebas son los condicionantes de la decisidn judicial. Y es que,

como explica SENTiIS MELENDO, “ ¢ juez no solo no puede salir en busca de hechos, sino tampoco en
busca de pruebas, de éstas deben cuidar las partes, y sblo cuando las hayan puesto de manifiesto en su

carcter de fuentes, es cuando e juez podra acordarlas en su manifestacion de medios’ (SENTIS
MELENDO, Santiago; La Prueba. Los grandes temas del derecho probatorio; Buenos Aires; Ejea;
1979; p. 204).

[11.3.2. La causal deinjuriagrave

En relacion a la primera causal invocada, en su demandada la parte actora relaté una serie de
hechos que entiende representan un hostigamiento por parte del donatario hacia el donante: i)
sumario policial N°559/186, denuncia por amenazas realizada por Nancy Dora Pavén en contra de
Miguel Alberto Brandan; ii) intervencion de personal policial de la Comisaria Segunda, para que el
cuidador Sergio Alejandro Romano retire su motocarro de la puerta del garage; iii) expte.
N°35.741/2020, habeas corpus tramitado ante el Juzgado de Instruccion de la [lI° Nominacién; iv)

denuncia penal en contra de la Sra. Villagran, que tramité ante la Fiscalia de Delitos Complejos; y v)

expte. N°37.902/2020, denuncia por usurpacién en contra del Sr. Brandan, tramitada ante la Fiscalia

de Delitos Complejos.

Al respecto, cabe destacar que -en mi interpretacion del caso- las supuestas desavenencias entre el
demandado y los cuidadores del donante (Nancy Dora Pavon y Sergio Alejandro Romano) no
resultan aptas para configurar la injuria grave exigida por el inciso “b” del Art. 1571 del CCCN, en
tanto esta debe ser dirigida en contra de la persona del donante, su cényuge o conviviente, sus
ascendientes o descendientes.

Sin perjuicio de ello, tengo presente que, mas alla de lo relatado en su demanda, la parte actora no
ha producido prueba documental alguna que permita tener por acreditadas las manifestaciones




realizadas. Tan solo acompafé la constancia policial de la denuncia realizada por la Sra. Pavon del
04/11/2019 (sumario N°559/186), de la cual no surge su contenido o alcance.

En cambio, se encuentra incorporado en autos las actuaciones N°282/2020 de la Direccion de
Adultos Mayores (ver presentacion del 16/04/2024), que se iniciaron a partir de la denuncia del
14/07/2020 formulada por Miguel Alberto Brandan. En estas consta el Informe Social del 07/08/2020,

donde el profesional interviniente concluyé que “ en e contexto de entrevista mencionado en principio, no
se observan pautas de alarma, o indicadores de peligro inminente. El adulto mayor se encuentra asistido y

cuidado, no se observan indicadores de maltrato, riesgo a negligencia al momento de la visita” .

Asimismo, obra en autos el informe del 13/03/2024 realizado por la Unidad Fiscal de Decisiéon
Temprana, donde consta que el 06/11/2020 el demandado realizdé una denuncia ante la Comisaria
Seccional Segunda (sumario S-313368/2020) ante un supuesto riesgo en la salud o vida del Sr.
Navarro.

En virtud de ello y a fin de ahondar en la investigacion del hecho denunciado, la citada Unidad Fiscal
solicitdé la intervencion del personal de la Comisaria Seccional Segunda y de la Direccion de
Medicina Legal de la Policia Cientifica a fin de que se presenten en el domicilio del Sr. Navarro y
constaten su estado de salud. Dicha medida fue cumplida el 12/11/2020.

Conforme obra en el acta de diligencia, el personal policial fue atendido por Roxana Romano, quien
-luego de pedirle autorizacion a Lia Nora Villagran- les permitié ingresar al domicilio. Al entrevistar al
Sr. Navarro, este manifestd que “ ME ATIENDEN MAL, PESIMAMENTE MAL, RECIBO MALTRATO, ME
TRATAN COMO SE LE DA LA GANA, QUIERO QUE PONGAN TODO LO QUE DIJE”".

Ademas, en dicha oportunidad, el Dr. Alfredo Hadad de la Direccién de Medicina Legalla Direccién

de Medicina Legal pudo constatar que el Sr. Navarro era un “ paciente de 89 afios con antecedentes de
Hipertension arterial, con tratamiento médico. Lucido, orientado en tiempo y espacio. Colabora con €
interrogatorio y examen. Buen estado general, normo-nutrido e hidratado. Se constata pérdida de vision de ojo
derecho por catarata. Tolera dieta via oral, con funciones fisioldgicas conservadas. No presenta lesiones de

violencia en la superficie corporal” .

En razoén del resultado obtenido, la referida Unidad Fiscal solicito la intervencidén de la Direccion de
Adultos Mayores y de la Oficina de Derechos Humanos y Justicia de la CSJT y, posteriormente,
dispuso el archivo de las actuaciones de conformidad con lo dispuesto por el Art. 154, 2° supuesto,
del Cédigo Procesal Penal.

Considero que estas denuncias, lejos de configurar una injuria en el sentido del inciso “b” del Art.
1571 del CCCN, demuestran una preocupacion por parte del donatario respecto el estado de salud
del donante (un adulto mayor de 86 anos de edad). Ello en tanto resulta esperable que el donatario
tenga una actitud de cuidado para su donante y, en el caso en que entienda que este ultimo se
encuentre en una situacion de riesgo, realice las denuncias ante los organismos pertinentes.

Como puede apreciarse, ambas denuncias no generaron ningun tipo de consecuencia legal para la
cényuge, sino que fueron archivadas luego de verificar el estado de salud del Sr. Navarro y que su
vida no corria peligro. Es decir, dicho proceder no puede considerarse como injuriante en tanto
estuvo dirigida a proteger la salud y el bienestar del donante de avanzada edad.

En virtud de lo precisado, concluyé que en el presente caso no se encuentra configurada la causal
de injuria grave, exigida por el inciso “b” del Art. 1571 del CCCN para la procedencia de la
revocacion de la donacién por ingratitud requerida.

[11.3.3. La causal de privaciéon de bienes



En su demanda, el actor afirmé que el Sr. Brandan ocupa y se niega a desalojar los siguientes
espacios del inmueble sito en calle Ayacucho N°917: i) el cuarto del fondo; ii) un cuarto del primer
piso, que fue cerrado con candado y utilizado como depdsito de bebidas; vy iii) el garage, donde el
demandado guarda su automovil.

Por el contrario, el demandado sostuvo que el uso de dichos espacios se encontraba autorizado por
el Sr. Navarro y que, ante la solicitud de la parte actora, se vio impedido de retirar las cosas
obrantes en las referidas habitaciones.

En este punto cabe recordar que el Art. 2129 del CCCN expresa que el usufructo “ es el derecho real
de usar, gozar y disponer juridicamente de un bien ajeno, sin alterar su sustancia” . Estas facultades recaen
sobre el usufructuario, mientras que la disposicién del bien la mantiene el nudo propietario.

Asimismo, conforme lo sefiala una importante doctrina, una “ de las facultades que tiene el usufructuario
es la de usar la cosa dada en usufructo, 1o cual denota un poder material, siempre respetando una de las
caracteristicas esenciales de este derecho gque consiste en no alterar la sustancia ni e destino de la cosas
fructuaria Con relacion al uso de la cosa cabe destacar que € usufructuario tiene derecho a ceder el gercicio
a un tercero, por gemplo, a través de un contrato de locacion o un contrato de mutuo, en cuyo caso tiene

derecho a percibir una suma de dinero en concepto de renta que ingresa en la nocién de frutos civiles’
(MALIZIA, Roberto; Derechos Reales - Novedades en el Codigo Civil y comercial de la Nacion (ley 26.994),
KIPER, Claudio - Director; Santa Fe; Rubinzal - Culzoni Editores; 2015; p. 544/545).

Por otro lado, Mariani de Vidal y Arbella nos ensefian que la “posicion de nudo propietario es
esencialmente pasiva -respetar €l derecho del usufructuario-, lo que hace a la esencia de este derecho real, de
manera que las partes no podrian modificarla sino en reducida medida. En sintesis, nada puede hacer €l nudo
propietario que perjudique al usufructuario y si o demas El nudo propietario no deja de ser el duefio (bien que
nudo propietario) y, por ende, conserva las facultades inherentes a su condicion, con €l Unico limite de no
turbar el uso y goce del usufructuario. Y si 1o hiciera, éste podria ‘exigir € cese de la turbacion’, a través de

acciones posesorias o reales contra el nudo propietarioc” (MARIANI DE VIDAL, Marina - ABELLA,
Adriana; Derecho Reales en el Codigo Civil y Comercial; Tomo II, Ciudad Auténoma de Buenos Aires;
Zavalia; 2016, p. 35).

Con base en la doctrina transcripta es preciso analizar la sucesion de los hechos y la prueba
aportada por las partes, a fin constatar si en el presente caso la ocupacién de la vivienda por parte
del Sr. Brandan se trata de una privacion injusta de los bienes del Sr. Navarro.

En primer lugar, tengo presente que en su demanda el propio actor reconocié que “hace
aproximadamente tres afios el &. Brandan pidié permiso para dejar cosas tales como lavarropas y cajones de
bebidas para que sean guardados en un cuarto al fondo de la casa, en razdn de eso, € actor y su esposa
deciden prestarle ese espacio durante el mes ya que despuéslo iban a utilizar” .

Asimismo, de las declaraciones de los testigos Rosa Isabel Juarez Héctor Rubén Funes surge que
también se encontraba autorizado para usar el cuarto del primer piso y el garaje la vivienda.
Circunstancia que -entiendo- también se encuentra acreditada con el hecho de que el Sr. Brandan
contaba con una llave para ingresar al inmueble, conforme surge de las citadas declaraciones.

Es decir que, conforme las facultades de uso y goce que le otorga el derecho real de usufructo (Art.
2129 del CCCN), el Sr. Navarro autorizé al Sr. Brandan a ocupar dos habitaciones y el garaje de la
casa.

En cuanto al tiempo en el que se produjo la ocupacion, destaco la escritura N°996 del 02/12/2019,
pasada ante la la escribana Olga Catalina Moreno de Odstrcil, y las fotografias certificadas por esta,
que la parte actora acompand junto con la demanda.



En dicho instrumento, la fedataria dejo constancia que en la citada fecha: i) en el garaje del inmueble
se encontraba el automdévil Citroen (dominio OLS776); ii) la habitacion de arriba estaba cerrada con
llave y que en el interior de ella se observaban bebidas almacenadas; iii) en las dos habitaciones del
fondo se encontraban “lavarropas, cajones vacios de gaseosas y otros’ (sic); y iv) la Sra. Villagran
manifestd que estos bienes eran del “ propietario del negocio de la esquina” .

En virtud de esta ocupacion, en su demanda la parte actora manifest6 que mediante la carta

documento N°CD971309656 del 18/12/2019, el Sr. Navarro intimé al Sr. Brandan a: i) que “en €
plazo de 24 hs. retire sus pertenencias del inmueble sito en calle Ayacucho N°917, de esta ciudad, con entrega
de las Ilaves y candados de las habitaciones ocupadas por Ud. respetando mi derecho real de Usufructo sobre

el mismo”; y ii) dejar de “ turbar el pleno usoy gocey gercicio libre de mi derecho de Usufructo” .

Sin embargo, es preciso sefialar que la parte actora no acompand el correspondiente aviso de
recibo ni ofrecié prueba complementaria a fin de probar dicho extremo. Esta orfandad probatoria no
permite corroborar si efectivamente dicha comunicacién entr6 en la esfera de conocimiento del
demandado y, por lo tanto, no es posible afirmar que el Sr. Brandan haya sido debidamente intimado
a desalojar el inmueble.

Tampoco existen otras pruebas que permitan acreditar solicitudes o intimaciones previas de
desalojo del inmueble. Tan solo la testigo Dora Nancy Pavon se ha manifestado en este sentido; sin
embargo, remarco que su testimonio ha sido tachado en el acapite 111.2.5. En concreto, estimo que
existe entre la testigo y el Sr. Brandan una enemistad manifiesta, acreditada con la denuncia penal
promovida por ésta en contra del Sr. Brandan (sumario N°559/186 del 30/10/2019), que torna
relativo y parcializado todo lo expuesto por la testigo respecto de Brandan.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que desde la realizacidn de la citada acta de constatacién hasta
la promocién de la demanda y solicitud de la medida cautelar innovativa de no turbacion al ejercicio
del derecho de usufructo en contra del demandado, el 23/12/2019, transcurrieron solamente 15 dias
habiles. Asimismo, desde que se envid la carta documento tan solo 3 dias habiles, periodo durante
el cual debid realizarse la notificacion que, como se dijo, no se encuentra acreditada.

Considero que el tiempo transcurrido ha resultado exiguo para que el demandado retire las cosas
del inmueble, mas si tenemos en cuenta que -como se dijo- la parte actora no logré acreditar que la
intimacién haya sido realizada en forma correcta.

Finalmente, no puedo soslayar las constancias relativas al cumplimiento de la medida cautelar
dispuesta por la sentencia N°210 del 26/05/2021.

Mediante ésta se ordend a “ Miguel Alberto Brandan DNI. 07 884 889 a que, en € plazo de 10 (diez) dias
de notificado de la presente resolucion, cumpla con las siguientes medidas. a) retire el automévil marca
Citroén Dominio OLS 776 del inmueble sito en calle Ayacucho n.° 917 de esta ciudad dejando libre €l garajey
€l acceso a la citada propiedad; b) abra la puerta asegurada gque se encuentra en el primer piso del inmueble
descripto debiendo retirar las bebidas y cajones alli almacenados y haga entrega de la llave y candado al
actor; y c) retire de las habitaciones del fondo de la propiedad mencionada |os objetos que alli se encuentren'y
gue le pertenezcan, asi como también haga entrega al actor de las |laves de aquellas. Ello hasta que finalice el
presente proceso, bajo apercibimiento de pasar estos actuados a la fiscalia en turno, ante la eventual y posible

comision de delito de desobediencia judicial” .

Dicha medida cautelar fue notificada el 07/06/2023 (conforme surge del informe del 09/06/2023) y
mediante la presentacion del 16/06/2023 la Seccional Segunda de la Policia de Tucuman,
acompano el acta del 14/06/2023.

En ella consta que Miguel Alberto Brandan presenté “un mandato judicial referido al juicio antes
mencionado y solicita la presencia de personal policial a fin dar cumplimiento con la medida cautelar dictada
mediante resolucion de fecha 26/05/2021, en el inmueble ubicado en calle AYACUCHO N° 917; ya que teme



por su integridad fisica y es por tal razdn y que al tratarse de una persona mayo de edad (74 afios), fue que €l
secundante se comisiond junto al mencionado BRANDAN hacia €l domicilio de AYACUCHO N° 917; en donde
al llegar a horas 18:25 aprox. fue atendido por José Augusto Villagran, DNI 43.162.064, domiciliado en
Barrio El Salvador Manzana 14 Lote 17 Nacido El 07/04/1998, de 25 afios quien manifiesta que: “ entiende la
presente medida judicial y que le pedira a su abogado defensor que se fije el dia de mafiana 15/06/2023 de o
solicitado, ya que tiene 10 dias para retirar y dar cumplimiento a lo dispuesto en autos por € SENOR JUEZ;
NEGANDOSE y no permitiéndole e ingreso al inmueble. A su vez e mencionado VILLAGRAN solicito al
secundante datos filiatorios, €l cual accedié de conformidad brindandole nombre, jerarquia y comisaria en
donde presta servicios, a lo que € sefior VILLAGRAN realiz6 diversas llamadas a su abogado defensor sin
haber obtenido respuesta alguna. Por |o que la medida no pudo llevarse a cabo ante la NEGATIVA del sefior
VILLAGRAN. Se dgja constancia que no se observa en el garaje e vehiculo MARCA CITROEN OLS776
DOMINIO mencionado en € apartado A. No siendo para mas se da por finalizado el presente acto el cual
labro, sello y firmo para constancia por ante mi lo que CERTIFICO. FDO.: Miguel A. Brandan, Daniel

Racedo - Oficial Subayudante y Alejandro Rodriguez - Comisario Principal” (lo subrayado me pertenece).

Estas actuaciones relativas al cumplimiento de la medida cautelar, me llevan a concluir que, incluso
luego de la promocion de la demanda, el actor y su heredera mantuvieron la disposicion material del
bien. Prueba de ello es la negativa por parte de José Augusto Villagran (persona identificada al
momento de realizar la medida) de permitir el cumplimiento de la medida cautelar dispuesta por este
Juzgado.

A mérito de lo expuesto y teniendo en cuenta que la ocupacion del inmueble fue autorizada por el
Sr. Navarro y que no existen constancias que prueben la intimacion extrajudicial al Sr. Brandan a
cesar con ella, entiendo que en el presente caso no se encuentra configurada la causal establecida
en el inciso “c” del Art. 1571 del CCCN para la procedencia de la revocacién de la donacion por
ingratitud requerida.

[11.3.4. La conclusion

En razén de las conclusiones arribadas precedentemente, resulta procedente rechazar la accién de
revocacion de donacién gratuita interpuesta por Hugo Heriberto Navarro y continuada por Nora Lia
Villagran en contra de Miguel Alberto Brandan.

[11.4. La acciéon dereivindicacion

Al ingresar en el analisis de la procedencia de la accion de reivindicacion interpuesta por Miguel
Alberto Brandan en contra de Nora Lia Villagran, es preciso recordar que -en su demanda- el actor
afirmé que es propietario del 50% del inmueble individualizado como matricula N°S-4383 y que lo
adquirio por la donacién con reserva de usufructo realizada por Hugo Heriberto Navarro mediante la
escritura N°95 del 24/10/2014.

Ademas, sefalé que el restante 50% del inmueble objeto de la presente litis pertenecia a Blanca
Esperanza Navarro (L.C. N°8.986.298), quien fallecié el 04/01/2004 y que, mediante la escritura
publica N° 96 del 24/10/2014, los hermanos de la cotitular, Hugo Heriberto Navarro y Rosa Delina
Navarro, le cedieron las acciones y derechos hereditarios que éstos tenian respecto a ella.
Manifestd que esta cesion fue presentada ante él en el Juzgado en lo Civil de Familia y Sucesiones
de la VIII° Nominacion, donde tramita el juicio sucesorio de Blanca Esperanza Navarro (expte.
N°328/16).

Por su parte, la demandada sostuvo que el Sr. Brandan nunca tuvo la posesion del bien ni es el
propietario del 100% de la cosa.

La accidn de reivindicacion encuentra su fundamento y objeto en el Art. 2248 del CCCN, que indica
que aquella “tiene por finalidad defender la existencia del derecho real que se gjerce por la posesion y
corresponde ante actos que producen & desapoderamiento” .



Tal como lo ha entendido nuestra Excma. Corte Suprema de Justicia, el ejercicio de la accidn
reivindicatoria requiere: i) justificar el titulo que da derecho a la cosa; ii) la pérdida de la posesion; iii)
la posesion actual del reivindicado; vy, finalmente, iv) que la cosa que se reivindica sea susceptible
de ser poseida (CSJT; sentencia N° 804 del 19/06/2025).

A continuacion, se constatara si en el presente caso se cumplen con cada uno de estos
presupuestos requeridos para la procedencia de la presente accion.

111.4.1. El justo titulo

En cuanto al primer requisito, con las constancias del folio catastral correspondiente al inmueble
individualizado como matricula N°S-4383 y con la escritura N°95 del 24/10/2014, ambos
acompanados con la demanda, tengo por acreditado que el Miguel Alberto Brandan es el propietario
del 50% del inmueble objeto de la presente accion.

Como puede apreciarse al analizar dicha documentacion, si bien la donacion fue realizada con la
reserva del usufructo a favor del Sr. Hugo Heriberto Navarro (conservando el Sr. Brandan solo la
nuda propiedad del bien), con el fallecimiento del donante (ocurrido el 17/03/2022, conforme consta
en el acta de defuncion acompafiada con la demanda) el dominio del actor volvié a constituirse en
perfecto (art. 1941 del CCCN).

Cabe destacar que el fallecimiento del Sr. Navarro fue debidamente inscripto en el Registro
Inmobiliario, conforme surge del citado folio catastral.

En cuanto al argumento referido a la falta de posesion efectiva del bien por parte del actor, advierto
que estamos ante la presencia de un tipico caso de “constitutio posesorio”, donde el adquirente de
un bien no necesita probar que ha recibido la posesiéon del bien para adquirir su dominio.

En efecto, "el constituto posesorio es un modo especial de transmision de la posesion que opera mediante un
acuerdo por el cual el antiguo poseedor, sin entregar materialmente la cosa, se compromete a conservarla en
su poder en calidad de tenedor, en nombre y en representacion del nuevo poseedor. Se trata de una ficcion
juridica que permite alterar €l vinculo de aprehension material sin modificar la situacién de hecho en cuanto
al contacto fisico con €l bien. De este modo, quien era poseedor pasa a ser tenedor, y quien adquiere la
posesion |o hace mediante el solo acto juridico de mutacion de titulo (cfr. Kiper, C., obra citada, p. 93). La
figura se encuentra expresamente regulada en e art. 1903 inciso b) del Céd. Civ. y Comercial, en e cual se
establece gque la posesion puede transmitirse por “ constituto posesorio” . Para su validez, es necesario que €l
acuerdo sea claro y que se evidencie la intencion de alterar la causa del sefiorio sobre la cosa; asimismo, no
se requiere la entrega efectiva, en tanto se modifique juridicamente el vinculo que une a las partes con €
objeto" (CNCiv, Sala L; 28/04/2025; "P., N. E. c. R., S.A. y otro s/ nulidad de acto juridico"; LLonline

AR/JUR/56561/2025).

En este sentido calificada doctrina ha sefalado que “tampoco es necesaria la tradicion, afirma e

articulo [Art. 1923 del CCCN], cuando € poseedor la transfiere a otro, reservandose la tenencia y
constituyéndose en representante del nuevo poseedor Nuevamente debe decirse que podria igualmente haber
constituto posesorio cuando €l duefio desciende en la relacion posesoria, pero sigue siendo poseedor, como

por elemplo si enajena la nuda propiedad y queda como usufructuario” (ALTERINI, Jorge Horacio; Cédigo
Civil y Comercial Comentado: Tratado Exegético; 3ra. ed., Tomo IX; Ciudad Auténoma de Buenos Aires;
La Ley; 2019; comentario Art. 1923 del CCCN).

A mayor abundamiento, destaco que en la Escritura de donacion N° 95 las partes convinieron (se

cita textual): "Bajo tales conceptos se realiza esta DONACION de la Nuda Propiedad, con RESERVA DE
USUFRUCTO VITALICIO, transmitiendo e donante a favor del Donatario todos los derechos de propiedad,
dominio y posesion que sobre lo enajenado tenia, transmitiendo esta Ultima bajo la forma del constituto
posesorio y consintiendo en que la extincion del Usufructo Vitalicio se consolide € dominio pleno del Nudo

Propietario”.




En virtud de lo expuesto, tengo por justificado el titulo del actor para iniciar la presente accion.

[11.4.2. Lapérdidadelaposesion

En relacién a la pérdida de la posesién, tengo presente que ésta se configuré cuando, al producirse
el fallecimiento del Sr. Navarro (17/03/2022), sus herederos no restituyeron la posesion del bien
objeto del usufructo vitalicio al nudo propietario, es decir, al Sr. Brandan. Esta circunstancia genero
la desposesidn exigida por la norma.

[11.4.3. La posesion actual de la demandada

Tengo por acreditada la posesidn actual del inmueble por parte de la demandada con la inspeccién
ocular realizada el 15/12/2025 por el Oficial de Justicia lic. Damian Luis Mendoza Torcuato
(agregada en el SAE el 17/12/2025).

En el Acta realizada en dicha oportunidad, el funcionario judicial interviniente dejé constancia que
“ se constituye en la calle Ayacucho N°917, en compafia de José Oscar Rodriguez MP 20243, siendo atendido
por Villagra Nora Lia DNI 18.535.294. Abierto el acto procedo a dar cumplimiento con la medida ordenada.
Acto seguido puedo constatar un regular estado del inmueble y |o habitan 04 personas. Al punto 2, en el fondo
del inmueble, se encuentra aproximadamente 300 (trescientos) cajones de bebida gaseosa con sus envases

vacios, una estructura metalica, 02 ventanas, dos lavarropas. Cierro € acto siendo horas 17:10” .

La posesion se infiere, ademas, de la propia conducta de la demandada en los procesos conexos.

[11.4.4. La cosa susceptible de ser poseida

Finalmente, la cosa objeto de la presente accién es el inmueble ubicado en calle Ayacucho N°917
de la ciudad de San Miguel de Tucuman vy, por su naturaleza, resulta susceptible de ser poseido.
Ademas, no se encuentra comprendido en las excepciones establecidas en el Art. 2253 del CCCN.

[11.4.5. La conclusion

Encontrandose acreditados todos los presupuestos exigidos para su procedencia, corresponde
hacer lugar a la accion reivindicatoria interpuesta por Miguel Alberto Brandan en contra de Nora Lia
Villagran.

Ahora bien, en cuanto a los alcances de la presente sentencia, no puedo soslayar que las
caracteristicas particulares del caso impiden que la restitucion del inmueble sea materializable (conf.
Art. 2261 del CCCN) en este expediente particular.

Ello toda vez que, como fuera precisado en el considerando lll.4, mientras el actor reviste la calidad
de propietario del 50% del inmueble, la propiedad del otro 50% debe ser dirimido en el proceso
sucesorio que tramita ante el Juzgado en lo Civil de Familia y Sucesiones de la VIII° Nominacion
(expte. N°328/16).

Esta circunstancia impide tener una certeza absoluta sobre la titularidad de la restante porcidn
indivisa y de los posibles derechos que puedan corresponderles a los herederos de Hugo Heriberto
Navarro.

Por lo tanto, el presente pronunciamiento se limita a reconocer el derecho de dominio -y
consecuente posesion- del Sr. Brandan sobre el 50% del inmueble sito en calle Ayacucho N°917.

[11.5. La accion de dafos

Con sustento en lo dispuesto en el segundo parrafo del Art. 2250 del CCCN, el actor demandé el
resarcimiento complementario de los dafios ocasionados. En lo sustancial, reclamo la indemnizacion
por lucro cesante, consistente en la utilidad econdmica que su parte dejé de percibir. Estimé que



esta asciende a la suma de $440.000 ($40.000 mensuales).
Por su parte, la demandada rechaza la procedencia de esta pretension accesoria.

Analizados los presupuestos de responsabilidad, consideré que se encuentran acreditados: i) la
imposibilidad de disponer del bien por parte del propietario a partir del fallecimiento del usufructuario,
en virtud de la desposesion realizada por la Sra. Villagra (antijuridicidad); ii) el factor subjetivo,
consistente en la voluntad de la Sra. Villagra de no entregar el bien al finalizar el usufructo; iii) el
dafio, consistente en el valor locativo no percibido por la falta de disposicidén del bien (lucro cesante);
y iv) la relacion de causalidad entre la conducta desplegada por la demandada y el dafio causado.

En razon de ello, entiendo que la pretension accesoria de resarcimiento de dafos debe prosperar.

Sin embargo, ante la falta de prueba que permita cuantificar en esta oportunidad el resarcimiento
corresponde establecer las pautas que deberan llevarse a cabo en la etapa de ejecucion para ello.

En primer lugar, el ejecutante debera presentar tres cotizaciones del valor mensual del alquiler del
inmueble donado, realizadas por tres inmobiliarias de reconocido prestigio local que desempefien su
actividad en la ciudad de San Miguel de Tucuman. A tales efectos, el Tribunal propone el siguiente
listado a los fines de que el actor efectue la seleccién: Inmobiliaria Master, Inmobiliaria Schilman,
Inmobiliaria Ditinis, Inmobiliaria Castillo, Inmobiliaria Ostengo e Inmobiliaria Elgart. Los gastos de
tasacién seran afrontados por la parte vencedora.

En base a lo informado se debera: i) Promediar las tres tasaciones de canon locativo mensual; vy ii)
Sobre el resultado de dicho promedio la parte actora practicara una planilla de calculo para
determinar el monto adeudado en concepto de alquileres desde el 18/03/2022 hasta la fecha la
presente sentencia. De la planilla se dara traslado a la demandada por cinco dias. En caso de
oposicion, el Tribunal resolvera fijando el monto del canon locativo total adeudado.

A los montos determinados en forma mensual (y proporcional en caso de que no se trate de un mes
completo) se le adicionara un interés del 8% anual desde el dia 10 de cada mes calendario hasta la
fecha de la presente sentencia (Cf. CSJN, Fallos 347:1446, "Barrientos").

Del resultado obtenido solo sera exigible a la parte vencida el 50% del total (correspondiente al
porcentaje de propiedad que le pertenece al Sr. Brandan).

Finalmente, desde la fecha de esta sentencia y hasta el efectivo pago las sumas devengaran la tasa
activa promedio que fija el Banco de la Nacién Argentina.

I11.6. Costas

Atento al resultado arribado, las costas correspondientes a la accion de revocacion de la donacién
se impondran a la parte actora de la accion, en virtud del principio objetivo de la derrota (Art. 61 del
CPCyC).

Asimismo, las costas relativas a las acciones reivindicatoria y de dafos se impondran a la
demandada vencida, de acuerdo al mentado principio.

[11.7. Honorarios.

Al no ser posible determinar la base sobre la cual deben ser calculados los honorarios, procederé a
diferir el auto regulatorio para su oportunidad (art. 20 de la ley N°5480). La circunstancia se
encuentra asi en la excepcion prevista por el art. 214, inciso 7, del CPCyC.

De acuerdo con los fundamentos expresados,



IV. RESUELVO:

IV.1. RECHAZAR, por lo considerado, la accion de revocacion de donacién gratuita interpuesta por
Hugo Heriberto Navarro, D.N.l. N°7.054.242, y continuada por Nora Lia Villagran, D.N.lL
N°18.535.294, en contra de Miguel Alberto Brandan, D.N.l. N°7.884.889.

IV.2. HACER LUGAR, por lo ponderado, a la accion reivindicatoria interpuesta por Miguel Alberto
Brandan, D.N.I. N°7.884.889, en contra de Nora Lia Villagran, D.N.I. N°18.535.294.

IV.3. HACER LUGAR, por lo considerado, a la accion de dafos interpuesta por Miguel Alberto
Brandan, D.N.I. N°7.884.889, en contra de Nora Lia Villagran, D.N.l. N°18.535.294. En
consecuencia, DIFERIR la cuantificacion de los dafios a la etapa de ejecucion en los términos
precisados en el considerando III.5.

IV.4. COSTAS como se consideran.
IV.5. DIFERIR el pronunciamiento sobre honorarios para ulterior oportunidad.

IV.6. DEJESE CONSTANCIA de lo aqui resuelto en el expediente N°1692/22, caratulado “Brandan
Miguel Alberto ¢/ Villagran Nora s/reivindicacion”.

HAGASE SABER.- JPNA

DR. R. AGUSTIN VIDAL
JUEZ
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Actuacién firmada en fecha 10/04/2026

Certificado digital:
CN=VIDAL Ramon Agustin, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 20359214333

La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial del Poder Judicial de Tucuman https://www.justucuman.gov.ar.



