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CAUSA: URUENA SONIA EVANGELINA ¢/ LOPEZ EDUARDO RAUL Y OTROS s PROCESOS
SUMARIOS (RESIDUAL) EXPTE: 176/19

Juzg. Civil y Comercial Comun U. Nom
Centro Judicial Monteros
REGISTRADO

Sent. N° 204Afio 2024

Monteros, 22 de octubre de 2024.

AUTOSY VISTOS

Para resolver la aprobacion de la planilla de actualizacion de importes de capital presentada en los
presentes autos: URUENA SONIA EVANGELINA ¢/ LOPEZ EDUARDO RAUL Y OTROS ¢
PROCESOS SUMARIOS (RESIDUAL). EXPTE. N°176/19, y

CONSIDERANDO

1-En fecha 04/09/2024 la actora en autos y su letrado patrocinante, aceptan parcialmente la dacién
en pago consistente en capital mas intereses y honorarios (de primera y segunda instancia
respectivamente) y acompanan planilla de actualizacion.

Alli manifiestan que actualizan los rubros conforme la sentencias dictadas en autos - detallando los
calculos realizados para tal fin- de la siguiente manera: 1-Capital- establecido en sentencia de fecha
27/12/23- $2.245.698 con intereses a la fecha 31/08/24 en la suma de $ 3.461.947,46.2-Honorarios
regulados en primera instancia $446.977 con intereses al 31/08/24 en la suma de $689.055,65. 3-
Honorarios regulados en 2da instancia -establecidos en fecha 16/04/24- $350.000 con intereses a



fecha 31/08/24 en la suma de $413.409,33. Acompanian las planillas con los calculos efectuados.
En fecha 09/09/2024 se corri6 traslado de la planilla a la parte contraria.

En fecha 18/09/24 -de los demandados- unicamente formuld oposicion el letrado apoderado de Ford
Argentina SCA.

Al respecto, manifiesta que la sentencia de primera instancia- confirmada por la Camara- establece
que los montos determinados como condena, devengaran intereses con Tasa Activa del Banco
Nacion una vez firme la presente. Pero en su liquidacion, la parte actora toma intereses desde el
27/12/23 (fecha de dictado de la sentencia de primera instancia), lo que es incorrecto, puesto que
recién adquirio firmeza la sentencia dictada por la Camara en fecha 01/05/24, ya que Ford Argentina
fue recién notificada en fecha 17/04/24.

Seguidamente, acompaia calculos de los rubros aplicando intereses desde fecha 01/05/25 a
17/09/24.

Formulada la observacion, en fecha 02/10/24 la parte actora contesta el traslado.

Al respecto, la sentencia de primera instancia fue confirmada y que alli se establecia que los
intereses corrian desde aquella primera sentencia, por lo que considera erroneo efectuar los
calculos desde la notificacion del mandante en su domicilio real de la resolucién emanada de la
Camara.

Cita jurisprudencia.

2- Ahora bien, el art. 609 CPCCT dispone que “Cuando la sentencia condenase al pago de una cantidad
iliquida o s @ monto ligquido establecido en la sentencia hubiera quedado desactualizado, en cualquier
momento del tramite, el actor podré presentar planilla de deuda, de la que se dara traslado al demandado por
cinco (5) dias con copia de la ligquidacion, a la que debera agregarse la planilla fiscal. Transcurrido dicho
plazo sin que se formulen observaciones, las planillas quedardn aprobadas sin necesidad de providencia

alguna”.

Por ello, siendo que la demandada Ford Argentina, formulé observaciones e impugné la planilla
presentada por la actora, corresponde expedirme al respecto.

Asi las cosas, en fecha 24/5/24 -cuando aun no habian regresado los autos de la Excma. Camara-
el apoderado de Ag Naum SA deposité los valores nominales que, en concepto de capital y
honorarios de letrados y peritos, se determinaron en la sentencia de grado que fue confirmada por la
Alzada.

De este proveido se corri traslado recién en fecha 28/08/24 cuando los autos fueron nuevamente
recepcionados por este Juzgado.

Al contestar traslado la Sra. Uruefia junto a su letrado apoderado, aceptaron la dacién en pago
formulada por AG Naum S.A., como pago a cuenta de capital intereses y honorarios regulados en
primera y segunda instancia y presentaron planilla de actualizacion de capital y honorarios. A tal fin,
consideraron que el computo de los intereses adeudados comenzaria a correr desde la fecha de
sentencia de primera instancia 27/12/23 hasta el dia 31/08/24, aplicando tasa activa del BNA para
su determinacion.

Es justamente la fecha de inicio del computo de los intereses lo que se encuentra controvertido por
parte de la codemandada Ford Argentina, quien considera que estos deben calcularse desde que
quedd firme la resoluciéon emitida por la Excma. Camara y no desde la sentencia de primera
instancia.



Para resolver la controversia descripta, es preciso destacar que -mediante sentencia N° 167 de
fecha 27/12/23- se hizo lugar a la demanda por dafos y perjuicios entablada por Sonia Evangelina
Uruefia en contra de Eduardo Raul Lopez, Ag Naum S.A. y Ford Argentina SCA vy, se condené a
estos Ultimos a abonar la suma de $2.245.698 con mas intereses correspondientes. Este valor se
compone de la siguiente forma, segun se explica claramente en la sentencia: a- la suma de $79.250
(que no incluye intereses, los que deben calcularse desde la fecha 08/01/19 hasta efectivo pago) en
concepto de dafio emergente; b- $1.101.931 (incluye intereses hasta sentencia y corresponde
aplicar intereses desde entonces hasta la fecha del efectivo pago)en concepto de desvalorizacion
venal del vehiculo y; c- la suma de $1.064.517 ( que incluye intereses hasta la sentencia, valor al
que deben -ademas- adicionarse intereses hasta efectivo pago) en concepto de dafio moral.

La sentencia de primera instancia fue motivo de apelacion por parte de los demandados, y mediante
sentencia N° 110 de fecha 16/04/24, la Excma. Camara, rechazé el recurso y, en consecuencia,
confirmd en todos sus términos lo resuelto por la suscripta en fecha 27/12/23.

Lo expuesto determina el rechazo de la impugnacion presentada, toda vez que del texto de la
sentencia surge, claramente, que los intereses corren -para los rubros “dafio emergente” y
“desvalorizacion venal del vehiculo™ desde la fecha en que esta fue dictada; y -para el rubro “dafo
emergente”- corren desde la fecha del hecho.

Consentir que el computo se realice recién a partir de que obtenga firmeza la resolucién de segunda
instancia (que, finalmente, confirmd la sentencia de grado), implicaria perjudicar irrazonable e
injustificadamente al actor y a los profesionales con honorarios regulados (y consecuentemente,
premiar a los apelantes vencidos) con la suspensién del computo de los intereses durante el tiempo
que dure la resolucién de la apelacion y hasta que esta obtenga firmeza.

Por tal motivo, corresponde el rechazo de la impugnacion formulada por la demandada Ford
Argentina SCA con fundamento en la fecha del computo de los intereses, los que correran conforme
se dispuso en sentencia de fecha 27/12/23 confirmada por la Excma. Camara.

3-Sin perjuicio de lo resuelto anteriormente, se advierte que el calculo realizado por el actor en la
planilla de fecha 04/09/24 tampoco se ajusta a los parametros establecidos en la sentencia referida.
Ello asi en tanto no actualizé correctamente el item l.a. correspondiente al "dafo material" que debid
actualizarse desde la produccién del dafio establecido en fecha 08/01/19, ya que en aquel caso, no
se computaron intereses en la sentencia.

En consecuencia, no corresponde aprobar la planilla presentada respecto del pago de capital de
sentencia.

Ahora bien, en virtud de lo establecido en el art. 611 que dispone, “De las observaciones se correra
traslado a la contraria por el término de cinco (5) dias, vencido el cual el juez resolvera, debiendo la
misma sentencia practicar una nueva liquidacion en el supuesto de admitirse, total o parcialmente,
las observaciones”.

La normativa citada, sumada a los principios de economia procesal, concentracion, me persuaden
sobre la conveniencia de practicar en la presente el calculo correspondiente para actualizar todos
los montos al dia de la fecha.

A continuacion, se describen los calculos realizados.
» Daino emergente. Intereses a tasa activa Banco Nacion desde 08/01/19 a la fecha 22/10/24.

Capital: $ 79.250. Total con Intereses: $373.307,52.



» Desvalorizacion venal y dafio moral: Intereses a tasa activa Banco Nacion desde 27/12/23 a la
fecha 22/10/24.

Capital: $ 2.166.448. Total con Intereses: $3.313.621,41.

Por lo expuesto se deja sentado que el monto de la indemnizacion fijada a favor de la actora
actualizada al dia de la fecha, asciende a la suma de $ 3.686.928,93 (pesos tres millones
seiscientos ochenta y seis mil novecientos veintiocho ¢/93/100).

En cuanto a la planilla de actualizacion de honorarios regulados al letrado Moreno en primera
instancia y segunda. Aclaro que los intereses se calcularan desde las fechas de las respectivas
regulaciones. A continuacion, se describen los calculos efectuados.

» Honorarios letrado Alberto Daniel Moreno: Intereses a tasa activa Banco Nacion desde 27/12/23 a
la fecha 22/10/24.

Capital: $ 446.977. Total, con Intereses: $683.659,40.

» Honorarios letrado Alberto Daniel Moreno 2da Instancia: Intereses a tasa activa Banco Nacion
desde 17/04/24 a la fecha 22/10/24.

Capital: $ 350.000. Total con Intereses: $441.939,71.

Por lo que, el monto al dia de la fecha,en concepto de honorarios regulados al letrado Moreno por su
actuacion en primera instancia asciende a la suma de $683.659,40 (pesos seiscientos ochenta y tres
mil seiscientos cincuenta y nueve c/40/100) y los que corresponden a su actuacion en segunda
instancia ascienden a la suma de $441.939,71 (pesos cuatrocientos cuarenta y un mil novecientos
treinta y nueve c/71/100).

Se aclara, por ultimo, que para realizar las actualizaciones en concepto de indemnizacion y
honorarios se utilizd la aplicacion provista por la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires
(disponible https://www.scba.gov.ar/servicios/contienemontos.asp).

3- Costas correspondientes a la impugnacion de la planilla se imponen por su orden,teniendo en
cuanto que si bien se rechazoé la impugnacion formulada por el actor, se consté que la planilla
tampoco estaba correctamente confeccionada, de acuerdo a los parametros fijados en la sentencia.

RESUELVO:

1).-RECHAZAR la Impugnacion a la planilla de actualizacion de capital presentada por la codemandada
Ford Argentina S.C.A, segun lo consider ado.

[1)- NO APROBAR la planilla de actualizacion de capital y honorarios presentada por la Sra. Sonia
Evangelina Urueiay € letrado Alberto Daniel Moreno.

[11)- Establecer que -al dia de la fecha- la indemnizacion fijada en la sentencia de fecha 27/12/23 a favor
de la actora asciende a la suma de $3.313.621,41 (pesos tres millones trescientos trece mil seiscientos
veintiuno ¢/41/100); que los honorarios regulados al letrado Daniel Alberto Moreno por su actuacion en
primera instancia ascienden a la suma de $683.659,40 (pesos seiscientos ochenta y tres mil seiscientos
cincuenta y nueve ¢/40/100); y los de segunda instancia a la suma de $441.939,71 (pesos cuatrocientos
cuarentay un mil novecientostreintay nueve c/71/100), conforme lo considerado.

IV).- Costas confor me lo consider ado.

HAGASE SABER.-

Actuacion firmada en fecha 22/10/2024
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