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Camara De Apelacion del Trabajo Sala 2

JUICIO: MONTIVERO JAQUELINE MONICA s/ ART. 46 LEY 24557 LRT - Expte. n°: 54/25

San Miguel de Tucuman, en la fecha y numero de registro consignado al final de la presente, se
pone a consideracion de este Tribunal el recurso de casacion interpuesto por la Sra. Jaqueline
Monica Montivero en contra de la sentencia N° 777 de fecha 29/04/2026, y

RESULTA:

Que en fecha 28/05/2026 la Sra. Jaqueline Monica Montivero con el patrocinio del letrado Claudio
Alejandro Paz Barboza, interpone recurso de casacidén en contra de la sentencia N° 777 de fecha
29/04/2026 dictada por esta Excma. Camara de Apelacion del Trabajo Sala ll.

Que mediante providencia se tuvo presente el recurso deducido y se ordend su pase a conocimiento
del Tribunal a los fines de resolver acerca de su procedencia.

CONSIDERANDO:

VOTO DE LA VOCAL PREOPINANTE MARCELA BEATRIZ TEJEDA:

Que corresponde analizar la procedencia del recurso de casacion interpuesto por la Sra. Jaqueline
Monica Montivero en contra de la sentencia N° 777 de fecha 29/04/2026.

Que la recurrente pretende la apertura de la instancia extraordinaria prevista en los arts. 135 y
siguientes del Codigo Procesal Laboral, sosteniendo que la Camara incurrié en un error al declarar
extemporaneo el recurso previsto en el articulo 46 de la Ley 24.557, por haber computado como
fecha de interposicion aquella correspondiente a su ingreso por el Médulo de Demandas Digitales,
omitiendo considerar que el recurso habia sido presentado oportunamente el 27/12/2024. Asimismo,
invoca exceso ritual manifiesto y afectacion del derecho de defensa, al haberse rechazado el
recurso sin atender a las particularidades del tramite procesal.



Ahora bien, corresponde sefialar que el articulo 135 del Cddigo Procesal Laboral regula los
supuestos de procedencia del recurso de casacion respecto de sentencias pronunciadas en los
procesos judiciales regulados por dicho ordenamiento procesal.

Sin embargo, la resolucién cuestionada fue dictada por este Tribunal en el marco del procedimiento
especial previsto por el articulo 46 de la Ley 24.557, con motivo del recurso directo deducido contra
el dictamen emitido por la Comision Médica Central.

En tal contexto, la intervencion de esta Camara no tuvo lugar dentro de un proceso judicial regulado
por el Codigo Procesal Laboral, sino en ejercicio de la competencia revisora especificamente
atribuida por la legislaciéon nacional de riesgos del trabajo respecto de una decision emanada de un
organismo administrativo especializado.

En consecuencia, la sentencia dictada por esta Sala no constituye una sentencia pronunciada dentro
de alguno de los procesos contemplados por el Cédigo Procesal Laboral susceptible de revision
mediante el recurso extraordinario de casacion previsto en los arts. 135 y concordantes de dicho
cuerpo normativo.

Cabe destacar que la propia sentencia recurrida dispuso expresamente: “ NOTIFICADA que fuera la
presente resolucion a Jaqueline Ménica Montivero y a la Aseguradora de Riesgos La Segunda SA, se da por
concluido con € tramite previsto en € art. 46 inc. 1 ley 24.557, queda expedita la via judicial que
correspondiere.” .

Tal circunstancia pone de manifiesto que la resolucion atacada agotdé exclusivamente la instancia
recursiva administrativa prevista por la Ley de Riesgos del Trabajo, dejando habilitada la via judicial
pertinente para el eventual planteo de las cuestiones que las partes estimen corresponder.

Por ello, no resulta aplicable al caso el régimen recursivo extraordinario establecido por los arts. 135
y siguientes del Codigo Procesal Laboral, al no encontrarnos frente a una sentencia recaida en un
proceso judicial regulado por dicho ordenamiento.

En mérito de lo expuesto, corresponde declarar improcedente el recurso de casacién deducido por
la Sra. Jaqueline Mdénica Montivero en contra de la sentencia N° 777 de fecha 29/04/2026.

COSTAS:

Atento al resultado arribado y conforme al principio objetivo de la derrota, las costas se imponen a la
recurrente vencida. Asi lo declaro.

VOTO DEL VOCAL SEGUNDO ADRIAN MARCELO DIAZ CRITELLI:

Por compartir los fundamentos vertidos por la Sra. Vocal preopinante, voto en igual sentido. Es mi
voto.

Por ello, esta Excma. Camara de Apelacion del Trabajo Sala |l,

RESUELVE:

I. NO HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto por la Sra. Jagueline Mdnica Montivero
en contra de la sentencia N° 777 de fecha 29/04/2026, por no resultar la via recursiva legalmente
procedente respecto de la resolucién dictada en el marco del articulo 46 de la Ley 24.557, conforme
lo considerado.

II. COSTAS a la recurrente vencida, conforme lo considerado.



[ll. TENER PRESENTE la reserva del caso federal formulada por la recurrente.

HAGASE SABER. eonp

MARCELA BEATRIZ TEJEDA ADRIAN MARCELO DIAZ CRITELLI

ANTE MIi: FUNCIONARIO DE LEY
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