CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Fecha Impresion
22/04/2026 - 12:55:42

Expediente: 1356/22
Caratula: REYNAGA VICTORIA DEL ROSARIO Y OTROS S/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA

Unidad Judicial: OFICINA DE GESTION ASOCIADA CIVIL Y COMERCIAL N° 3
Tipo Actuacion: FONDO CON FD

Fecha Deposito: 05/11/2025 - 00:00

Notificacion depositada en el/los domicilio/s digital/es:

27243402145 - REYNAGA, VICTORIA DEL ROSARIO-ACTOR/A

27243402145 - REYNAGA, FERNANDO FRANCISCO-ACTOR/A

27243402145 - REYNAGA, FATIMA DEL VALLE-ACTOR/A

30716271648511 - COLOMBRES, AMADEO-DEMANDADO/A

90000000000 - F.I.V.A. S.R.L., -DEMANDADO/A

30716271648511 - COLOMBRES, MARIA ELISA-DEMANDADO/A

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CENTRO JUDICIAL CAPITAL
Oficina de Gestién Asociada Civil y Comercial N° 3

Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la XIV® Nominacién

ACTUACIONES N°: 1356/22

H102335770473

JUICIO: REYNAGA VICTORIA DEL ROSARIO Y OTROS S/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA .-
EXPTE. N° 1356/22.-

San Miguel de Tucuman, noviembre de 2025

Y VISTO: Que vienen los presentes autos a despacho a resolver, de los que;

RESULTA

Que se presentaron la Sra. Victoria del Rosario Reynaga, DNI N° 11.915.157, con domicilio en calle
Balcarce N° 1.130 de esta ciudad, el Sr. Fernando Francisco Reynaga (h), DNI N° 14.225.774, con
domicilio en Republica N° 333, Lastenia, Departamento Cruz Alta, y la Sra. Fatima del Valle
Reynaga, DNI N° 17.267.883, con domicilio en Pasaje Brasil N° 583 de esta ciudad, con el
patrocinio letrado de la Dra. Mariana Beatriz Cellerino, M. P. N° 6.554, e iniciaron demanda de
prescripcion adquisitiva respecto de un inmueble ubicado en el denominado Loteo Villa Urquiza,
identificado como Lote N° 11 de la Manzana F, sobre calle Delfin Gallo N° 1.812 (hoy Don Orione N°
1812), de esta ciudad, inscripto en el Registro Inmobiliario Libro 121, Folio 229/233, Serie B, Afio
1928, con padron inmobiliario N° 126.927, matricula: 6359, Circunscripcion |, Seccién 6B, Manzana
50A, parcela 11; Nomenclatura Municipal: Padrén N° 206.108, circunscripcion |, seccion: 06,
manzana: 0510, parcela 110, siendo sus linderos: Norte: calle Don Orione; Sur: Patricia Quevedo
Padron 126929- Edif., Este: Orlando Herrera Padrén 118738- Edif.; Oeste: Alejandro Ismael
Orellana Padron: 126926 - Edif, y superficies: punto 1-2: 9,69m, 2-3: 16,70m; 3-4: 0,19 m; 4-5:
13,16m, 5-6: 9,83 m; 6-1: 29,89m, total: 292,2757 m2.

Citaron el Art. 2.532 y ccdtes. del CCyC, Ley N° 14.159, doctrina y jurisprudencia.



Sostuvieron que desde hace mas de veinte afios (1961) a la fecha han ocupado el inmueble
mencionado, con animo de duefios. Manifestaron que dicha propiedad fue su hogar desde que
nacieron, pues fue adquirida mediante boleto de compraventa por su padre, el Sr. Fernando
Francisco Reynaga, estando casado con Juana Rosa Cuello. Sefalaron que la compra la realiz6 a
F.I.V.A. SRL (Financiera, Inmobiliaria de la Vivienda Argentina Sociedad de Responsabilidad
Limitada), el 10/04/1961, concretando en dicha fecha una solicitud de compra que hiciera a la misma
sociedad el 23/12/1959. Agregaron que en apariencia, la mencionada sociedad era la encargada de
la venta de los terrenos, no siendo el titular registral de la mayor extensién, que si serian los Sres.
Maria Elisa Colombres y Amadeo Colombres. Indicaron que contra ellos, debe ser dirigida la
presente demanda.

Relataron que al momento de la adquisicion, la propiedad era sélo un lote sin construccién, el cual
se encontraba vacio, sin ocupacién ni contradictor alguno, por lo que su padre fue edificando la casa
desde sus cimientos, con el producto de su trabajo. Describieron que en el afio 55, ya habia nacido
la hija mayor del matrimonio, la Sra. Victoria del Rosario Reynaga (15/06/1955), luego en el 61 nacid
Fernando Francisco Reynaga (h) (28/02/1961), y, Fatima del Valle Reynaga el 17/01/1963.

Mencionaron que su padre fallecié el 30/01/1974, momento a partir del cual han continuado
ejerciendo la posesion como continuadores de aquel. Destacaron que en el sucesorio de su padre,
Expte. N° 2702/18 con tramite en el Juzgado Civil en Familia y Sucesiones de la IX? Nominacion,
han sido declarados unicos y universales herederos.

Puntualizaron que el 27/07/2021 mediante escritura N° 587 pasada por ante el escribano Nicolas F.
Odstrcil, su madre, la Sra. Juana Rosa Cuello, les cedio las acciones y derechos hereditarios y
posesorios que tenia y le correspondian en la sucesion de su conyuge.

Describieron que todas las pruebas ofrecidas, revisten el caracter de instrumentos publicos, y que
acreditan la posesion publica, pacifica e ininterrumpida de mas de 20 afios, superando el término
exigido por el Codigo de Fondo.

Adjuntaron documental: plano de mensura padron N°126.927 a nombre de los actores, copias de
DNI, actas de nacimiento, matrimonio, defuncion del ano 1.974, copia del boleto de compraventa del
10/04/1961; original de la solicitud de compra N° 005, a FIVA SRL del 23/12/1959, solicitud de
Delineacién y Permiso de Construccidén de la Municipalidad de S. M. de Tucuman del 11/10/1971;
formulario pago derecho de construccion del 22/09/1971; plano conforme a obra aprobado por la
Municipalidad de S. M. de Tucuman el 26/07/1971, certificado de la Direccion de Catastro de la
Municipalidad de San Miguel de Tucuman del 28/11/1973, Formulario 83 A N° 5014- Derecho de
Construccioén del 22/09/1971; escritura de Cesion de Acciones y Derechos Hereditarios y Posesorios
otorgada por escritura N° 587 del 27/07/2021, pasada por ante el Escribano Nicolas Federico
Odestrecil, facturas pagadas del servicio, de EDET (Empresa De Distribucion De Energia Eléctrica), de
fechas 16/04/1997; 18/06/1997; 16/10/1998; 21/12/1998; 19/02/1999; 22/04/1999; facturas del
servicio de agua, Direccidén Provincial de Obras Sanitarias del 30/09/1988 y 10/09/1987; Aguas del
Aconquija de fechas 15/12/1997 y 30/03/1998; Obras Sanitarias Tucuman del 10/02/1999;
09/08/1999 y 08/10/1999; SAT del 10/04/2018; boleta del servicio de Cable CCC del 01/10/1997;
boletas emitidas por Direccion General de Rentas de la Provincia de Tucuman, padron N° 12.927,
de los periodos 02/1991, boletas de rentas municipales, padrén N° 206.108, periodos 1969/70/71,
73, 3 anticipo 1.987; 1° anticipo 1988; plan de pago de N° 38725.

Que el 04/05/2022 se requirieron los informes sobre las personas que figuran como duefios titulares
de dominio y/o contribuyentes del inmueble motivo de la litis. Se ordend librar oficios a Registro
Inmobiliario, Direccion General de Catastro, Direccion General de Rentas y a la Direccion de



Inmuebles Fiscales. Asimismo, conforme el Art. 229 CPCCT, se dispuso ordenar la anotacion
preventiva de la litis respecto del inmueble y se ordend librar oficio al Registro Inmobiliario de la
Provincia a efectos de dar a conocer la misma.

Que de los informes de los mismos surge que el padron N° 126.927 registra como contribuyente a la
Sra. Colombres Maria Elisa, DNI N° 8.960.946 y que se encuentra a nombre de la antes
mencionada y del Sr. Colombres Amadeo (s/DNI).

Que el 13/05/2022 se ordena disponer la instalacion del cartel indicativo del inicio de este proceso,
dando cumplimiento con la Acordada N° 381/16. Que el 05/12/2022 se acompafo informe emitido
por Oficiales de Justicia que refleja el cumplimiento de esta medida.

Que el 26/07/2023 se ordeno citar a FIVA SRL en su domicilio de calle San Martin N° 677 2° Piso,
Dpto. B y a la Sra. Colombres Maria Elisa, DNI N° 8.960.946 y al Sr. Colombres Amadeo, sus
herederos y/o a quienes se creyeren con derecho sobre el inmueble motivo de esta litis. Esta ultima
notificacion fue ordenada por edictos, bajo apercibimiento de designarseles un Defensor de
Ausentes.

Que el 26/09/2023 se hizo efectivo este apercibimiento. Que el 19/10/2023, la Dra Maria Isabel Vidal
Sanz, Defensora Oficial Civil y del Trabajo de la 11 Nominacién, solicit6 medidas previas respecto de
los posibles herederos de los antes mencionados. Que el 23/04/2024 contesté demanda. Por
imperativo procesal negoé todos y cada uno de los hechos expuestos en aquella. Considerd que no
se encuentran dados los recaudos exigidos por la ley para la procedencia de este medio excepcional
de adquisicion de dominio por el transcurso del tiempo y que por ello, corresponde el rechazo de la
demanda.

Que el 11/06/2024 se abrié a pruebas este proceso y se convoco a las partes a la Primera Audiencia
de Proveido de Pruebas. Que la misma se llevo a cabo el 27/11/2024. Que al tratarse de derechos
indisponibles se puso en conocimientos de las partes la imposibilidad de conciliar. Acto seguido se
corrio traslado a los actores de la oposicién planteada por la parte demandada. Este Magistrado
resolvié hacer lugar a la oposicion planteada y por ende, desglosar la documental acompanada
fuera de término. A continuacién se proveyeron las pruebas ofrecidas por las partes:

Pruebas ofrecidas por la parte actora:

Documental: Se admitié esta prueba se reservo para su valoracion en esta oportunidad.

Informativa: Se admiti6 esta prueba. Se ordend librar oficios a: 1) GEAF N° 1. Producida el
18/10/2024. 2) Secretaria Electoral Nacional: Producida el 12/11/2024. 3) Mesa de Entradas Civil:
Producida el 26/09/2024. 4) GEAS N° 1: No producida.

Testimonial: Se admitié esta prueba. Se ordend el comparecimiento en calidad de testigos de los
Sres. Nestor Alejandro Orellana, DNI N° 10.012.156 y Sandra Elizabeth Ortiz, DNI N° 20.418.274;
quienes deberan apersonarse en la Segunda Audiencia.

Pruebas ofrecidas por la Defensoria oficial Civil y del Trabajo de la II1 Nominacion:

Instrumental: Se admitié esta prueba se reservo para su valoraciéon en esta oportunidad.

Que el 15/04/2025 se llevo a cabo la Segunda Audiencia de Produccion de Prueba y Conclusion de
la Causa para Definitiva. Que en dicha oportunidad comparecieron las partes actores y
codemandada, no estando presente representante alguno por FIVA SRL. Se produjo la prueba
testimonial.



Que el Sr. Nestor Alejandro Orellana, DNI N° 10.012.156 manifesté que a la familia Reynaga los
conoce por ser vecinos. Indicé que conocio a los actores y a los padres de los mismos hace 60 afios
aproximadamente. Expresé que al dia de hoy no vive nadie en el domicilio de Delfin Gallo N° 1812
pero que observa que los actores van a limpiar y hacer mantenimiento en el domicilio.

Se procedié a dar lectura de las pruebas producidas por las partes. Luego de ello, las partes
expresaron alegatos.

Que el 16/04/2025 se practico planilla fiscal.

Que el 30/06/2025 se dio cumplimiento con el Art. 478 del CPCCT con dictamen de inspeccion
ocular emitido por Oficiales de Justicia.

Que el 30/07/2025 emitio opinidn el Agente Fiscal de la 12> Nominacion.

Que el 31/07/2025 pasaron estos autos a despacho a dictar sentencia definitiva.

CONSIDERANDO

Que se presentan la Sra. Victoria del Rosario Reynaga, DNI N° 11.915.157, el Sr. Fernando
Francisco Reynaga (h), DNI N° 14.225.774, y la Sra. Fatima del Valle Reynaga, DNI N° 17.267.883,
con el patrocinio letrado de la Dra. Mariana Beatriz Cellerino, M. P. N° 6.554, e inician demanda de
prescripcion adquisitiva respecto de un inmueble ubicado en Villa Urquiza, identificado como Lote N°
11, Manzana F, sobre calle Delfin Gallo N° 1.812 (hoy Don Orione N° 1812), de esta ciudad,
inscripto en el Registro Inmobiliario Libro 121, Folio 229/233, Serie B, Afo 1928, con padrdn
inmobiliario N° 126.927, matricula: 6359, Circunscripcion |, Secciéon 6B, Manzana 50A, parcela 11;
Nomenclatura Municipal: Padron N° 206108, circunscripcion |, seccion: 06, manzana: 0510, parcela
110, siendo sus linderos: Norte: calle Don Orione; Sur: Patricia Quevedo Padron 126929- Edif., Este:
Orlando Herrera Padron 118738- Edif.; Oeste: Alejandro Ismael Orellana Padrén: 126926 - Edif, y
superficies: punto 1-2: 9,69m, 2-3: 16,70m; 3-4: 0,19 m; 4-5: 13,16m, 5-6: 9,83 m; 6-1: 29,89m, total:
292,2757 m2.

Como se ha sefalado reiteradamente, la prescripcion adquisitiva es un modo originario de adquirir el
derecho real de dominio que reposa sobre el cumplimiento de los requisitos establecidos en el Art.
4015 del Cddigo Civil (posesion continua de 20 afios sin necesidad de justo titulo ni buena fe), que
se reiteran en el actual Art. 1.899 del Cddigo Civil y Comercial.

Que los elementos de la prescripcion adquisitiva son dos: la posesién y el tiempo. Asimismo, estos
requisitos deben ser demostrados por quien intenta la accion, de un modo indubitable. Es decir que
la comprobacion de los extremos exigidos debe efectuarse de manera insospechable, clara y
convincente durante todo el tiempo que la ley manda respecto de la totalidad del inmueble que se
intenta usucapir.

Por otro lado, debo precisar que no me encuentro obligado a analizar todas y cada una de las
argumentaciones de las partes, sino tan solo aquéllas que sean conducentes y posean relevancia
para decidir el caso. En sentido analogo, tampoco es obligacién del Juzgador ponderar todas las
pruebas agregadas, sino aquellas que estime apropiadas para resolver el mismo.

Es importante destacar que en el presente proceso los actores se presentan como continuadores de
la posesion ejercida por su padre el Sr. Fernando Francisco Reynaga y por su madre, la Sra. Cuello
Juana Rosa. Aclaro que esta ultima les cedié a sus hijos por medio de escritura publica las acciones
y derechos hereditarios y posesorios que tenia y le correspondian en la sucesion de su conyuge.



En este marco, se debe tener en cuenta que: "Corresponde sefalar que la accesidén de posesiones
entre sucesores particulares (o a titulo singular) admitida por el Cédigo Civil entonces vigente (Art.
4.005, en similar sentido el actual Art. 1.901 del CCyCN) permite al poseedor unir su posesion a la
de su antecesor para integrar el plazo legal de prescripcion. Para ello, y como dije en otra
oportunidad, “como la posesién es un hecho, la ley permite sumar el tiempo ganado por el antecesor
del poseedor a titulo singular, pero en todo caso, la accesion de posesiones exige que una derive de
la otra (arg. arts. 2475 y 2476, Cod. Civil), en razon de un vinculo juridico de transmision de los
derechos posesorios, que explique tal continuidad.” (conf. CCC, Sala 1, mi voto en “Dorado Ramon
Antonio s/ Prescripcién Adquisitiva” Sent. 395, 17/09/2015). Asimismo, como explica la doctrina al
respecto “El clasico tema de la llamada accesidon de posesiones implica que no es necesario que la
misma persona haya poseido la cosa durante todo el tiempo necesario para prescribir. Tiene su
fundamento en que ante las numerosas mutaciones que se producen en las propiedades la
usucapién con frecuencia seria imposible si se hubiese exigido que el poseedor fuera siempre el
mismo” (conf. Alterini Jorge H. Dir. “Cédigo Civil y Comercial Comentado”, T. IX, Ed. 2019, La Ley,
Bs. As., coment. art. 1901, pag. 207).- (Camara Civil y Comercial Comun - Sala 1 - Juicio: Sucesion
de Rojo Paula ¢/ Bustos Ruben Arnaldo y Juarez Lidia Luisa s/ reivindicacién - Sentencia N° 222 -
Fecha de Sentencia: 30/04/2025 - Dras. Ruiz y David - Registro N° 00074376-01).

En el caso de autos el actor a fin de acreditar el nexo juridico con su antecesor, adjunta escritura
publica N° 587, Cesion de Acciones y Derechos posesorios celebrado en fecha 27/07/21, entre los
actores y la Sra Cuello Juana Rosa, DNI N° F1.783.040, en el cual ésta cede y transfiere a favor de
los cesionarios, la totalidad de las acciones y derechos que tiene y le corresponde en la sucesion de
su conyuge, Juicio: Reynaga Fernando Francisco s/ Sucesion - Expte. N° 2702/18”, con tramite en el
Juzgado Civil en Familia y Sucesiones de la IX? Nominacion, respecto del inmueble de calle Delfin
Gallo N° 1.812. A su vez, de la consulta publica a dicho expediente no surgen otros herederos que
los antedichos, conforme se desprende de la declaratoria del 27/07/2018.

En este marco, y conforme a lo ya expresado, los actores deben acreditar ademas de su posesion,
la ejercida por sus antecesores, y que ésta haya sido ejercida en forma publica, pacifica, ostensible
e ininterrumpida por el plazo de veinte afos.

Cabe destacar el boleto de venta del 10/04/1.961 presentado por los actores, que si bien no fue
presentado en original, no se encuentra cuestionada su verosimilitud, donde consta la venta que
realiza FIVA SRL de un lote N° 11, Manzana F, de terreno de propiedad de Amadeo Colombres y
Elisa Colombres, en beneficio del Sr. Fernando Francisco Reynaga. En efecto, para ello analizo la
restante prueba documental presentada en original, tales como solicitud de compra N° 005 emitido
por FIVA SRL del afio 1.959 y la constancia de Delineaciéon y Permiso de Construccion emitido por
la Direccion de Obras Publicas de la Municipalidad de San Miguel de Tucuman afo 1971.

De igual manera, tengo en cuenta que los actores adjuntan como prueba documental, recibos del
afno 1.973 y del afio 1.971 de Direccion de Rentas de Municipalidad de San Miguel de Tucuman, en
donde consta el domicilio de calle Delfin Gallo N° 1.812 que coincide con el padrén municipal
consignado en autos para con el inmueble objeto de la litis. Asimismo, un certificado emitido por la
Direccion de Catastro y Edificacion - Municipalidad de San Miguel de Tucuman de noviembre del
ano 1973, donde consta la venta de la propiedad de calle Delfin Gallo N° 1.812 a favor del Sr.
Fernando Francisco Reynaga. De igual modo, comprobantes de pago de C.I.S.l. afo 1999, afio
2022; de impuesto inmobiliario del aino 2018 y 2021, en donde constan el nombre de la sucesién y
domicilio del inmueble objeto del proceso.

Asimismo observo facturas de pago de servicios, tales como facturas SAT del afio 2.017 y afio
2.018, de Direccién Provincial de Aguas Sanitarias del afio 1.987 y 1.988, Aguas del Aconquija del



ano 1.998 y 1.997, Obras Sanitarias Tucuman del afio 1.999, de Edet de afios 2.019, 1.997, 1.998,
1.999 y 2019, de Compafia de Circuitos Cerrados S.A. del ano 1997; entre otras. En todas ellas
consta direccion del inmueble referenciado y nombre del Sr. Reynaga o de la sucesion del mismo.

Cabe senalar que la posesion de estos instrumentos por parte de los actores es indicativa que los
han recibido de sus antecesores y que la posesion de estos, con el Sr. Reynaga fue continua.

Que si bien los recibos del pago de las mencionadas facturas no se encuentran acreditados de
manera completa y continua durante todo el periodo de tiempo, ello no es necesario a los efectos de
otorgarle valor probatorio, como asi tampoco es necesario que los mismos se encuentren a nombre
del accionante, presumiendo que fueron abonados por quien detenta su posesion. La jurisprudencia
sostiene al respecto: "No se requiere que los recibos estén extendidos a nombre del promotor y
tampoco que se demuestre el pago de la totalidad de los impuestos y servicios durante todo el lapso
de la posesion. Es suficiente que cubra un periodo razonable y en término, de modo que la
presuncién que crea, unida a otras probanzas, lleve a la conviccion judicial de que se ha cumplido
con los extremos legales — de la prescripcion adquisitiva -, exteriorizando con ello el animus
domini".- (Camara Civil y Comercial Comun - Sala 3 - Juicio: Serrano Maria Belén s/ Prescripcion
Adquisitiva - Sentencia N° 569 - Fecha de Sentencia: 18/12/2014 - Doctores: Acosta e Ibafiez).

Resulta de gran relevancia analizar también, el informe de la inspeccion ocular realizado por los
Oficiales de Justicia del Poder Judicial presentado en autos, donde se realizé una descripcion
habitacional del inmueble, del que se dijo que se encuentra en buenas condiciones. Ello me permite
inferir, que si bien los actores no residen en ese lugar, si velan por su cuidado y mantenimiento que
todo inmueble necesita con el correr de los afios.

Por ultimo, tengo en cuenta el testimonio del testigo, Sr. Orellana, quien declar6 en forma
concordante con las constancias de estos autos. Refirié conocer a la familia Reynaga, primero a los
padres y luego a los hijos, quienes hoy se encargan de mantener el inmueble. No indicd que sean
otros sus duefos, sino que se refiri6 a los Reynaga como quienes ejercieron desde siempre la
posesion del mismo, desde hace muchos anos, desde hace alrededor de 60 afios.

Cabe destacar que junto al escrito inicial de demanda se adjunté plano de mensura para
prescripcion a nombre de los actores N° 83.950 - Expte. N° 19202/21, confeccionado en el afo
2021, dando asi cumplimiento con el recaudo dispuesto por el Art. 24 inc. b) de la ley 14.159,
habiendo sido confeccionado el mismo por un profesional de la materia y visado por la Direccion
General de Catastro, he de tener por ciertos los linderos, superficies y demas datos que alli se
detallan. De igual modo, se constatd la colocacion efectiva del cartel indicativo (Acordada N°
381/2016), conforme surge acreditado de informe presentado el 03/07/2025.

Que si bien en los presentes casos la prueba debe ser valorada en forma restrictiva al encontrarse
en juego cuestiones de orden publico, es menester efectuar una valoracién conjunta de la misma,
esto significa que debe ser evaluada en su totalidad; los distintos elementos de modo conjunto,
integrado y relacionado; de conformidad con las reglas de la Iégica y de la sana critica racional.

A mayor abundamiento la Jurisprudencia al respecto concluyé: “Y los extremos requeridos para
viabilizar la accion de usucapién, consagrados tanto por la doctrina como por la jurisprudencia de
nuestros Tribunales, estan constituidos por la presencia de una prueba plena y concluyente de la
existencia: a) del corpus, entendido como el ejercicio del poder de hecho, su sefiorio sobre la cosa.
b) del animus, o la intencién de tener la cosa para si. ¢) del mantenimiento de ambos requisitos
durante el plazo requerido por la ley, en forma publica y pacifica. Ademas, el proceso de usucapion -
cfr. se adelantara- debe ser evaluado en su desarrollo total, las pruebas deben ser meritadas unas
con otras y todas entre si, resultando censurable la descomposicion de los elementos probatorios,



disgregandolos para considerarlos separadamente, todo ello sin dejar de tener en cuenta la facultad
del juez, de inclinarse por algunos de esos elementos, en perjuicio de otros. Sin que tampoco sea
posible que cualquier ocupacion sea considerada para si y a titulo de duefio, debiendo soportar la
carga de la prueba en tal sentido quien invoca esa calidad. Asi, el caracter contencioso del juicio de
usucapion supone la carga de la prueba de los hechos constitutivos del derecho alegado, lo cual se
logra cuando las pruebas arrimadas conforman lo que se denomina "prueba compuesta". En tal
inteligencia, resulta imprescindible que mediante concrecién idonea y coherente de esa prueba -
compuesta- (art. 24, Ley 14.159) llegue el 6rgano jurisdiccional a la intima conviccion de que en el
caso ha mediado posesion. (Camara Civil y Comercial Comun - Sala | - Juicio: Sequeira Emma Nora
del Valle c/ Bustos Hermanos s/ prescripcion Adquisitiva - Expte. N° 1137/21 - Sentencia N° 556 -
Fecha de Sentencia: 28/08/2025 - Doctoras Laura A. David y Marcela Fabiana Ruiz).

Por ello entiendo que se encuentra acreditada la posesion en autos, en sus dos elementos (corpus y
animus) en forma plena, indubitable y concluyente. Que el analisis conjunto e integrado de las
pruebas me llevan al convencimiento de que la posesion fue ejercida en forma continua e
ininterrumpida por el tiempo exigido por la ley (Art. 1.899 del C.C. y C.) primero por el Sr. Reynaga
Fernando Francisco y su esposa la Sra. Cuello Juana Rosa y luego por sus hijos, la Sra. Victoria del
Rosario Reynaga, DNI N° 11.915.157, el Sr. Fernando Francisco Reynaga (h), DNI N° 14.225.774, y
la Sra. Fatima del Valle Reynaga, DNI N° 17.267.883, como continuadores de la posesion y quienes
se presentaron a iniciar este proceso, encontrandose acreditada mediante diversos medios
probatorios la posesion animus dominis ejercida hace mas de veinte afios.

Resta sefialar que el Art. 1.905 del Cadigo Civil y Comercial, determina que “la sentencia que se
dicte en los juicios de prescripcion adquisitiva, en procesos contenciosos -como el presente-, debe
fijar la fecha en la cual, cumplido el plazo de prescripcion, se produce la adquisicion del derecho real
respectivo”. La normativa citada entonces se aplica en forma inmediata por encontrarnos frente a un
proceso de constitucion de un derecho real y revestir esa norma caracter adjetivo.

Vale aclarar entonces que la posesion habria comenzado en € afio 1961 hasta €l fallecimiento del Sr. Fernando
Francisco Reynaga (padre) en 1974, continuando la misma sus sucesores, es decir 10s actores en caracter de
hijos y su madre la Sra. Juana Rosa Cuello (dado que se trataria de un bien ganancia), hasta € afio 1981
cuando se cumplio € plazo veintenal. A su vez esta Ultima cedi6 sus derechos a sus hijos |os actores en autos,
por lo cual debe declararse adquirido €l dominio por tales descendientes en caracter de condéminos.

En mérito a ello y, conforme a los elementos reunidos, se determina que el plazo de prescripcion se
cumplié el 10/04/1981 (Art. 1.905 del CCCN), fecha a partir de la cual se produce la adquisicion del
derecho real respectivo por parte de los accionantes, tomando como punto de partida la firma del
boleto de venta del 10/04/1961, y que constituye el inicio de la posesion, en el contexto de hechos
antes referido.

En conclusion, han sido acreditados en autos los presupuestos exigidos por la normativa sustancial
a fin de adquirir el dominio por prescripcion; esto es, que transcurrieron mas de veinte afios de
posesion publica, pacifica e ininterrumpida de la superficie que se pretende usucapir, de manera
clara y convincente, por parte de los actores, quienes demostraron poseer con animo de duefios
desde hace mas de veinte anos.

En mérito de lo expuesto, corresponde hacer lugar a la demanda de prescripcion adquisitiva de
dominio iniciada por la Sra. Victoria del Rosario Reynaga, DNI N° 11.915.157, el Sr. Fernando
Francisco Reynaga (h), DNI N° 14.225.774, y la Sra. Fatima del Valle Reynaga, DNI N° 17.267.883,
respecto del inmueble ubicado en calle Don Orione N° 1.812.

Que atento a la actitud asumida por las partes presentadas en juicio considero que las costas
deberan ser soportadas por su orden (articulos 61 inc 1 y 482 del C.P.C.C.).



Que al encontrarse el presente caso encuadrado en lo dispuesto en el inc. 3 del Art. 39 de la ley N°
5480 no corresponde efectuar regulacién de honorarios en la presente sentencia.

Por ello,

RESUELVO

.- HACER LUGAR a la demanda de prescripcion adquisitiva promovida por la Sra. Victoria del
Rosario Reynaga, DNI N° 11.915.157, el Sr. Fernando Francisco Reynaga (h), DNI N° 14.225.774, y
la Sra. Fatima del Valle Reynaga, DNI N° 17.267.883, con patrocinio letrado de la Dra. Maria Beatriz
Cellerino, M. P. N° 6.554, respecto del inmueble ubicado en el denominado Loteo Villa Urquiza,
identificado como Lote N° 11 de la Manzana F, sobre calle Delfin Gallo N° 1.812 (hoy Don Orione N°
1812), de esta ciudad, inscripto en mayor extensién en el Registro Inmobiliario Libro 121, Folio
229/233, Serie B, Zona N, Aio 1928, a nombre de Maria Elisa Colombres y Amadeo Colombres, con
padrén inmobiliario N° 126.927, matricula: 6359, Circunscripcion |, Seccion 6B, Manzana 50A,
parcela 11; Nomenclatura Municipal: Padrén N° 206.108, circunscripcion |, seccion: 06, manzana:
0510, parcela 110, siendo sus linderos: Norte: calle Don Orione; Sur: Patricia Quevedo Padrén
126929- Edif., Este: Orlando Herrera Padron 118738- Edif.; Oeste: Alejandro Ismael Orellana
Padrén: 126926 - Edif, y superficies: punto 1-2: 9,69m, 2-3: 16,70 m; 3-4: 0,19 m; 4-5: 13,16 m, 5-6:
9,83 m; 6-1: 29,89m, total: 292,2757 m2 y DECL ARAR adquirido el dominio a favor de los actores,
en un porcentaje de Y5 cada uno, a partir del dia 10/04/1981, fecha en el que se cumplié con el plazo
de prescripcion.

I1.- COSTAS conforme lo considerado.
[11.- RESERVAR pronunciamiento de honorarios para su oportunidad.

IV.- NOTIFICAR esta sentencia en el domicilio denunciado en autos de F.l.V.A. SRL. (Art. 268
CPCCT).1356/22 CRMDV

HAGASE SABER.-

Dr. Pablo Alejandro Salomén
Juez
Juzgado Civil y Comercial Comun de la 142 Nominacién
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