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En la ciudad de San Miguel de Tucuman, capital de la Provincia de Tucuman, Republica Argentina,
a los 27 dias del mes de noviembre del aino 2025 se reunen en acuerdo los Sres. Vocales de la Sala
Il de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial Comun del Centro Judicial de la
Capital, Dres. Benjamin Moisa, Maria del Pilar Amenabar y Maria Dolores Leone Cervera, con el
objeto de conocer y decidir los recursos interpuestos contra la sentencia dictada en los autos

caratulados "ROMERO CARLOS ALBERTO ¢/ SERRANO RICARDO Y OTRO ¢ DANOS Y
PERJUICIOS' - Expte. n° 179/08

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacién, dio como resultado:
Maria del Pilar Amenabar, Maria Dolores Leone Cervera y Benjamin Moisa. Seguidamente, los Sres.
Vocales se plantean las siguientes cuestiones: ¢ es ajustada a derecho la sentencia apelada?; s qué
pronunciamiento corresponde dictar?

A laPRIMERA CUESTION, la Sra. Vocal MARIA DEL PILAR AMENABAR, dijo:

1.- Viene a conocimiento y resolucién del Tribunal el recurso de apelacion deducido por el actor,
Carlos Alberto Romero en contra de la sentencia N° 2270 de fecha 17/10/2024 dictada por el
Juzgado Civil y Comercial Comun de la | Nominacion.

La resolucién recurrida, en lo que aqui interesa, admitié parcialmente la accién de dafios y perjuicios
incoada y condend exclusivamente al codemandado Ricardo Serrano al pago de $633.612 en
concepto de dano emergente, lucro cesante y dafio moral. Dispuso, ademas, para todos los rubros,
la aplicacion de intereses al 8% anual desde la mora y hasta la sentencia, y la tasa activa bancaria
desde el pronunciamiento hasta el efectivo pago con base en el Plenario "Samudio de Martinez,
Ladislaa".



2.- El 25/10/2024 el actor interpuso recurso de apelacion y presentd su memorial de agravios,
cuestionando el punto 2 del RESUELVO de la sentencia del 17/10/2024, en cuanto dispuso: “(...)
CONDENAR unicamente al demandado Ricardo Serrano a abonar al actor la suma de $633.612 en
concepto de dafio emergente, lucro cesante y dafio moral, con mas los intereses en la forma
considerada (...)".

El recurrente estructurd su impugnacion en los siguientes agravios:

A) La tasa de interés aplicada al dafio emergente. Objeta el criterio de la sentencia de grado en
cuanto a la tasa de interés aplicada al monto de $53.612 reconocido en concepto de dafio
emergente. Sostiene que la aplicacién de un interés puro del 8% anual desde cada erogacion hasta
la sentencia, y de la tasa activa desde entonces hasta el pago, no resarce adecuadamente la
pérdida patrimonial sufrida, dada la antiguedad de los gastos y el proceso inflacionario del pais. Por
ello, solicita que la Camara revoque parcialmente el fallo y establezca la aplicacion de la tasa pasiva,
desde la fecha de cada erogacion hasta su efectivo pago.

B) Modalidad del calculo para determinar el lucro cesante y la tasa de interés. Cuestiona que el fallo
haya fijado el rubro en $80.000 y le haya aplicado intereses al 8% anual desde la ocupacién del
inmueble (07/10/2003) hasta la sentencia, y desde entonces la tasa activa cartera general del BNA,
conforme al plenario “Samudio de Martinez”.

Sostiene que el calculo del lucro cesante es arbitrario porque el juez tomdé como referencia un
contrato de arriendo de 350 hectareas celebrado en 2001 por U$S 40.000 anuales, estimoé que la
superficie usurpada en el caso de autos era de 107 hectareas (un tercio) y fijo6 un canon de $20.000
anuales, lo que arrojo $80.000 por los 45 meses de ocupacion, con intereses al 8% anual. Alega que
el método es incorrecto porque el contrato original estaba expresado en dolares y el juez lo convirtio
a pesos sin justificacion y sin actualizarlo veinte afos después. Sostiene que el canon debid
calcularse en dolares, considerando que en 2003 la paridad era 1 a 1, y que no se evalud el valor
actual del arriendo de un campo de 107 hectareas. Aflade que una consulta inmobiliaria habria
permitido determinar un canon vigente y razonable. Afirma que al momento de la usurpacion se
esperaba un arriendo anual de U$S 20.000, monto que -segun dice- debié tomarse como base para
el resarcimiento.

En consecuencia, solicita se deje sin efecto la determinacién del juez de primera instancia respecto
del lucro cesante y se considere como base de calculo las expectativas legitimas al momento de la
usurpacion, tomando el valor del contrato de arriendo original en dolares y la extension real del
inmueble ocupado (107 hectareas) durante 45 meses. Propone se fije el lucro cesante en U$S
80.000 o, alternativamente, que en la etapa de ejecucion se oficie a inmobiliarias para determinar el
valor actual de un arriendo anual de 107 hectareas aptas para cultivo, garantizando un resarcimiento
justo, contemporaneo y proporcional al perjuicio sufrido. Igualmente, que se revoque la aplicacion de
la tasa de interés del 8% anual, toda vez que ninguna formula de intereses puede dimensionar
adecuadamente la pérdida ocasionada por la usurpacién del inmueble arrendado.

C) Monto vy la tasa fijados para el dafio moral. Critica la aplicacion de una tasa de interés del 8%
anual sobre el monto fijado en concepto de dafio moral ($500.000), desde la fecha del hecho
(7/10/2003) hasta el pago efectivo. Explica que el monto de $500.000, actualizado con una tasa
anual del 8% durante 21 afios, arroja un total de aproximadamente $1.340.000, cifra considerada
irrisoria frente a la magnitud del dafo sufrido y al tiempo transcurrido.

Apunta como contradiccidon que el propio fallo reconoce la gravedad y extension del perjuicio moral
sufrido por el actor (afectacibn emocional, miedo, cambios de residencia, asistencia psicoldgica,
necesidad de contratar custodia), pero contradice sus fundamentos al aplicar un criterio de



actualizacion meramente nominal, que no guarda proporcion con el dafo reconocido.

Solicita a la Camara que redetermine el dafio moral a valores actuales, considerando el tiempo
transcurrido y el contexto econdémico real.

Subsidiariamente, si se mantiene el monto de $500.000, aplique al menos la tasa pasiva para
actualizar la suma desde 2003 hasta su efectivo pago, a fin de evitar una injusticia notoria y
garantizar el principio de reparacién integral del dafio moral.

D) Aplicacién del plenario Samudio de Martinez. Cuestiona la aplicacion automatica por parte del juez
de primera instancia del fallo plenario “Samudio de Martinez, Ladislaa c/ Transportes Doscientos
Setenta S.A.” (20/04/2009) para fijar la tasa de interés del 8% anual en todos los rubros
indemnizatorios (dafo emergente, lucro cesante y dafio moral).

E) Aplicacion de la tasa anual del 8% sobre la base regulatoria de honorarios. Objeta que la
sentencia de primera instancia haya reservado la regulacion de honorarios para su oportunidad
aplicando la tasa de interés del 8% anual. Sostiene que la aplicacion de dicha tasa impacta
negativamente en los honorarios profesionales, que revisten caracter alimentario, ya que el bajo
indice de actualizacidén reduce drasticamente la base regulatoria.

Muestra que el monto total reconocido por la sentencia -$663.612- actualizado con una tasa del 8%
anual durante 21 afios arroja solo $1.778.480, cifra irrisoria frente a la magnitud y duraciéon del
proceso.

Solicita que la Camara revoque la aplicacion de la tasa del 8% anual fijada por el juez de grado y
establezca en su lugar la tasa pasiva.

F) Falta de imposicion de una sancién procesal. Reprocha que el juez de primera instancia no haya
impuesto una multa procesal (astreintes) al demandado Ricardo Serrano, pese a su conducta
desleal y violatoria del principio de buena fe procesal durante el tramite del juicio. Denuncia que el
demandado incurri6 en conductas impropias y ofensivas, presentando pruebas falsas e
inconducentes -entre ellas, un contrato de arriendo ajeno al inmueble litigioso- con el propdsito de
desacreditar testigos y obstaculizar el proceso.

Solicita a la Camara que imponga al demandado una multa por temeridad y mala fe, por haber
introducido elementos ajenos a la causa y contrarios a la finalidad procesal.

Finalmente, el actor formuld reserva del caso federal, y en definitiva, solicité se revoque el fallo en
crisis en cuanto sea motivo de agravios.

3.- El recurso interpuesto se concedié el 25/10/2024 y dispuesta su sustanciacion, la parte
demandada contesto el 11/11/2024 solicitando su rechazo, con costas, por los motivos que expuso y
a los cuales me remito en honor a la brevedad.

4.- Elevados los autos a la Alzada, y encontrandose firme el lamamiento de autos para sentencia, el
recurso interpuesto ha quedado en condiciones de ser resuelto por lo que corresponde ingresar a su
analisis, recordando que la revision se constrifie estrictamente a los agravios introducidos al fundar
la apelacion. Ello implica que no pueden examinarse cuestiones consentidas por no haber sido
objeto de critica especifica (art. 780 CPCC -texto consolidado-; Podetti, J. R., Derecho Procesal Civil,
Comercial y Laboral. Tratado de los Recursos, p. 152; Palacio - Alvarado Velloso, Cédigo Procesal Civil y
Comercial dela Nacion. Explicado y Anotado, T. 6, pp. 421/422).



Asimismo, es doctrina reiterada que el tribunal no esta obligado a seguir al recurrente en cada una
de sus alegaciones ni a ponderar exhaustivamente la totalidad de la prueba rendida, sino solo
aquella que resulte pertinente y suficiente para sustentar una decision valida (CSJN, Fallos 258:304;
262:222; 263:30; Fassi, Codigo Procesal Civil y Comercial comentado, t. |, Astrea, 1971, pp. 277/278).

5.- De modo preliminar, corresponde destacar antecedentes que resultan relevantes para el examen
de los agravios, en cuanto proporcionan el marco factico y juridico indispensable para su adecuada
valoracion.

El 10/12/2002 el Sr. Carlos Alberto Romero realizé una operacion de cesion de derechos y acciones
posesorias con el Sr. José Serrano instrumentada en escritura publica n°321 pasada ante el
escribano adscripto al Registro N°5, DR. ROBERTO CORNET, por el inmueble ubicado en la
localidad de Isca Yacu, departamento Jiménez, provincia de Santiago del Estero, con una superficie
aproximada de 107 has. En la cesion se transmitid el contrato de locacion vigente entre José
Serrano y Santiago Seiler (fs. 23 Expte. Digitalizado).

Mediante sentencia del 22/10/2004 dictada en el proceso “Romero Carlos Alberto ¢/ Gobierno de la
Provincia y otros s/Prescripcion Adquisitiva® (Expte. 236.176/23) el actor adquirié la titularidad
dominial del inmueble (fs. 25 Expte. Digitalizado)

Tras el fallecimiento de José Serrano (22/1/2003), se designé como administrador del sucesorio a su
hijo, Ricardo Serrano (fs. 72 y 78 Expte. Digitalizado).

El 7/10/2003, Serrano ingreso por la fuerza al predio y expulsé al arrendatario Seiler y ocupandolo
ilegitimamente. El hecho dio lugar a la causa “Serrano Ricardo S.S.D Usurpacion de Propiedad,
Dario, Retencion Indebida y Robo” tramitada mediante Expte. 171/03 ante el Juzgado de Crimen de
la Localidad de Las Termas provincia de Santiago del Estero (fs. 35 Expte. Digitalizado).

El 11/4/2007 el actor inst6 la causa “Romero Carlos Alberto ¢/ Serrano Ricardo y/u Otros S/
Reivindicacion” que tramité mediante Expte. 336.245 ante el Juzgado Civil y Comercial Comun V°
Nominacion de los tribunales ordinarios de Santiago del Estero. El desalojo se concreté el 20/6/2007
(Cfr. Resolucion del 19/5/2007).

El 1/8/2007 Carlos Romero vendio el inmueble por escritura publica n°® 239 al Sr. Alejandro Miguel
Jerez DNI 21.744.038 (fs. 33).

6.- A continuacion, se examinan de manera individual los agravios planteados por el recurrente.

A) Tasa de interés aplicada al dafo emergente. La sentencia de grado reconocio integramente el
rubro dafo emergente, admitiendo la suma de $53.612 conforme el siguiente detalle: a) $4.000 por
honorarios del Dr. Victor Taleb en las causas “Diaz de Serrano Gracia s/ Denuncia” y “Diaz de
Serrano c/ Politti y otro s/ Redargucion de Falsedad” (factura n.° 0001-000032, del 15/11/20086, fs.
36); b) $7.200 por gastos y honorarios de la Dra. Vantenson en “Romero Carlos s/ Reivindicacion”
(recibo del 30/10/2007, fs. 37); c) $12.000 por movilidad y honorarios en la causa penal “Ricardo
Serrano s/ Usurpacion”, Expte. 171/03 (recibo del 05/10/2005, fs. 38); d) $10.000 por la toma de
posesion y servicios de seguridad del Sr. Roque Cajal (recibos del 01/07/2007 y 18/05/2007, fs. 45);
e) $18.500 en concepto de “custodia adicional” desde el desalojo hasta fechas posteriores (recibos
del 22/06/2007, 21/06/2007, 19/07/2007, 16/08/2007 y 22/09/2007, fs. 42/44); y f) $1.912 por pagos
mensuales de serenos y guardias para evitar nuevas usurpaciones (recibos obrantes a fs. 39/41).

Los comprobantes citados acreditan erogaciones efectivamente realizadas y cuantificadas en
montos ciertos. Por ello, corresponde calificarlas como obligaciones dinerarias, ya que desde su
origen el objeto debido consiste en una suma de dinero determinada. En esta clase de obligaciones,



verificada la mora, el deudor debe intereses moratorios destinados a compensar la privacién del
capital y la consiguiente pérdida de valor adquisitivo que sufre el acreedor.

En este marco, la denominada tasa pura del 8% anual se revela como un interés estrictamente
nominal e insuficiente para reparar el dafo en obligaciones dinerarias, particularmente en contextos
prolongados de inestabilidad econdmica. Ello es asi porque dicha tasa se integra unicamente por su
componente puro -esto es, la retribucion por el retardo imputable al deudor-, sin factores adicionales,
tradicionalmente denominados escorias o resacas, tales como el riesgo, la inflacién y los costos
administrativos. La omisién de estos elementos impide una reparacién plena y torna irrazonable la
utilizacién de una tasa fija y desactualizada.

Para compensar adecuadamente al acreedor, el resarcimiento debe contemplar el detrimento
econdomico real sufrido por la indisponibilidad del capital: ya sea el costo financiero al que deberia
acudir para obtener fondos (tasa activa fijada por el BNA) o la renta que habria podido percibir de
haberlos depositado (tasa pasiva fijada por el BCRA). Ambas tasas reflejan parametros econémicos
objetivos elaborados por el sistema financiero y, a diferencia del 8% anual, incorporan variables
macroecondmicas relevantes. Por ello constituyen criterios mas idoneos para medir el impacto
efectivo de la mora.

A su vez, el principio de reparacion plena exige, en la medida de lo posible, restituir a la victima al
estado patrimonial anterior al hecho dafioso. Cuando media un lapso significativo entre el dafo y el
pago -como ocurre en este caso, donde han transcurrido casi veinte afios- los intereses adquieren
una funcion correctiva esencial, evitando que la depreciacion monetaria neutralice la indemnizacion.

La Corte Suprema de Justicia de Tucuman ha sefialado que la determinacion de la tasa de interés
es materia de prudente arbitrio judicial, ante la inexistencia de un sistema unico y permanente,
correspondiendo a los jueces seleccionar en cada caso la tasa que mejor satisfaga la finalidad
resarcitoria y refleje la realidad econdmica del periodo (CSJT, Olivares, Roberto Domingo vs.
Michavila, Carlos Arnaldo y otro s/ Danos y perjuicios, Sentencia N° 937, 23/09/14). En dicho
precedente el Tribunal advirtié que la evolucion histérica de las tasas y los contextos econémicos
diferenciados producen resultados distintos, resaltando que “no es lo mismo calcular los intereses de
una deuda que empezd a devengarlos hace veintitrés afios, que una deuda que devenga intereses
desde hace sélo dos afos”. Su analisis empirico demostré que la comparacion entre tasas activas y
pasivas arroja conclusiones variables segun el periodo considerado, motivo por el cual la seleccion
automatica de un unico criterio puede conducir a soluciones injustas o disociadas de la realidad.
Sobre esa base, el Tribunal sefialé que los jueces deben conservar libertad para elegir la tasa que
asegure una respuesta justa en funcion de las circunstancias del caso, advirtiendo que la imposicion
de un criterio rigido puede poner en crisis la razonabilidad de las decisiones judiciales.

De ello se desprende que la seleccion de la tasa debe superar un test de razonabilidad, atendiendo
a la naturaleza del crédito, el contexto econémico y la necesidad de evitar tanto el enriquecimiento
indebido del deudor como el empobrecimiento injustificado del acreedor.

En el caso, y efectuado el andlisis comparado entre las tasas activa y pasiva, no se advierten
razones que justifiquen apartarse del criterio adoptado de manera constante por este Tribunal.
Conforme el plenario “Samudio de Martinez, Ladislaa c/ Transportes 270 S.A.” (Cancil., LA LEY
2009-C, 99) -receptado por nuestros tribunales locales, entre ellos la Camara Civil y Comercial
Comun, Sala Il, en “Garay, Gladys Luisa ¢/ Banco Patagonia S.A.”, sent. 22/06/2012-, corresponde
aplicar la tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a 30 dias del Banco de la
Nacion Argentina para el calculo de los intereses moratorios correspondientes al dafio emergente.



En el caso la aplicacion de la tasa activa no conduce a un resultado irrazonable o desproporcionado:
se trata de un crédito estrictamente dinerario, de monto acotado y devengado durante un lapso
prolongado, respecto del cual la tasa activa no genera un enriquecimiento indebido del acreedor ni
impone un sacrificio excesivo al deudor, sino que preserva adecuadamente el valor real del crédito
frente al transcurso del tiempo y al contexto econémico del periodo.

Por lo expuesto, corresponde admitir parcialmente el agravio y establecer que sobre la suma
reconocida de $53.612 se liquiden intereses moratorios conforme la tasa activa del Banco de la
Nacién Argentina, desde la fecha de cada erogacion y hasta su efectivo pago.

B) Modalidad del célculo para determinar el lucro cesante y la tasa de interés. En su demanda, el
actor reclamé como lucro cesante lo que dejé de percibir por la privacion ilegitima del uso del
inmueble durante 45 meses, desde el 10/10/2003 hasta el desalojo en junio de 2007. Senald que,
tratandose de un campo apto para cultivos de soja, poroto y maiz, con posibilidad de dos cosechas
anuales y una extension aproximada de 110 hectareas, correspondia estimar un valor locativo anual
de $40.000, lo que totalizaria $160.000, todo sujeto a prueba.

En la causa quedo acreditado que, al momento de la ocupacion, el predio se encontraba arrendado
al Sr. Santiago Seiler y destinado a actividades agricolas. Asi surge del contrato de cesion celebrado
entre el Sr. José Serrano y el actor (fs. 23), donde se reconocioé expresamente dicho arrendamiento
y la transferencia de los derechos locativos. También se verificé que el 7/10/2003 el Sr. Serrano
ingreso por la fuerza al inmueble, desalojo al arrendatario y lo ocupé ilegitimamente. Finalmente,
consta que el

1/8/2007 el actor enajend el campo al Sr. Alejandro Miguel Jerez mediante escritura publica n°® 239.

Aun cuando no obra en autos copia del contrato de arrendamiento que permita precisar sus
condiciones (plazo, canon, forma de pago, moneda, etc.), lo cierto es que el actor detentaba una
fuente legitima de ingresos que fue frustrada: ya sea por la pérdida del canon locativo vigente al
momento de la ocupacién (lucro cesante), o bien por la interrupcion de una oportunidad razonable
de continuar percibiéndolo (pérdida de chance).

En ambos supuestos, lo indemnizable son los frutos que el inmueble habria generado. Por
consiguiente, se esta ante una obligacion de valor, ya que al momento del hecho no se debia una
suma de dinero determinada sino un valor econémico que debe ser fijado judicialmente para luego
convertirse en dinero. La jurisprudencia lo ha expresado con claridad: “La deuda de valor se
caracteriza porque la prestacidn no esta integrada por dinero, sino por un valor, aunque se extinga
pagandose una suma de dinero. Se debe un valor: un quid y no un quantum. Ese valor debe
traducirse a dinero al momento de su liquidacién” (SCBA, “Valentin, Norma Beatriz c. Rurisotti,
Rodolfo y otros s/ Dafos”, sentencia del 21/12/2018).

Conforme al art. 772 del CCyCN, cuando la deuda consiste en un valor, “el monto resultante debe
referirse al valor real al momento que corresponda tomar en cuenta para la evaluacion de la deuda”.
Este precepto cobra particular relevancia en el contexto inflacionario: mientras en las obligaciones
dinerarias rige el principio nominalista, en las obligaciones de valor dicho principio no resulta
aplicable. En consecuencia, la equivalencia debida debe preservarse frente a los efectos adversos
de inflacion y devaluacion.

Lo anterior se articula con el principio de reparacion plena (art. 1740 CCyCN), que impone restituir al
damnificado a una situaciéon equivalente a la existente antes del dafo. Para asegurar ese objetivo y
evitar distorsiones en la cuantia indemnizatoria, la solucion mas adecuada consiste en diferir la
determinacién del monto del lucro cesante para la etapa de ejecucion de sentencia, oportunidad en



la cual deberan arbitrarse los medios necesarios para establecer el valor actual y razonable de las
utilidades que habria producido un inmueble de las caracteristicas del litigado durante los 45 meses
considerados. Tal diferimiento resulta indispensable, desde que en esta instancia la suscripta carece
de elementos suficientes para fijar con precision

dicho valor, el cual debera establecerse luego del correspondiente debate entre las partes en sede
ejecutoria.

La modalidad propuesta asegura una reparacion justa, contemporanea y proporcional al perjuicio
efectivamente sufrido y evita cualquier enriquecimiento sin causa (art. 1794 CCyCN), tanto del
demandado -si la indemnizacion se fija con valores historicos que no reflejan la magnitud real de la
pérdida- como del actor -si se adoptara una metodologia que desborde el dafo verificable. El
método de cuantificacion diferida neutraliza ambos extremos, resguardando estrictamente la
equivalencia indemnizatoria.

La jurisprudencia ha sefalado que, tratandose de obligaciones de valor, no corresponde fijar
anticipadamente el quantum en contextos de depreciacién sostenida, pues ello comprometeria la
conmutatividad de las prestaciones y afectaria el derecho de propiedad (art. 17 CN). También se ha
destacado que las tasas de interés tradicionales no neutralizan adecuadamente los efectos
inflacionarios, siendo mas apropiado diferir la cuantificacion a la etapa de ejecucion (Cfr. Camara
Civil y Comercial Comun, Sala |, “Juarez Milagro y otra ¢/ Jiménez Alegre y otros s/ sumario”,
sentencia n° 795, 20/12/2024).

Este criterio responde, ademas, al principio de razonabilidad (art. 28 CN), en cuanto la decision
adoptada constituye el mecanismo mas adecuado para garantizar que la reparacion refleje, con
fidelidad, la verdadera entidad del dafio.

En consecuencia, la determinacion de la suma indemnizatoria debera diferirse a la etapa de
ejecucion de sentencia, donde -previo debate de las partes acerca de los medios a emplear- se fijara
el valor actual y real de las utilidades razonablemente esperables de un inmueble de la extension y
con las caracteristicas del litigado, ubicado en la localidad de Isa Yacu, Dpto. Jiménez, Provincia de
Santiago del Estero, durante el periodo de 45 meses.

En cuanto a los intereses, el recurrente cuestiona la combinacion de tasa pura y tasa activa
dispuesta en la sentencia. Este Tribunal sostiene que, mientras la obligaciéon conserve su naturaleza
de valor, corresponde aplicar un interés puro desde la fecha del hecho hasta la sentencia que
reconoce el derecho (Pizarro, Ramoén D., “Los intereses en el Cddigo Civil y Comercial”, LL 2017-D-
991). A partir de dicha sentencia, y conforme a lo resuelto en el plenario “Samudio de Martinez,
Ladislaa c/ Transportes 270 S.A.” y a la jurisprudencia local (CCCTuc., Sala Il, “Garay, Gladys Luisa
¢/ Banco Patagonia S.A.”, 22/06/12), corresponde aplicar la tasa activa cartera general (préstamos)
nominal anual vencida a 30 dias del Banco de la Nacién Argentina, no verificandose en autos
circunstancias que permiten desplazarla como podria ser por ejemplo, una mora cualificada que
agravara el perjuicio, o una afectacion productiva que exigiera un indice superior para recomponer
adecuadamente la utilidad perdida. Ninguno de estos supuestos se ha demostrado en la causa,
razon por la cual corresponde mantener el criterio de la tasa activa adoptado por el sentenciante.

Consecuentemente, el agravio procede en forma parcial, segun lo considerado.

C) Monto y la tasa fijados para el dafio moral. En este agravio encuentro razén al recurrente cuando
sefala que la sentencia de grado incurre en una evidente contradiccion: reconoce la gravedad y
extension del perjuicio extrapatrimonial sufrido por el actor -afectacion emocional, temor persistente,
traslados de residencia, necesidad de asistencia profesional y contratacion de custodia-, pero fija



una indemnizacion de $500.000 que no guarda proporciéon con la entidad del dafo tal como fue
descripto por el propio juzgador.

La Corte Suprema ha sostenido que el juez debe valorar el dolor humano y procurar a la victima la
posibilidad de obtener “satisfacciones equivalentes” a aquello que ha perdido, mediante una suma
de dinero que funciona como instrumento de bienestar y compensacion (CSJN, “Baeza, Silvia Ofelia
¢/ Buenos Aires, Provincia de y otros”, 12/04/2011). Este criterio se armoniza con lo dispuesto por el
art. 1741 CCCN, que exige considerar las “satisfacciones sustitutivas y compensatorias” que el
dinero puede brindar.

Sobre esa base, al cuantificar el dafo moral, el juzgador debe ponderar prudentemente las
circunstancias del caso, la intensidad del sufrimiento y el impacto concreto en la esfera intima del
damnificado. No se requiere una equivalencia literal, sino una equivalencia simbdlica razonable que
permita recuperar tranquilidad, bienestar, autonomia y plenitud vital. La suma debe ser suficiente
desde la o6ptica del damnificado y, a la vez, razonable respecto de la situacion econdémica del
responsable, evitando tanto montos meramente simbdlicos como cifras desproporcionadas que
conduzcan a un enriquecimiento sin causa (Zavala de Gonzalez, Matilde, “Cuanto por dafio moral’”,
La Ley 1998-E, 1057; CCC, Sala Il, “Barrefiada c. Lopez”, Sent. 240 del 07/04/2025).

En el presente caso no estamos ante un dafio moral derivado de lesiones fisicas con secuelas
permanentes, sino frente a un perjuicio originado en una conflictividad judicial persistente, multiples
litigios, amenazas, angustia derivada del miedo y la incertidumbre, pérdida de la paz domeéstica,
inseguridad econdmica y deterioro de la calidad de vida. Por ello, el parametro sustitutivo debe
atender a la necesidad de restablecer el equilibrio emocional y reconstruir condiciones basicas de
bienestar en el entorno vital del damnificado que aporten estabilidad, descanso y seguridad.

En funcion de lo sostenido, estimo que el monto del dafio moral debe elevarse a $4.000.000, monto
que constituye una cuantificacion adecuada, proporcional y apta para cumplir con la funcién
satisfactiva que exige la reparacién plena del dafio moral.

Con respecto al agravio que cuestiona la tasa de interés aplicable al dafio moral, es criterio de esta
Sala que en la hipdtesis del dafio moral, siendo que su cuantia no ha sido probada sino que ha sido
determinada mediante estimaciones prudenciales en cumplimiento del deber que impone la ultima
parte del art. 216 del CPCC, parece razonable que los intereses corran desde la fecha del hecho
(mora) hasta la fecha en que dicha cuantia ha sido fijjada (sentencia apelada), a un interés puro
anual del 8%, y desde esta ultima fecha hasta el efectivo pago a la tasa activa cartera general
(préstamos) nominal anual vencida a treinta dias del Banco de la Nacién Argentina. Es que
retrotraer la aplicacién de la tasa -activa o pasiva- a la fecha de la mora, tal y como lo pretende el
actor, importaria incurrir -como ya se dijo- en un desplazamiento patrimonial injustificado.

En consecuencia, el agravio procede en forma parcial. Propongo fijar la indemnizacion
correspondiente al dafio moral en la suma de $4.000.000, determinada a la fecha de este
pronunciamiento, con mas un interés moratorio del 8% anual desde el momento en que el dafo se
produjo y hasta esta fecha. Vencido el plazo de cumplimiento, la suma reconocida devengara
intereses conforme la tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a 30 dias del
Banco de la Nacion Argentina, hasta su total y efectivo pago.

D) Critica dirigida a la aplicacién del plenario “ Samudio de Martinez, Ladislaa ¢/ Transportes Doscientos
Setenta SA.”. Conforme al criterio que asumo para fijar la tasa de interés aplicable a cada rubro -
dafio emergente, lucro cesante y dafio moral- el agravio pierde virtualidad. La interpretacion
adoptada que respeta la doctrina Samudio, evita duplicaciones y garantiza la recomposicion efectiva
del dafo en todas sus dimensiones, incluida la moral.



Al respecto, corresponde recordar brevemente que el plenario “Samudio” establecié la necesidad de
unificar la tasa de interés moratorio y fij6 como criterio obligatorio para los tribunales del fuero la
aplicaciéon de la tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a 30 dias del Banco
de la Nacion Argentina, computada desde el inicio de la mora y hasta el efectivo pago. Asimismo,
incorpord una salvedad: cuando el capital esté fijado a valores actuales, la aplicacién retroactiva de
dicha tasa puede generar un enriquecimiento indebido; en tales supuestos se admite una solucion
distinta.

Sentado ello, el plenario resulta plenamente aplicable al presente caso, por tratarse de un supuesto
tipico de determinacion de intereses moratorios en materia de responsabilidad civil, sin que se
verifiquen circunstancias excepcionales que autoricen apartarse de su doctrina.

E) Aplicacion de la tasa anual del 8% sobre la base regulatoria de honorarios. El agravio no puede
prosperar. La decision de reservar la regulacion para su oportunidad no ha sido objetada en su
fundamento, y el recurrente centra su critica exclusivamente en una base regulatoria hipotética
proyectada a futuro.

En efecto, el apelante cuestiona el supuesto impacto negativo de la tasa del 8% anual sobre los
honorarios profesionales, pero no existe al dia de hoy una base regulatoria firme, consolidada ni
propuesta en términos procesalmente validos sobre la cual evaluar el perjuicio alegado. El calculo
presentado por el recurrente -$663.612 capitalizados a 21 afios- constituye un ejercicio hipotético
que no guarda relacion con el modo en que se fijaran efectivamente los honorarios, los cuales
deberan regularse conforme a la labor cumplida, el mérito profesional y base que se determine a la
fecha de la regulacion.

En definitiva, no puede prosperar un agravio que se apoya en una base eventual y no en un perjuicio
concreto.

F) Falta de imposicion de una sancién procesal. El agravio carece de entidad suficiente. Si bien la
parte actora sefiala que el demandado habria incurrido durante el tramite del proceso en
comportamientos impropios, atribuyendo actitudes desleales, referencias a su vida privada y la
presentacion de prueba inconducente, lo cierto es que tales circunstancias

fueron expresa y adecuadamente valoradas por el juez de grado, quien analizé puntualmente las
tachas deducidas y la prueba cuestionada.

En efecto, la sentencia apelada dejé asentado que la documental acompafiada por el demandado -
un contrato de arriendo referido a un inmueble situado en otra provincia y ajeno al objeto de la litis-
resultaba manifiestamente impertinente, como también lo eran ciertas insinuaciones sobre aspectos
de la vida privada de las partes, ajenos al debate juridico. Lejos de pasarse por alto, el inferior
destacod que tales conductas no guardaban relacion con el objeto del proceso y que no tenian
entidad para desvirtuar la credibilidad de los testigos tachados.

Sin embargo, de ello no se sigue, como pretende el recurrente, la automatica configuracion de una
conducta maliciosa susceptible de sancion. Es doctrina constante que la multa procesal constituye
una medida de caracter excepcional, cuya aplicacion exige una comprobacion clara, acabada y
estricta de una conducta procesal objetivamente obstructiva, maliciosa o temeraria; no basta la sola
acreditacion de actuaciones desacertadas, impertinentes o incluso impropias. La sancion requiere
que la irregularidad evidencie una intencién deliberada de entorpecer el proceso o de obtener una
ventaja indebida.



En ese sentido, la valoracion que efectud el juez de grado se ajusta a derecho. En efecto, si bien el
demandado actué con poca utilidad procesal al acompanar documentacion irrelevante y formular
manifestaciones improcedentes, tales conductas no alcanzaron el umbral de gravedad que torna
operativa una sancion.

La inconducencia de una prueba, por si sola, no configura temeridad; y las consideraciones
desafortunadas o fuera de contexto, aunque reprobables desde la dptica de la buena fe procesal, no
habilitan sin mas la aplicacién de multas, maxime cuando no se ha demostrado un perjuicio procesal
concreto para la contraparte.

En definitiva, la critica no logra demostrar arbitrariedad ni error en la ponderacién efectuada por el
inferior. Por lo tanto, el agravio no puede prosperar.

7.- Las costas de la primera instancia deberan ser soportadas por la parte demandada, en su
caracter de vencida en el proceso (Cfr. Arts. 60 y 61 CPCC).

8.- Las costas de la Alzada deben imponerse al demandado. El éxito obtenido -aun parcial- reviste
preponderancia en los términos de los arts. 60, 61 inc. 1 y 62 del CPCC, lo cual excluye la
posibilidad de un prorrateo estricto y justifica mantener la carga de las costas sobre la parte
demandada. Debe tenerse presente que para establecer el caracter de vencido en una condena
judicial no es admisible parcelar el litigio en relacién con los distintos reclamos, sino que ha de
estarse a un enfoque global del resultado de la contienda. De esta manera, la circunstancia de que
el éxito del recurrente sea parcial, no le quita al demandado la calidad de vencido, aunque la
pretensidn haya prosperado en menor medida y aun cuando lo sea en minima parte. Es decir,
corresponde que la parte demandada soporte las costas del juicio si las reclamaciones de la
accionante progresaron en lo sustancial. Lo expuesto se explica en tanto los jueces se guian por
patrones juridicos, antes que aritméticos (Cfr. FENOCHIETTO, Carlos Eduardo, Codigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacion, p. 132, Astrea, Buenos Aires, 1999; cfr. CCCTuc., Sala Il, Naftalzén
c. Sociedad Argentina de Autores y Compositores, Sentencia N° 281, 24/08/2012, entre otras).

A la MISMA CUESTION, la Sra. Vocal MARIA DOLORES LEONE CERVERA , dijo:

Estando de acuerdo con los fundamentos dados por la Sra. Vocal preopinante, voto en igual sentido.

A la SEGUNDA CUESTION, la Sra. Vocal MARIA DEL PILAR AMENABAR, dijo:

En consideracion al acuerdo a que se ha llegado sobre la cuestién anterior, propongo: I. HACER
LUGAR parcialmente al recurso de apelacion deducido por el actor Carlos Alberto Romero, en
contra de la sentencia N° 2270 de fecha 17/10/2024 del Sr. Juez Civil y Comercial Comun de la |
Nominacién. En consecuencia: 1) Disponer que sobre la suma reconocida de $ 53.612 se liquiden
intereses moratorios conforme la tasa activa del Banco de la Nacion Argentina desde la fecha de
cada erogacién y hasta su efectivo pago; 2) Diferir la determinacién de la suma indemnizatoria del
lucro cesante a la etapa de ejecucion de sentencia, en la forma considerada; 3) Elevar el monto
correspondiente al dafio moral y fijarlo en la suma de $ 4.000.000, que se estiman a la fecha de la
presente sentencia. Il. COSTAS de la Alzada en la forma considerada. Ill. HONORARIOS
oportunamente.



Asi lo voto.

A laMISMA CUESTION, la Sra. Vocal MARIA DOLORES LEONE CERVERA |, dijo:

Compartiendo la resolucion propuesta, voto en idéntico sentido.

Y VISTOS:

Por los fundamentos del acuerdo precedente, se

RESUELVE:

I. HACER LUGAR parcialmente al recurso de apelacion deducido por el actor, Carlos Alberto
Romero, en contra de la sentencia N° 2270 dictada el 17/10/2024 por el Sr. Juez Civil y Comercial
Comun de la | Nominacion, en la forma considerada. En consecuencia: 1) Disponer que sobre la
suma reconocida de $ 53.612 se liquiden intereses moratorios conforme la tasa activa del Banco de
la Nacion Argentina desde la fecha de cada erogacion y hasta su efectivo pago; 2) Diferir la
determinacién de la suma indemnizatoria del lucro cesante a la etapa de ejecucion de sentencia, en
la forma y considerada; 3) Elevar el monto correspondiente al dafio moral y fijarlo en la suma de $
4.000.000, que se estiman a la fecha de la presente sentencia.

Il. COSTASde la Alzada en la forma considerada.
[11. HONORARIOS oportunamente.

La presente sentencia es dictada por dos miembros del Tribunal por existir coincidencia de votos
entre el primer y segundo votante (art. 23 bis de la LOT, texto incorporado por la Ley N° 8.481).

HAGASE SABER

MARIA DEL PILAR AMENABAR MARIA DOLORESLEONE CERVERA

Ante mi:

FEDRA E. LAGO
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