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Excma. Camara en lo Civil y Comercial Comun Sala |l

ACTUACIONES N°: 4020/18

H102225281855

En la ciudad de San Miguel de Tucuman, capital de la Provincia de Tucuman, Republica Argentina,
a los 12 dias del mes de febrero del afio 2025, se retnen en acuerdo los Sres. Vocales de la Sala Il
de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial Comun del Centro Judicial de la
Capital, Dres. Benjamin Moisa y Maria del Pilar Amendabar, por la inhibicion de la Dra. Maria Dolores
Leone Cervera, con el objeto de conocer y decidir los recursos interpuestos contra la sentencia
dictada en los autos caratulados “ GUTIERREZ, ALEJANDRA Y OTRA C/ EMPRESA SAN PEDRO
DE COLALAO Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS” (Expte. N° 4020/18).

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacién, dio como resultado:
Benjamin Moisa y Maria del Pilar Amenabar. Seguidamente, los Sres. Vocales se plantean las
siguientes cuestiones: ¢es ajustada a derecho la sentencia apelada?, ;qué pronunciamiento
corresponde dictar?

A la PRIMERA CUESTION, el Sr. Vocal BENJAMIN MOISA dijo:

1. Por la Sentencia N° 520 de fecha 12/06/2024, la Sra. Juez en lo Civil y Comercial Comun de la
XV Nominacion, en lo sustancial, resuelve hacer lugar a la demanda por dafos y perjuicios
interpuesta por Alejandra Patricia Gutiérrez y Casandra Micaela Brizuela contra Sergio Eduardo
Corbalan, Empresa Coletur Transporte y Turismo y Empresa de Transporte de Pasajeros San Pedro
de Colalao y, en consecuencia, condenar a los demandados a pagar a: 1) Alejandra Patricia
Gutiérrez la suma de $9.353.790,43 en concepto de incapacidad sobreviniente; $200.00 por lesiones
psiquicas, $33.607,44 por contratacién de personal de atencién médica domiciliaria y personal
doméstico y $1.000.000 en concepto de dafio moral, con mas intereses; y 2) Casandra Micaela
Brizuela Gutiérrez la suma de $4.496.201,91 por incapacidad sobreviniente; $200.000 por lesiones
psiquicas y $1.000.000 en concepto de dafio moral, con mas intereses. Hace extensiva dicha
responsabilidad a la Mutual Rivadavia de Seguros del Transporte Publico de Pasajeros en los



términos y con los alcances del contrato de seguro. Asimismo, impone costas y reserva
pronunciamiento sobre honorarios.

2. Contra tal resolucion, interpone recurso de apelacion y expresa agravios la citada en garantia, los
cuales son contestados oportunamente por la parte actora. Firme el llamamiento de autos para
sentencia, la presente causa queda en estado de ser resuelta.

3. En lo concreto, relevante y conducente, los agravios de la parte apelante refieren a la incapacidad
atribuida a las cicatrices que presentan las actoras y al monto de la indemnizaciéon acordada por
incapacidad sobreviniente.

3.1. En cuanto a las cicatrices, alega que la sentencia en crisis incluye indebidamente en los
porcentajes de incapacidad utilizados para cuantificar las indemnizaciones, lesiones de tipo estético
qgue no generan alteraciones funcionales.

En este sentido, explica que el a quo omiti6 tratar la impugnacion de la pericia médica a la luz de las
reglas de la sana critica racional, pese a que, al momento de dictar sentencia, correspondia efectuar
una valoracion de todos los medios de prueba producidos, en conjunto. Argumenta que las
explicaciones brindadas por el perito en la audiencia convocada a tal fin no eximia a la sentenciante
de realizar un pormenorizado andlisis de las impugnaciones formuladas por las partes, cuya
consideracion hubiese conducido a detraer, del calculo del monto indemnizatorio concedido por
incapacidad, el porcentaje que el perito atribuye a las cicatrices que presentan las actoras.

En cuanto a las cicatrices quirurgicas que presenta la Sra. Gutiérrez, destaca que el Baremo de la
A.A.C.S. en el que el perito funda la respuesta a su impugnacion, en la introduccion a su capitulo 5,
titulado “Extremidad inferior y cadera”, contiene una enunciacion de pautas a considerar, entre las
cuales se resalta la que establece que “El porcentaje de incapacidad otorgado por osteosintesis
incluye el dafio estético producido en la cirugia para su colocacion”.

Con respecto a las cicatrices de Casandra Micaela Brizuela Gutiérrez, ubicadas en su rostro, postula
que el Baremo las incluye dentro del capitulo “perjuicio estético”, por lo que el a quo debia analizar si
ese dafo estético conlleva perjuicios patrimoniales que justifiquen que sea indemnizado bajo el
rubro incapacidad sobreviniente, lo que no acontecid. Asi las cosas, aduce que su eventual
reparacion se encuentra inmersa en el rubro dafio moral.

3.2. En lo tocante a la incapacidad sobreviniente, refiere que la sentencia recurrida dispone
conceder a la Sra. Gutiérrez una indemnizacién por una suma de $9.353.790,43, que resulta
superior a la que surge de aplicar las pautas mencionadas en el fallo en la formula que la sentencia
recurrida dice emplear para su estimacion. Indica que el a quo incurrié en algun error de calculo que
debe ser corregido en esta instancia, pues la correcta aplicacion de la formula de la renta
capitalizada propiciada por el articulo 1.746 del CCCN arroja un monto indemnizatorio inferior, de
$8.708.028,11, segun la planilla que acompana. Pide que se reduzca la suma indemnizatoria
acordada por este concepto.

Hace reserva del denominado “Caso Federal’.

4. Resumidos de la manera precedente los agravios de las partes apelantes, corresponde que me
aboque a la consideracion de ellos con miras a fundar mi voto en la resolucion de los recursos
planteados, sin perder de vista que la obligacién del Tribunal se circunscribe a considerar solo
aquellas cuestiones con relevancia para la solucién del litigio y a valorar sélo aquella prueba que sea
conducente a tal fin.



5. Valor probatorio del dictamen pericial. Cicatriz funcionalmente invalidante. Este Tribunal tiene dicho:
‘Esta claro que la libertad con que contamos los jueces para apreciar el dictamen pericial y
apartarnos de sus conclusiones no puede implicar arbitrariedad. Aunque el apartamiento no necesita
apoyarse en consideraciones de orden técnico, debe fundarse en un analisis critico de las opiniones
del perito, confrontandolas con los restantes elementos de juicio obrantes en el proceso. Sin
embargo, cuando el peritaje aparece fundado en principios técnicos inobjetables y no existe otra
prueba que lo desvirtue, la sana critica aconseja, frente a la imposibilidad de oponer argumentos
cientificos de mayor valor, aceptar las conclusiones de aquél (cfr. PALACIO, Lino Enrique -
ALVARADO VELLOSO, Adolfo, Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, t. VIII, p. 534 y ss.,
Rubinzal - Culzoni, Santa Fe, 1988-1998)” (CCCTuc., Sala IlI, Cangemi c. Paz Cinello, Sentencia N°
427, 28/09/2015, entre otras). No es otra la doctrina que resulta del art. 397 del actual CPCC.

Conforme a ello, se advierte que el dictamen pericial del Dr. Juan Carlos Perseguino indica que
Alejandra Patricia Gutiérrez presenta al examen fisico una cicatriz de 5 cm en la rodilla con
limitacion funcional de la misma a la extensién y le otorga, por tal motivo, una incapacidad parcial,
permanente y definitiva del 5%. Por su parte, en el caso de Casandra Micaela Gutiérrez Brizuela, sin
precisar cual es la afectaciéon funcional que la cicatriz ubicada en el dorso de la nariz produce a la
actora, le otorga por tal motivo una incapacidad parcial, permanente y definitiva del 4%.

Asi las cosas, no asiste razdon al apelante en lo tocante a la cicatiz incapacitante que presenta
Alejandra Patricia Gutiérrez, toda vez que el Baremo de la AACS, en la pauta N° 8 de la introduccién
al capitulo 5 mencionado en el memorial de agravios se limita al supuesto del dano estético,
mientras que, en el caso, en punto que no fue objeto de impugnacion por las partes, el dictamen
pericial resulta claro en cuanto a que la cicatriz quirdrgica que presenta la actora en su rodilla le
ocasionan una limitacién funcional.

Por el contrario, asiste razén a la recurrente en lo concerniente a la cicatriz de Casandra Micaela
Gutiérrez Brizuela, habida cuenta que la falta de demostracién de una afectacion funcional en
algunos de sus miembros o en sus sentidos como consecuencia de la cicatriz que presenta en la
nariz, me llevan a apartarme del dictamen pericial y considerar que dicha lesion debe ser
indemnizada no como “incapacidad sobreviniente”, sino como “dafio moral®’, en la especie, “dafo
estético” (cfr. CCCTuc., Sala Il, Moyano c. ByV Transportes SR.L., Sentencia N° 295, 27/05/2024).

Consecuentemente, la incapacidad parcial, permanente y definitiva de Casandra Micaela Gutiérrez
Brizuela queda reducida a un 8%, por lo que corresponde ajustar la indemnizacion fijada por el a quo
que, en consecuencia, se establece en $3.011.007,98.

5.1. Indemnizacion por incapacidad sobreviniente correspondiente a Casandra Micaela Gutiérrez Brizuela.
Asiste razon al apelante en punto a que el a quo incurrid en un error de calculo toda vez que,
efectuados los célculos correspondientes sobre la base de las pautas fijadas en el fallo recurrido, se
arriba a la suma de $8.708.028,11 a la fecha de la sentencia de primera instancia.

6. Los juzgados y los demas tribunales colegiados son las unicas unidades jurisdiccionales. Segun
el Diccionario de la Lengua de la Real Academia Espaniola, en su primera acepcion, el “membrete”
es el “nombre o titulo de una persona, oficina o corporaciéon, estampado en la parte superior del
papel de escribir”.

Dicho esto, advierto una mala practica extendida en las sentencias de primera instancia que en sus
membretes indican la “Oficina de Gestién Asociada” y no el “Juzgado”, lo que me lleva a recordar a
los Sres. Jueces de primera instancia que las unicas unidades jurisdiccionales -0, si se quiere
“oficinas” judiciales- son los juzgados. En tal sentido, el art. 110 de la Constitucion de la Provincia de
Tucuman es claro al establecer que el Poder Judicial de la Provincia es ejercido por una Corte



Suprema y demas tribunales que estableciere la ley. A su vez, el “juez’ -no las OGAs, GEACCs o
como quiera llamarseles- es el unico director del proceso (art. 125, CPCC).

Ello me lleva a recordarle al a quo tal circunstancia y a recomendarle que, en lo sucesivo, en los
membretes de sus sentencias indique el Juzgado a su cargo.

Por lo expuesto, voto la cuestion por la NEGATIVA.

A la MISMA CUESTION, la Sra. Vocal MARIA DEL PILAR AMENABAR dijo:

Comparto la resefia efectuada en los puntos 1,2 y 3, y los fundamentos que se proporcionan en los
puntos 4, 5y 6 del voto del Sr. Vocal preopinante. Asimismo, adhiero a los puntos I, Il y Il de la
resolutiva de la sentencia, votando en igual sentido.

A la SEGUNDA CUESTION, el Sr. Vocal BENJAMIN MOISA dijo:

En consideracion al acuerdo a que se ha llegado sobre la cuestion anterior, propongo: I. hacer lugar
parcialmente al recurso de apelacién interpuesto por la citada en garantia, Mutual Rivadavia de
Seguros del Transporte Publico de Pasajeros, contra la Sentencia N° 520 de fecha 12/06/2024
dictada por la Sra. Juez en lo Civil y Comercial Comun de la XV Nominacion; y en consecuencia,
modificar las indemnizaciones acordadas en concepto de incapacidad sobreviniente, las que quedan
fijadas en la suma de $ 8.708.028,11 para Alejandra Patricia Gutiérrez y $ 3.011.007,98 para
Casandra Micaela Gutiérrez Brizuela; Il. imponer las costas por su orden, en consideracion a que la
modificacion de la sentencia apelada en punto a la indemnizacion por incapacidad correspondiente a
Alejandra Gutiérrez se debe fundamentalmente a un error de calculo y a que el recurso prosperé
parcialmente (art. 62, CPCC); Ill. reservar pronunciamiento sobre honorarios; IV. recordar a la Sra.
Juez de origen que las unicas unidades jurisdiccionales dentro del Poder Judicial son los juzgados y
demas tribunales colegiados; y, en consecuencia, recomendar que en lo sucesivo consigne en el
membrete de sus sentencias el juzgado a su cargo.

Asi lo voto.

AlaMISMA CUESTION, laSra. Vocal MARIA DEL PILAR AMENABAR dijo:

Compartiendo la resolucion propuesta, voto en idéntico sentido.

Con lo que terminé este acuerdo.

Y VISTOS:

Por los fundamentos del acuerdo precedente, se

RESUELVE:

I. HACER LUGAR parcialmente al recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada citada
en garantia, Mutual Rivadavia de Seguros del Transporte Publico de Pasajeros, contra la Sentencia
N° 520 de fecha 12/06/2024 dictada por la Sra. Juez en lo Civil y Comercial Comun de la XV
Nominacion; y en consecuencia, MODIFICAR unicamente las indemnizaciones acordadas en
concepto de incapacidad sobreviniente, las que quedan fijadas en la suma de $ 8.708.028,11 para



Alejandra Patricia Gutiérrez y $ 3.011.007,98 para Casandra Micaela Brizuela.
[I. COSTAS por su orden.
[11. RESERVAR pronunciamiento sobre honorarios.

IV. RECORDAR a la Sra. Juez de origen que las unicas unidades jurisdiccionales dentro del Poder
Judicial son los juzgados y demas tribunales colegiados; y, en consecuencia, RECOMENDAR que
en lo sucesivo consigne en el membrete de sus sentencias el juzgado a su cargo.

La presente sentencia es dictada por dos miembros del Tribunal por existir coincidencia de votos
entre el primer y segundo votante (art. 23 bis de la LOT, texto incorporado por la Ley N° 8.481).

HAGASE SABER

BENJAMIN MOISA MARIA DEL PILAR AMENABAR

Ante mi:

FEDRA E. LAGO
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