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JUICIO: PEREZ DANIEL RENE ¢/ PROSER S.R.L & DESPIDO. Expte. N°1146/23.

San Migud de Tucuman, 20 de octubre de 2025.

AUTOSY VISTOS: Para dictar sentencia definitiva en la causa “Pérez Daniel Rene ¢/ Proser SRL s/
Cobro de pesos” que tramité ante este Juzgado del Trabajo de la Xl nominacion de cuyo estudio,

RESULTA:

Los letrados Enrique Alberto Lezcano y Marcos Alberto Ruffino, en fecha 01/06/2023, se
apersonaron en representacion de Daniel Rene Pérez (DNI N°23.255.725), con domicilio en Mitre
1054, Villa Obrera, Quilmes, Los Sueldos, departamento Leales, Tucuman y demas condiciones
personales que constan en poder ad litem que adjuntaron con su presentacion. En tal caracter
promovieron demanda de cobro de pesos en contra de Proser SRL (CUIT 30-64495853-8) por la
suma de $7.320.820,45 en concepto de indemnizacién por antigliedad, indemnizacion sustitutiva de
preaviso, art. 80 de la LCT, art. 2 de la Ley 25.323, DNU 34/2019, art. 95 de la LCT y dafio moral.

Al relatar los hechos, expusieron que el Sr. Pérez se desempeind como trabajador de temporada
para la empresa Proser SRL desde el 04/06/2001, durante mas de diecinueve afnos, en la categoria
de Auxiliar A del CCT 130/75. Precisaron que sus tareas consistian en la limpieza hidrocinética de
cajas de evaporacion y calentadores en el ingenio Leales, particularmente la limpieza de tubos en
dichas cajas, asi como la manipulacion de mangueras, lanzas y picos de alta presion. Cumplia una
jornada completa de al menos ocho horas diarias, de lunes a domingo, en el horario de 06:00 a
14:00 horas, y percibia una remuneracion mensual.



Respecto del despido, relataron que, al inicio de la temporada 2020, la demandada no convoco al
actor a trabajar. No obstante, éste se presentaba en el establecimiento a fin de poner a disposicion
su fuerza laboral; sin embargo, personal de la empresa le negaba el ingreso y le manifestaba que
seria convocado mas adelante.

Indicaron que la situacion de incertidumbre en la que se encontraba motivd que, en fecha
30/06/2020, remitiera un telegrama intimando a la demandada la aclaracién de su situacion laboral.
Ante la falta de respuesta, se consider6 despedido mediante telegrama de fecha 14/07/2020.

Anadieron que, en forma sorpresiva, el actor recibié una carta documento de la demandada, fechada
el 04/07/2020, en la cual le comunicaba la extincidon del vinculo laboral bajo el argumento de que no
se encontraba apto para realizar sus tareas.

Sostuvieron que la empleadora utilizé esta causal para abonar una indemnizacion reducida,
conforme lo previsto en el articulo 247 de la LCT y guardé un absoluto e injustificado silencio, pese a
que el actor se presento reiteradamente en su lugar de trabajo para que se le asignaran tareas.
Manifestaron que si el actor no remitia el telegrama intimando la aclaracién de su situacién laboral,
la demandada nunca se hubiera expedido fehacientemente sobre la misma, manteniendo al
trabajador en una situacion de incertidumbre y vulnerabilidad.

Afirmaron que todos los examenes preocupacionales practicados por la empresa acreditaban que el
actor se encontraba en condiciones aptas para desempenar sus funciones.

Asimismo, refirieron que, ante la conducta lesiva de la empleadora, el actor radicé denuncia ante la
Secretaria de Estado de Trabajo (Expte. 2082/181/P/2021), la cual resultd infructuosa debido a la
incomparecencia de la demandada.

Finalmente, tras relatar los hechos, argumentaron sobre la procedencia de los rubros reclamados y
presentaron la correspondiente planilla de liquidacion.

Con su presentacion adjunté documentaciéon en formato PDF.

Corrido el traslado de ley, en fecha 30/10/2023 se apersond la letrada Ménica del Valle Almasan, en
caracter de apoderada de Proser SRL, acreditando su representacion mediante copia del poder
general para juicios que acompand a su presentacién. En dicho caracter solicitd el rechazo de la
accion iniciada en contra de su mandante.

Opuso excepcion de prescripcion. Sostuvo que la extincion laboral se produjo el 06/07/2020 y que,
con posterioridad, soélo existi6 un acto suspensivo por el término de seis meses, mediante el
telegrama de fecha 14/07/2020. Explicé que dicha intimacion prorrogo el inicio del plazo prescriptivo
hasta el 13/01/2021, por lo que el plazo bianual vencié el 13/01/2023. A partir de esta premisa
sefalé que la demanda fue promovida recién el 01/06/2023, casi seis meses después de operada la
prescripcion, motivo por el cual solicité se haga lugar a la defensa planteada.

En forma subsidiaria, contesté demanda negando categéricamente las afirmaciones vertidas por la
parte actora. Reconocio la autenticidad de las misivas, de los recibos de haberes y de las copias de
las actuaciones labradas en la Secretaria de Estado de Trabajo de la provincia (SET).

Al brindar su versién de los hechos, expuso que Proser SRL es una pyme dedicada a la prestacién
de servicios de limpieza hidrocinética en calentadores de jugo y melado de ingenios azucareros,
durante el periodo de zafra. Precis6 que, dada la naturaleza estacional de la actividad, la vinculacion
de los trabajadores tiene el mismo caracter y prestan servicios exclusivamente durante la etapa de
molienda de cafia, salvo algunas tareas esporadicas de preparacion o limpieza fuera de temporada.



Agregd que la extension de cada temporada depende exclusivamente de la empresa contratante y
no de la demandada, y que su duracion esta determinada por multiples factores tales como el
estado de las instalaciones y maquinarias, la situacion financiera de la contratante, las fechas
previstas de inicio y fin de zafra, asi como el precio del azucar y del alcohol. Senalé que, en
consecuencia, los periodos de ocupacion varian anualmente entre tres y seis meses, lo que surge
de la certificacion de servicios acompafada.

Afirmé que el actor revestia la calidad de trabajador de temporada, permanente de prestacion
discontinua y prestaba servicios durante las zafras, aunque eventualmente podia ser convocado
algunos dias antes o después de ellas para realizar tareas preparatorias. Precis6 que su lugar
habitual de prestacion de tareas fue el ingenio Leales.

Indicé que, si bien el actor ingres6 el 04/06/2001, su antigiedad real computable -considerando el
tiempo efectivamente trabajado- asciende a 9 afios, 1 mes y 19 dias, conforme surge de los recibos
de haberes y de la certificacion de servicios.

Respecto de la extincion del vinculo, afirmé que la misma se produjo el 06/07/2020 por encontrarse
el actor afectado de una incapacidad laboral parcial y permanente que le impedia realizar sus tareas
habituales. Anadié que, al no existir dentro de la empresa tareas compatibles con su estado de
salud, se configurd la situacion prevista en el articulo 212, 2do. parrafo, de la LCT. Indicé que el
ultimo dia efectivamente trabajado por el actor fue el 12/12/2019 y que su mejor remuneracion
mensual, normal y habitual en el ultimo afo de servicios se registré en noviembre de 2019, por la
suma de $55.702,96.

Manifestd que el trabajador fue notificado de la circunstancia aludida mediante carta documento y
que la liquidacion final ya habia sido abonada al concluir la temporada 2019, aclarando que en el
afno 2020 el actor no presto servicios. Afirmd que se puso a su disposicion la indemnizacion prevista
en el articulo 247 de la LCT, la cual el actor se negd a percibir, reclamando en cambio rubros
indemnizatorios y remuneratorios que no le corresponden.

Para fundamentar la extincion laboral, explicd que todos los operarios de la demandada realizan las
mismas tareas de limpieza hidrocinética, las cuales exigen un esfuerzo fisico de brazos, piernas y
columna. Detall6 que los trabajadores deben laborar inclinados a 45° en forma repetitiva, dado que
la distancia entre el piso y el techo de la caja de evaporacion es de 150 cm. Expresé que estas
tareas se ejecutan en periodos de aproximadamente tres horas continuas, con descansos de una
hora, repitiéndose hasta completar un promedio de seis horas diarias efectivas. Sefialé que dichas
labores incluyen el levantamiento de mangueras de alta presion DN10 y DN12 de unos 30 kg, el
traslado de andamios, el ingreso a cajas de evaporacion a través de aberturas de 50 x 50 cm, y la
manipulacion de mangueras, lanzas y picos de alta presion para limpieza de tubos.

Refiri6 que, antes del inicio de la temporada 2020, la demandada cité a sus empleados al Centro
Médico Laboral del NOA SRL a fin de realizar los examenes periddicos. En ese marco, el actor fue
sometido a estudios, entre ellos una resonancia magnética que evidencié un cuadro avanzado de
osteoartrosis, hernia de disco y osteofitos en su columna vertebral, corroborado por examen clinico.
El informe médico concluyd que no se encontraba apto para realizar sus tareas habituales,
circunstancia que fue notificada al actor, quien firmo al pie del documento en fecha 08/06/2020.

Sostuvo que la empresa informdé al actor sobre la imposibilidad de que continuara prestando
servicios en tales condiciones. No obstante, éste remiti6 un telegrama requiriendo ocupacion
efectiva y aclaracion de su situacion laboral, emplazamiento que la demandada respondié mediante
carta documento de fecha 06/07/2020.



Afirmo6 que, con posterioridad, el actor rechazé el despido e intim6 el pago de indemnizaciones
mediante telegrama de fecha 20/07/2020, lo que fue rechazado por la demandada en carta
documento del 22/07/2020.

Finalmente, rechazo la procedencia de los rubros reclamados.
Con su presentacion adjunté documentaciéon en formato PDF.

En presentacién de fecha 08/11/2023, el apoderado de la parte actora Ruffino Marcos Alberto
contesto el planteo de prescripcion.

Por decreto de fecha 18/03/2024 se ordend la apertura de la causa a prueba al solo fin de su
ofrecimiento.

En acta de fecha 28/08/2024 se hizo constar la comparecencia de los apoderados de las partes y de
la manifestacion que efectuaron acerca de la imposibilidad de conciliar. En virtud de ello se tuvo por
intentado y fracasado el acto y se ordend proveer las pruebas ofrecidas.

Concluido el periodo probatorio, en fecha 20/05/2025 Secretaria informo a tenor de lo prescripto en
el art. 101 del CPL.

Las partes presentaron alegatos en fecha 03/06/2025 (actor) y en fecha 06/06/2025 (demandada).

Finalmente, en providencia de fecha 23/06/2025, se ordend el pase de las actuaciones para el
dictado de sentencia.

CONSIDERANDO:

De acuerdo a la demanda y su responde resultan hechos expresa o tacitamente admitidos por las
partes y, por ende, exentos de prueba: 1) La actividad econdmica de la demandada consistente en
la prestacion de servicios de limpieza hidrocinética en ingenios azucareros. 2) El desempefio laboral
del actor para la demandada, como trabajador de temporada desde el 04/06/2001. 3) Las tareas del
actor consistentes en la limpieza de cajas de evaporacion en el ingenio Leales; su categorizacion
laboral como Auxiliar A del CCT 130/75 y la prestaciéon de funciones en una jornada normal y
completa de trabajo. 4) La mejor remuneraciéon mensual, normal y habitual percibida por el actor
durante el afio anterior a su desvinculacion por la suma de $56.702,79 correspondiente al mes de
noviembre de 2019.

La parte actora adjunté documentacion en formato PDF consistente en: 1) Recibos de haberes (SAC
1ler. semestre 2018; junio 2018; julio 2018; agosto de 2018; septiembre 2018; octubre 2018;
noviembre 2018; junio 2019; julio 2019; agosto 2019; septiembre 2019; octubre 2019; noviembre
2019; SAC 2do. semestre 2019. 2) Actuaciones de la Secretaria de Estado de Trabajo de la
provincia (SET) correspondientes al expediente nro. 2082/181/P/2021. 3) Informes médicos (2). 4)
Telegramas de fecha 01/07/2020, 20/07/2020, 14/07/2020, 20/07/2020 y cartas documento de
fechas 06/07/2020 y 23/07/2020. Cabe tener por auténticos los recibos de haberes, misivas y
actuaciones de la SET en atencion al reconocimiento expreso efectuado por la demandada en su
responde.

La parte demandada ofrecié como prueba: 1) Recibos de haberes (SAC 2do. semestre de 2019;
junio 2019; julio 2019; agosto 2019; octubre 2019; noviembre 2019). 2) Informe médico de fecha
08/06/2020. 3) Certificacion de servicios y remuneraciones. De tales instrumentos cabe tener por
reconocidos los mencionados en los puntos 1) y 2) por aplicacion del apercibimiento del art. 88 del
CPL conforme lo ordenado en providencia de fecha 10/09/2024 (expediente principal) ante la
incomparecencia del actor a la audiencia convocada en los términos de la norma citada. En



particular, el informe médico se tiene por cierto que fue recibido por el actor y que la firma inserta en
el mismo le pertenece.

En consecuencia, las cuestiones controvertidas y de justificacidon necesaria sobre las que
corresponde expedirme son: 1) Defensa de prescripcion deducida por la demandada. 2) Antigliedad
computable del actor. 3) Despido y su justificacidon. 4) Procedencia de los rubros reclamados.

PRIMERA CUESTION:

La apoderada de la demandada opone excepcion de prescripcion. Afirma que, conforme la
documentacion aportada, el despido se produjo en fecha 06/07/2020 y que, con posterioridad a esta
fecha, solo se produjo un acto suspensivo, por el término de seis meses conforme lo previsto en los
arts. 256 de la LCT y 2541 del Cdédigo Civil y Comercial de la Nacién, con la intimacion del actor
mediante telegrama de fecha 14/07/2020. Sefala que este telegrama extendio el inicio del plazo de
prescripcion hasta el 13/01/2021, venciendo el plazo bienal el 13/01/2003 y que la demanda fue
interpuesta en fecha 01/06/2023, casi seis meses después de haberse producido la prescripcion.

El apoderado de la parte actora solicita el rechazo de la defensa. Destaca que el reclamo
administrativo ante la autoridad administrativa del trabajo interrumpe el curso de la prescripcion por
un lapso que en ningun caso puede superar los seis meses, de acuerdo a lo establecido en el art.
257 de la LCT.

Expresa que en el caso particular la extincion laboral se produjo en fecha 20/07/2020, que con
posterioridad el actor remitié telegramas que tuvieron efectos suspensivos pero resalta que la
denuncia administrativa interpuesta ante la SET en fecha 30/04/2021 tuvo efecto interruptivo, el cual
se mantuvo hasta la conclusién del tramite en fecha 14/07/2021. Senala que desde esta fecha hasta
la interposicién de la demanda el plazo de prescripcidn no se consumo, por lo que el planteo de la
demandada no puede prosperar.

Cabe recordar que la excepcion de prescripcion es de las llamadas perentorias ya que se refieren al
fondo del asunto. Su fundamento radica en razones de seguridad, orden y paz social. Le interesa al
derecho porque con ello se liquidan situaciones inestables impidiendo que puedan ser materia de
revision después de pasado cierto tiempo, de tal manera se da certeza a los derechos.

En materia laboral, la cuestion se encuentra regulada en el art. 256 de la L.C.T., disposicion que
establece que los créditos laborales se extinguen por el transcurso de dos afnos de silencio o
inactividad de su titular pudiendo interrumpirse por reclamacion administrativa durante su tramite
pero en ningun caso por un plazo mayor de seis meses, sin perjuicio de las demas causales de
interrupcién y suspension previstas en el Cédigo Civil (art. 257 L.C.T.).

Como consecuencia de esta remision, el plazo de prescripcion puede interrumpirse también por
reconocimiento que el deudor efectua del derecho de aquél contra quien prescribe y por peticion del
titular de derecho ante autoridad judicial (art. 2545 y 2546 del Codigo Civil y Comercial de la
Nacién), en tanto que la suspension puede operar por interpelacion fehaciente del titular ( art. 2541
del Cadigo Civil y Comercial de la Nacién).

En cuanto al computo del plazo, debe considerarse que el mismo comienza a correr desde que el
crédito existe y puede ser exigido art. 2554 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacion).

En el presente caso, la pretension de la parte actora se funda en distintos rubros derivados de la
extincion de la relacidon laboral. Este aspecto resulta relevante frente a la excepcidon de prescripcion
opuesta por la demandada ya que dichos créditos son exigibles a partir del cuarto dia habil posterior
al despido, conforme lo disponen los arts. 128 y 255 de la LCT. En consecuencia, la fecha en que



quedd perfeccionado el despido constituye el punto de partida para el computo del plazo
prescriptivo.

Sobre este aspecto, las partes sostuvieron posiciones divergentes. La actora afirmé que la relacion
se extinguié por despido indirecto mediante telegrama fechado el 20/07/2020, mientras que la
demandada alego que la extincion se produjo por despido directo instrumentado en carta documento
del 06/07/2020.

En este marco, corresponde determinar en qué fecha se perfeccioné el despido, sin que ello
implique adelantar opinion sobre la legitimidad de la decisidn extintiva.

En tal sentido, se observa que la actora, si bien alego la existencia de un despido indirecto en su
telegrama de fecha 20/07/2020, reconocié también haber recibido la comunicacion de la demandada
del 06/07/2020. En la demanda no afirmd que dicha carta documento hubiera sido recibida con
posterioridad a su manifestacion de voluntad extintiva, ni lo dejé asentado en el intercambio
telegrafico. Sus argumentos estuvieron orientados a cuestionar la causal invocada por la
empleadora y mas bien dejan entrever que recibié la comunicacién extintiva de la demandada
después de la intimacion realizada mediante telegrama de fecha 30/06/2021 .

En este contexto, estimo que los fundamentos del actor para sostener la configuracién de un
despido indirecto no se presentan con términos de suficiencia y claridad frente al reconocimiento de
una misiva de fecha anterior al telegrama en el que se coloco en situacion de despido. Ello asi
considerando que juridicamente no es posible admitir una doble extincién de la relacion laboral y
cuando, como en el caso, existe un cruce de comunicaciones entre las partes, debe reconocerse
eficacia extintiva a aquella que se perfecciond en primer término.

Si bien no obra en el expediente constancia del Correo que acredite la fecha exacta de notificacion
de la carta documento de la demandada, el trabajador reconoci6 haberla recibido. Por ello, resulta
aplicable la excepcion a la teoria recepticia, que permite tener por acreditada la recepcion en la
misma fecha de emision que surge del sello postal, esto es, el 06/07/2020.

En consecuencia, corresponde tener por perfeccionado el despido mediante la comunicacién de la
demandada, con fecha 06/07/2020, al ser la primera en producir efectos extintivos. Asi lo declaro.

De la definicion de este aspecto se sigue que el plazo de prescripcion iniciaba en fecha 10/07/2020
(al vencimiento de los 4 dias habiles desde la extincion, conforme lo previsto en el art. 255 bis de la
LCT) y se consumaba en fecha 10/07/2022, conforme lo establecido en el art. 256 de la LCT.

Se advierte que antes de la consumacion del plazo sefialado, el actor formuldé denuncia
administrativa ante la Secretaria de Estado de Trabajo de la Provincia en fecha 30/04/2021 (Expte.
2082/181/P/2021), tramite que concluyé en fecha 14/07/2021 por incomparecencia de la parte
demandada.

Cabe recordar que el reclamo administrativo constituye un supuesto especial de interrupcion de
prescripcion contemplado en la normativa laboral (art. 257 de la LCT) y que las consecuencias de la
suspension del plazo de prescripcion difieren de las derivadas de los casos de interrupcion. En
efecto, operada la suspensién del plazo de prescripcidon se impide que continte corriendo ese plazo,
pero no borra el tiempo transcurrido. La interrupcién, en cambio, deja sin efecto el lapso de tiempo
transcurrido hasta ese momento.

La distinciéon ha sido expresamente explicada por la CSJT, dictando la siguiente doctrina legal:
“ Resulta descalificable como acto jurisdiccional valido la sentencia que, al declarar prescriptos los rubros
reclamados en la demanda, no tiene en cuenta que la causal de interrupcion de la prescripcidn establecida en



e articulo 257 de la LCT operada mediante la formalizacion de la pertinente denuncia administrativa ante la
Secretaria de Estado de Trabajo de la Provincia, ha borrado el tiempo corrido de la prescripcion liberatoria'y
gue al concluir e tramite del reclamo administrativo comienza a correr nuevamente el plazo bienal de

prescripcion dela accion laboral gercitada’ (sentencia nro. 598 de fecha 27/06/2008).

Bajo estas pautas, desde la conclusion del tramite en la SET en fecha 14/07/2021 hasta la
interposicion de la demanda en fecha 01/06/2023, no se consumo el plazo bienal de prescripcidon
previsto en el art. 256 de la LCT, por lo que la defensa opuesta por la demandada debe ser
rechazada. Asi lo declaro.

SEGUNDA CUESTION:
Discuten las partes sobre la antiguedad del trabajador.

El actor afirma que registraba una antigiedad de 19 afios, 1 mes y 18 dias, desde su fecha de
ingreso 04/06/2001 hasta el despido en fecha 20/07/2020.

La parte demandada, en cambio, sostiene que el actor registraba una antigiedad de 9 afos, 1 mes
y 19 dias computable desde su ingreso laboral en fecha 04/06/2001 hasta el ultimo dia trabajado en
fecha 12/12/2019.

A los fines de definir este aspecto de la relacion laboral, corresponde acudir al articulo 18 de la LCT,

el cual debe interpretarse en el sentido de la doctrina legal de la CSJT "...En €l trabajo de temporada, a
los fines de establecer montos indemnizatorios derivados de causas legales, se computa como antiguiedad el
tiempo trabajado durante los periodos de actividad de la explotacion. A los efectos de la indemnizacion por
antigliedad, en el trabajo de temporada previsto en el art. 96 de la ley de contrato de trabajo, se computan

unicamente los periodos de trabajo realmente prestados en cada una de las temporadas’ (CSJT, Sentencia
N°: 567, 30/07/1997).

Siendo que, para determinar la antigiedad del trabajador de temporada corresponde tomar en
consideracion solamente los lapsos de actividad -0 sea los periodos de trabajo efectivo- quedando
impedido que se equipare un ciclo o temporada a un afio de antigledad, estimo que el calculo de la
parte actora en cuanto toma el lapso transcurrido desde su fecha de ingreso hasta su egreso laboral
no luce acertado.

Al respecto, resulta un elemento conducente para resolver este punto lo informado por la perito
contadora en su dictamen de fecha 11/12/2024 (CPD N°5), y que no fue objeto de impugnacién, en
donde informd que el actor registraba una antigiiedad de 9 afos, 1 mes y 14 dias. Asi lo declaro.

TERCERA CUESTION:

Como se adelanté al tratar la primera cuestion, las misivas intercambiadas entre las partes acreditan
que el despido se produjo de manera directa y fue comunicado por la demandada en carta

documento de fecha 06/07/2020, la cual expresa: “ En respuesta a vuestro TCL remitido el 01-07-2020, lo
rechazamos en todos sus términos y le respondemos lo siguiente: 1) Ud. es un trabajador de temporada con la
fecha de ingreso del 04-06-2001; 2) Ud. ha concurrido por indicacion nuestra a practicarse € examen
prelaboral antes del inicio de la temporada 2020, en e Centro Médico Laboral del Noa SRL. Le han
practicado diversos estudios de diagnostico, entre ellos una Resonancia Nuclear Magnética revelando que
presenta en su columna lumbosacra presenta un proceso degenerativo, avanzado cuadro de osteoartrosis y
hernia de disco en columna vertebral y Osteofitos Somatico en columna cervical; El Dr. Roberto Daniel
Zapella lo ha revisado clinicamente y constatado que Ud. se encuentra No Apto para el desempefio de sus
tareas habituales ni otras que requieran esfuerzo fisico, pues las mismas agravarian en forma irreversible y
peligrosa su estado de salud. Sus patologias de caracter inculpable, le provocan una incapacidad laboral
parcial y permanente. De todo ello fue debida y oportunamente informado. 3) ES verdad que nuestra empresa
se dedica a prestar servicios de limpieza hidrocinética industriales en ingenios azucareros y que en su caso
particular, Ud. prestaba servicios en € Ingenio Leales. Estas tareas requieren de todos |os operarios esfuerzos
fisicos. 4) Por lo tanto no existiendo en nuestra empresa otras tareas que Ud. pudiera desempefiar sin dafios
para su salud y no pudiendo continuar desempefiando las que vino haciendo hasta ahora por el peligro de



agravamiento que le provocaria, hos vemos obligados a comunicarles la extincién del contrato de trabajo a
partir de la fecha, de conformidad a las disposiciones del art. 212 2° parrafo LCT, que dispone “ Vigente €l
plazo de conservacion del empleo, si del accidente o enfermedad resultase una disminucion definitiva en la
capacidad laboral del trabajador y éste no estuviere en condiciones de realizar las tareas que anteriormente
cumplia, el empleador deberd asignarle otras que pueda gecutar sin disminucién de su remuneracion. S el
empleador no pudiera dar cumplimiento a esta obligacion por causa que no le fuere imputable, debera abonar
al trabajador una indemnizacion igual a la prevista en el art. 247 de esta ley” . 5) Dicha indemnizacion sera
transferida a su cuenta sueldo.”

La controversia entre las partes gira en torno a la justificacién de la decision extintiva adoptada por
la demandada.

La parte demandada sostuvo que todos los operarios de la empresa realizan idénticas tareas de
limpieza hidrocinética, caracterizadas por un esfuerzo fisico que involucra brazos, piernas y
columna. Explicé que dichas labores requieren trabajar inclinados en un angulo cercano a los 45°,
en forma repetitiva, debido a que la distancia entre el piso de tubos y el techo de la caja es de 150
cm. Precisé que estas tareas se llevan a cabo durante periodos de tres horas continuas, con un
descanso intermedio de una hora, completando asi un promedio de seis horas diarias de trabajo
efectivo. Agregd que los operarios deben levantar mangueras de alta presion DN10 y DN12 de
aproximadamente 30 kg, transportar y armar andamios en los lugares de trabajo, ingresar a cajas de
evaporacion a través de un ojo de buey de 50 x 50 cm, y efectuar la limpieza de tubos manipulando
mangueras, lanzas y picos de alta presion.

Indicb ademas que, antes del inicio de la temporada 2020, la empresa notificé al personal para
concurrir al Centro Médico Laboral del NOA SRL a fin de realizar el examen periddico. Relaté que el
actor asistio, fue sometido a estudios, entre ellos una resonancia nuclear magnética, que revel6 un
cuadro avanzado de osteoartrosis, hernia de disco y osteofitos en la columna vertebral, lo cual fue
confirmado clinicamente. En consecuencia, el profesional interviniente determiné que el trabajador
no se encontraba apto para desempefar sus tareas habituales, circunstancia de la que fue
notificado el 8 de junio de 2020. Segun la demandada, la patologia del actor constituye una afeccion
invalidante que puede agravarse con esfuerzos fisicos o con la permanencia prolongada de pie.
Finalmente, argumenté que, dado que la empresa concentra a sus operarios en tareas en los
ingenios azucareros y cuenta con un plantel administrativo reducido, resultaba imposible asignarle
funciones alternativas.

Por su parte, la parte actora alegé que la decision empresarial carece de legitimidad, pues se fundé
en una causa falsa e insuficiente. Senalé que la empleadora utilizé un examen preocupacional de
caracter privado, en el cual no se especificaron las funciones que el trabajador no podia realizar.
Reprocho también la falta de prevision de la demandada para adaptar las condiciones laborales del
actor o reubicarlo en tareas acordes a las supuestas limitaciones. Destacd que la empresa
desarrolla diversas actividades y, no obstante, omiti6 adoptar las medidas necesarias para
garantizar su continuidad laboral.

Luego de un analisis exhaustivo del material probatorio y de las posiciones de las partes, concluyo
que el despido decidido por la demandada carecia de justificacion.

En primer término, cabe sefalar que en el caso la relacion laboral finalizé por voluntad de la
empleadora con fundamento en que se habria configurado la situacion prevista en el art. 212, 2do.
parrafo de la LCT que refiere a la incapacitacion inculpable y permanente del trabajador, en virtud de
la cual no estuviere en condiciones de realizar las tareas que anteriormente cumplia.

Frente a dicha circunstancia, la norma exige al empleador la reasignacién de funciones al
dependiente con el mantenimiento de su nivel salarial o, en su defecto, le impone el pago de
indemnizaciones cuyo monto varia segun que su incumplimiento se deba a una imposibilidad que no



le es imputable (2do. parrafo), supuesto en el que procede la indemnizacidn reducida del art. 247 de
la LCT; a su negativa injustificada (3er. parrafo) o a la incapacidad absoluta del trabajador (4to.
parrafo).

En el caso particular, la demandada invocé el supuesto contemplado en el 2do parrafo.

En apoyo de su version adjunté como prueba un informe de Centro Médico Laboral del Noa SRL de
fecha 08/06/2020 correspondiente al actor en el que se consigna “no apto” conforme el siguiente
detalle: “Resonancia MN de Columna L5. Progreso degenerativo y osteoartrosis avanzada y hernia
de disco”.

Vale destacar que dicho informe no cuenta con la resonancia magnética como elemento
complementario y la misma tampoco fue acompanada por Centro Médico Laboral en la prueba
informativa requerida en el CPD N°3.

Ahora bien, un aspecto decisivo para valorar la aptitud fisica del trabajador se encontraba vinculado
al peso de las mangueras que debia manipular. La demandada sostuvo que las tareas implicaban el
manejo de mangueras de 30 kilos durante la jornada laboral.

El dictamen pericial médico de fecha 21/04/2025 resulta relevante (CPD N°6) para definir este punto
de la controversia. Indica que, si bien el actor presenta protrusiones discales lumbares, al momento
del examen no se evidenciaban limitaciones funcionales agudas ni signos clinicos que
contraindiquen, en forma inmediata, la realizacion de tareas laborales. No obstante, el experto
advirtié que la manipulacion de mangueras de 30 kg -tal como describié la empleadora- si implicaria
un riesgo de agravamiento de su patologia y recomendo, en consecuencia, la reubicacion en tareas
livianas que no impliquen sobrecarga lumbar.

A requerimiento de la parte actora, el mismo perito aclaré el 28/04/2025 que el actor se encontraba
en condiciones de manipular mangueras de entre 1,5y 2 kilos, siempre que se respetaran pausas y
condiciones ergondmicas adecuadas.

De lo expuesto surge que el dictamen pericial toma como dato relevante el peso de las mangueras.
Sin embargo, la empleadora no logré acreditar que estas alcanzaran efectivamente los 30 kilos que
invoco.

El informe de la Companiia Inversora Industrial SA (CPD N°3) resulta meramente estimativo. La
entidad -contratante de los servicios de Proser SRL en el ingenio Leales- reconoce que no puede
precisar dicho extremo ni la cantidad de horas que insumen las labores de los operarios de Proser

SRL: “La gecucion de tareas de limpieza hidrocinética, requiere que los operarios deban realizar ciertos de
esos trabajos en posicion inclinada, durante espacios de tiempo prolongados, cuya extension depende del
estado en que se encuentren las instalaciones a limpiar, no pudiendo esta parte precisar con exactitud tiempo
de duracion de las tareas. La distancia que separa €l piso de tubos con el techo de la caja es de 150 cm. Estas
tareas las realizan empresas contratadas a tales efectos, con su propio personal, por lo que no podemos
especificar cantidades de horas que los operarios realizan esas tareas durante sus turnos siendo ajenos al
cronograma de los mismos, informacion que no obra en nuestros registros. La obligacion de la empresa
contratada es garantizar la € ecucion de esos trabajos en forma eficiente, con los medios materiales y personal
competente y nuestra Cia. solo lleva un registro del horario de ingreso y egreso de los trabajadores de la
contratada a la planta fabril, siendo que por normativa interna debe realizar dicho control y monitoreo de
todas las personas que ingresan/egresan. para la limpieza hidrocinética, mangueras de alta presion. No
podemos certificar €l peso de las mismas pero estimamos que es probable que ronden aproximadamente los 30
kg”.

La absolucion de posiciones rendida por el Sr. Pérez en el CPD N°7 no aporta informacion
determinante para la resolucion de la cuestion debatida, habiendo reafirmado la posicion esgrimida
en la demanda.



En relacion con las tareas desempefiadas por el actor, declararon los testigos Oscar Edgardo Juarez
y Francisco Alberto Coronel, ambos ofrecidos por la parte actora (CPA N°4). Coincidieron en senalar
que el peso real de las mangueras utilizadas oscilaba entre 2 y 3 kilos, dato que se presenta
plenamente compatible con las conclusiones del peritaje médico en cuanto a la posibilidad de que el
trabajador continuara realizando tareas livianas.

Los deponentes manifestaron ser empleados del Ingenio Leales, en el sector de evaporacion, y
haber observado en forma directa al actor cuando cumplia funciones como trabajador de Proser
SRL. Relataron, ademas, que colaboraban con dicho personal, lo que otorga credibilidad a su
conocimiento sobre la modalidad de las tareas y sobre el peso de las mangueras.

El Sr. Juarez relatd: “ Yo trabajo en la parte de evaporacion. En ese tiempo yo era encargado de tener los
equipos listos para que ellos lleguen, preparen sus manguerasy laven |os equipos. Los equipos son las cajas’ .

Y al ser interrogado sobre si manipulaba las mangueras agregé: “ No, no, no. Pero siempre estaban ahi
tiradas y muchas veces las enrollamos, las guardamos, o sea, limpiamos el sector muchas veces cuando ellos

no estaban y por eso le digo el peso, digamos de las mangueras” .

Por su parte, el Sr. Coronel describi6 las tareas del actor en los siguientes términos: “ El trabajaba
haciendo la limpieza de |las cajas de evaporacion, en la limpieza de unos cafios con unas lanzas a presion por

medio del agua, agua a mucha presion” . En cuanto al peso de las mangueras, indicé: “ Aproximadamente
2 kilosy medio a 3 kilos, porgue estamos en contacto, siempre les alcanzamos las lanzas a ellos’ .

La parte demandada dedujo tacha contra el testimonio del Sr. Juarez e impugné parcialmente la
declaracion del Sr. Coronel (11). Alegé que ambos dieron respuestas disimiles respecto de si las
tareas requerian esfuerzo fisico, sefialando que Juarez negé la exigencia de esfuerzo, mientras que
Coronel respondié afirmativamente alegando que ello se debia a la existencia de lanzas pesadas. La
demandada expresd que si bien esta ultima aseveracidn era verdadera resultaba inverosimil la
afirmacion del testigo sobre el escaso peso de las mangueras y, a partir de ello, sostuvo que se
encuentra demostrado el peso de 30 kg.

La parte actora solicité el rechazo del planteo en funcidén de argumentos que considero atendibles.
En primer lugar, porque -como se sefiald inicialmente- carece de respaldo probatorio la hipotesis de
que los operarios debieran manipular mangueras de 30 kilos. En segundo lugar, las diferencias en
las respuestas de los testigos pueden explicarse por la distinta valoracion subjetiva que cada uno
hizo sobre el “esfuerzo fisico” , sin que ello implique contradicciones sustanciales sobre todo
teniendo en cuenta que ambos coincidieron en un aspecto central referido a que el peso de las
mangueras rondaba entre 2 y 3 kilos y que las tareas del actor consistian en la limpieza de equipos
en el sector evaporacion. En tercer lugar, de lo manifestado por el testigo Coronel no se deriva como
consecuencia logica que el peso de las mangueras haya sido de 30 kg, lo cual tampoco surge de
prueba aportada a la causa. Por ello, considero que el planteo de tachas debe ser desestimado. Asi
lo declaro.

Finalmente, cabe destacar la concordancia entre estas declaraciones y la prestada por el testigo
Bustos (CPD N°8), quien afirmé haber realizado las mismas tareas que el actor en el Ingenio Leales.
Todos los deponentes coincidieron en describir que el trabajo consistia en la limpieza de tubos en el
area de evaporaciéon y ninguno hizo referencia al traslado de andamios, como sostuvo la
demandada en su responde.

De esta manera, estimo que el conjunto de estos testimonios adquiere fuerza convictiva suficiente,
al resultar coherente, concordante y verosimil.

Por el contrario, las declaraciones de Claudia Marcela Pérez y Rafael Ricardo Arancibia (CPD N°8)
carecen de relevancia para dilucidar la controversia, por lo que el tratamiento de las tachas



deducidas por la parte actora resulta innecesario (12). En efecto, la testigo Pérez manifestd
desempefiarse como empleada administrativa de Proser SRL y de su relato no surge un
conocimiento directo ni personal de las tareas realizadas por el actor, puesto que sus afirmaciones
se basaron unicamente en lo que habria observado en estados de Whatsapp de otros trabajadores.
Por su parte, el testigo Arancibia no aport6é precisiones acerca del peso de las mangueras ni de
otras circunstancias que permitan inferir un esfuerzo fisico significativo en la labor del actor.

En consecuencia, hasta aqui no se encuentra acreditado que el trabajador estuviera impedido de
cumplir con sus tareas habituales.

Ahora bien, admitiendo en forma hipotética, que la dolencia lumbar del actor hubiera generado
inconvenientes para continuar con las tareas asignadas, la demandada tampoco probd la
imposibilidad -no imputable a su parte- de reasignarle funciones compatibles con sus limitaciones.

Sobre este punto, resulta aplicable la doctrina legal de la CSJT, que ha establecido: “ La carga de la
prueba de la imposibilidad de otorgar tareas al trabajador incapacitado contemplada por € art. 212, segundo
parrafo de la LCT, corresponde al empleador que invoca esa circunstancia como fundamento de la extincién

del contrato detrabajo” (sentencia N° 397, de fecha 16/06/2011).

De acuerdo a los criterios jurisprudenciales a los que adhiero, dicho supuesto sélo se configura
cuando existe una verdadera imposibilidad de reubicacién dentro de la empresa, la cual no puede
fundarse en meras razones economicas, sino en la ausencia de funcionalidad de las nuevas tareas
con los fines de la organizacion. Ademas, esta imposibilidad no debe poder ser superada con un
esfuerzo razonable del empleador.

En el caso concreto, la demandada sostuvo que no existian alternativas de reubicacién porque todos
los operarios realizaban las mismas tareas en los ingenios. Sin embargo, de la declaracién de la
Sra. Claudia Pérez (CPD N°8) surge que la empresa contaba también con personal administrativo
que se desempefiaba en otro establecimiento, o que demuestra que el plantel de la empresa no
estaba conformado exclusivamente por operarios.

Si bien la demandada alegé que dicho plantel administrativo era reducido, lo cierto es que no
produjo prueba alguna que acreditara tal extremo, ni explicé de qué modo esa supuesta limitacion
estructural impedia evaluar la reasignacion de funciones.

La sola afirmacion genérica de que todos los trabajadores cumplian idénticas tareas operativas no
resulta suficiente para eximir al empleador de la carga legal de demostrar la imposibilidad real y
objetiva de otorgar tareas compatibles con las dolencias del actor. Asimismo, vale destacar que al
absolver posiciones, el socio gerente de Proser SRL admitié que no se intentd reubicar al Sr. Pérez
(posicién nro. 7).

En definitiva, la empleadora no logré acreditar que el actor estuviera impedido de realizar sus tareas
habituales, ni que resultara aplicable el art. 212, segundo parrafo, de la LCT. Por el contrario, las
constancias médicas y testimoniales acreditan que el trabajador se hallaba en condiciones de
continuar desempefandolas.

Por todo lo expuesto, corresponde declarar que la decisién rescisoria adoptada por la demandada
carece de justa causa y, en consecuencia, el despido debe reputarse injustificado.

CUARTA CUESTION:

De acuerdo a lo previsto en el art. 214 inc. 6 del CPCC supletorio corresponde expedirme sobre los
rubros reclamados.



Preliminarmente cabe decir que la Ley N°27.742, vigente a partir del 08/07/2024 (art. 237), derog®d la
Ley 25.323 (art. 99) y los arts. 43 a 48 de la Ley N°25.345 (que modificé el art. 80 de la LCT), entre
otras normativas.

Sin embargo, de acuerdo a las disposiciones del art. 7 del Codigo Civil y Comercial de la Nacién, en
consonancia con el principio de irretroactividad de la ley, debe interpretarse que la nueva legislacion
se aplica a las situaciones juridicas que se constituyan a partir de su entrada en vigencia y a las
relaciones y situaciones que se encuentran en curso de constitucion y a aquellas constituidas y
existentes en cuanto no estén agotadas.

Teniendo en cuenta que en el presente caso el contrato laboral habido entre las partes fenecié antes
de la entrada en vigencia de la Ley N°27.742 y que idéntica situacion se verifica respecto del
perfeccionamiento de la accidén por parte del actor destinada al reconocimiento de sus derechos,
entiendo que la situacion juridica se encontraba plenamente agotada al momento de la entrada en
vigor de la nueva ley.

En consecuencia, el analisis de los rubros del art. 2 de la Ley 25.323 y art. 80 de la LCT debe
realizarse a la luz de estas normas (y no de la Ley N°27.742) por ser la que estuvo vigente mientras
la situacion juridica existié. Asi lo declaro.

1.Indemnizacién por antiguedad: De acuerdo a lo desarrollado en la tercera cuestion y lo previsto en

el art. 245 de la LCT, corresponde admitir el rubro reclamado.

2.Indemnizacion del art. 95 de la LCT: El art. 97 de la LCT establece que el despido sin causa del
trabajador, pendientes los plazos previstos o previsibles del ciclo o temporada en los que estuviere
prestando servicios, dara lugar al pago de los resarcimientos establecidos en el art. 95 primer
parrafo de esta ley.

El art. 95 de la LCT, por su parte, prevé que si el tiempo que faltare para cumplir el plazo del
contrato fuese igual o superior al que corresponda al de preaviso, el reconocimiento de la
indemnizacion por dafo suplira al que corresponde por omision de éste, si el monto reconocido
fuese también igual o superior a los salarios del mismo.

La normativa equipara el contrato de temporada al contrato a plazo fijo al sélo efecto de la adopcidn
de un régimen indemnizatorio comun para el supuesto de ruptura de la vinculacién.

En el presente caso el despido se produjo estando pendiente el periodo de actividad. Si bien el actor
no pudo reiniciar efectivamente la prestacion laboral, ello se debié a la posicidon asumida por la
demandada, la que se declaro¢ injustificada. En este marco, debe tenerse presente que el trabajador
puso a disposicion su fuerza laboral, como lo revela el hecho de haberse sometido a los examenes
preocupacionales y la posterior intimacion realizada a los fines que se le aclare su situacién laboral,
ademas de que se trataba de un trabajador de caracter permanente, con lo cual, iniciada la
temporada asistia al trabajador una expectativa de cumplimiento completo. Teniendo en cuenta
estas circunstancias y la finalidad de la norma analizada, considero procedente el reclamo.

Para la determinacion de la indemnizacién se tomara como parametro los salarios dejados de
percibir por el trabajador durante la temporada 2020. A Como ciclo previsible se considerara la del
afo 2019 por ser el periodo inmediato anterior a la disolucién del vinculo, esto es, entre los meses
de junio a diciembre segun surge de la certificacion de servicios acompafnada.

3.Indemnizacién sustitutiva de preaviso: En cuanto al reclamo por indemnizacion sustitutiva de
preaviso, corresponde su rechazo.Ello asi, por cuanto el propio articulo 95 de la LCT dispone

expresamente que, cuando el tiempo pendiente para el cumplimiento del contrato resulte igual o



mayor al plazo de preaviso, la indemnizacion alli prevista sustituye a la que corresponde por la
omision de éste, siempre que su cuantia sea equivalente o superior a los salarios correspondientes
al mismo. En el presente caso, habiéndose hecho lugar a la indemnizacion del articulo 95 de la LCT,
y dado que su monto resulta suficiente para cubrir el resarcimiento previsto por la falta de preaviso,
no corresponde reconocer ambas prestaciones de manera concurrente, so riesgo de incurrir en una
duplicacién no autorizada por la ley.

En consecuencia, el rubro indemnizacion sustitutiva de preaviso debe ser rechazado.

4.SAC sobre preaviso: En mérito a lo declarado en el punto precedente, corresponde rechazar este

rubro.

5.Indemnizacién del art. 80 de la LCT: La norma -segun el texto vigente al momento de los hechos
de la causa- establecia una indemnizacién a favor del trabajador cuando el empleador no hiciera
entrega de las constancias y certificaciones laborales dentro de los dos dias habiles computados a

partir del requerimiento que a tal efecto le formule el trabajador.

Dicho requerimiento, ademas, debia cumplir con el recaudo temporal previsto en el art.3 del Decreto
reglamentario N° 146/01, norma que establece que el trabajador quedara habilitado para remitir el
requerimiento fehaciente al que se hace alusién en el articulo 80 de la LCT, cuando el empleador no
hubiere hecho entrega de las constancias o del certificado previstos en los apartados segundo y
tercero del articulo 80 de la Ley de Contrato de Trabajo N° 20.744 (t.o. por Decreto N° 390/76) y sus
modificatorias, dentro de los TREINTA (30) dias corridos de extinguido, por cualquier causa, el
contrato de trabajo.

En el presente caso, los telegramas de fechas 14/07/2020 y 20/07/2020 corroboran que el actor
intim6 el pago de las indemnizaciones por despido pero no apercibio a la demandada de
conformidad con la normativa citada.

Respecto de las actuaciones tramitadas ante la SET, el expediente administrativo (nro.
2082/181/P/2021) obrante en el CPA N°2, revela que la demandada fue notificada de la audiencia
convocada por la autoridad administrativa (cédula de fs.27) pero no de los términos de la denuncia
formulada por el actor.

Por lo expuesto, no surge acreditado que el actor hubiera intimado la entrega de la documentacion
laboral bajo apercibimiento de las consecuencias previstas en el art. 80 LCT y decreto 146/01, por lo
que corresponde el rechazo de la pretension.

6.Art. 2 de la Ley 25.323: La norma preveia un incremento indemnizatorio para el supuesto en que el
empleador no pague en tiempo y forma las indemnizaciones por despido, estableciendo que para

ello el trabajador debe cursar una intimacion fehaciente al vencimiento de los cuatro dias habiles de
la extincion laboral (art. 255 bis de la LCT y doctrina legal de la CSJT en “Barcellona, Eduardo José
vs. Textil Doss SRL s/ Cobro de pesos”, sentencia nro. 335 de fecha 12/05/2010 segun la cual:
"Resulta nula y, por ende, juridicamente descalificable la sentencia que considera valida y
temporanea la intimacién efectuada -a tenor de lo dispuesto por el art. 2 de la ley n° 25.323- al
empleador que no estd en mora en el pago de las indemnizaciones (art. 128 LCT)”.

En el presente caso, los telegramas de fechas 14/07/2020 y 20/07/2020 corroboran que el actor
intimé el pago de las indemnizaciones por despido pero no apercibio a la demandada de
conformidad con la normativa citada.

Respecto de las actuaciones tramitadas ante la SET, el expediente administrativo (nro.
2082/181/P/2021) obrante en el CPA N°2, revela que la demandada fue notificada de la audiencia



convocada por la autoridad administrativa (cédula de fs.27) pero no de los términos de la denuncia
formulada por el actor.

Por lo expuesto, no surge acreditado que el actor hubiera intimado al pago de las indemnizaciones
de los arts. 232, 233 y 245 bajo apercibimiento de las consecuencias previstas en el art. 2 de la Ley
25.323.

7.DNU 34/2019:La parte actora reclama la duplicacién de los rubros indemnizatorios prevista para
los despidos sin justa causa en el Decreto 34/2019, el cual prevé en su art. 2: "En caso de despido
sin justa causa durante la vigencia del presente decreto, la trabajadora o el trabajador afectado
tendra derecho a percibir el doble de la indemnizacion correspondiente de conformidad a la
legislacion vigente". El art. 3 precisa: "La duplicacion prevista en el articulo precedente comprende

todos los rubros indemnizatorios originados con motivo de la extincion incausada del contrato de
trabajo". El art. 4, por su parte, excluye la aplicacion del decreto a las contrataciones celebradas con
posterioridad a su entrada en vigencia.

Cabe sefialar que el DNU 34/2019 fue objeto de sucesivas prérrogas, entre ellas, mediante el DNU
528/20 (BO 09/06/2020) que amplio la vigencia del primero por un plazo de 180 dias desde la
publicacion en el boletin oficial.

Ahora bien, teniendo en cuenta la fecha de ingreso del trabajador y la fecha en que se perfecciono el
despido, el caso quedaba aprehendido dentro de las disposiciones de la normativa sefialada. Con lo
cual, corresponde admitir la duplicacion del rubro correspondiente a indemnizacion por antigiedad.
Asi lo declaro.

8.Dano moral: En cuanto al reclamo por dafio moral formulado por la parte actora, cabe senalar que

el mismo no puede prosperar. Si bien el trabajador sostiene que la causal invocada por la
demandada para disponer su despido le habria ocasionado angustia, estrés, preocupaciones y un
trato discriminatorio, lo cierto es que tales manifestaciones carecen del respaldo probatorio
necesario y no configuran, en el caso, los presupuestos que la jurisprudencia ha establecido para la
procedencia de dicho rubro.

En efecto, la sola circunstancia de haber sido objeto de un despido, aun cuando éste aparezca como
injuriante para el trabajador, no habilita per se la indemnizacion autébnoma por dafo moral. Ello
obedece a que el sistema del derecho laboral se estructura sobre un régimen indemnizatorio
tarifado, en cuyo calculo ya se contempla el menoscabo moral derivado de la ruptura del vinculo. Asi
lo ha sefalado reiteradamente la jurisprudencia, indicando que la indemnizacion especial prevista
por la Ley de Contrato de Trabajo incorpora y repara de manera global las consecuencias propias
del despido.

Por esa razon, la procedencia del dafio moral constituye una cuestion excepcional, circunscripta a
aquellos supuestos en que el perjuicio moral deriva de un hecho independiente y adicional a la mera
disolucién contractual (CSJT sentencia nro. 544 de fecha 26/06/2002). Es decir, resulta necesario
que el empleador incurra en una conducta ilicita autbnoma que trascienda el ambito del despido y
que sea susceptible de generar, por si misma, un menoscabo grave en los sentimientos, la honra o
la dignidad del trabajador.

En el presente caso, el actor no ha logrado acreditar la existencia de actos discriminatorios,
vejatorios o de hostigamiento que permitan encuadrar su pretension dentro de tales supuestos de
excepcion. Por el contrario, lo que se verifica es la existencia de un despido cuya ilegitimidad fue
analizada en el marco de la normativa laboral, pero que en ningun caso puede dar lugar al
reconocimiento de un dafno moral autbnomo en ausencia de un hecho ilicito adicional. Por lo tanto,



corresponde rechazar el reclamo por dafio moral.

INTERESES: Los importes que progresan devengaran intereses desde que son debidos y hasta su
efectivo pago (art. 128 y 149 LCT).

Respecto de la tasa de interés aplicable, estimo necesario efectuar algunas precisiones. Asi, y en
primer término, destacar que corresponde a los jueces de grado establecer la tasa de interés que
consideren mas adecuada para el caso concreto, de acuerdo a la realidad socioecondmica del pais.
En idéntico sentido se ha expedido nuestra Corte Suprema de Justicia al establecer:
inconveniente fijar un sistema unico, universal y permanente para el calculo de la tasa de interés

. resulta

judicial, dado que no existe desde nuestra perspectiva una solucion universalmente justa, sino que
debera atenderse a las circunstancias especificas de cada caso para ajustar la tasa de interés
judicial al supuesto concreto. Asimismo, considero que corresponde dejar librado a la prudente
apreciacion de los jueces de la causa la aplicaciéon de una tasa que, conforme las circunstancias
comprobadas del caso, cumpla la funcién de otorgar un razonable interés al capital de origen,
reservandose esta Corte el control ultimo de razonabilidad..." (CSJT, sentencia N° 1.422 de fecha
23/12/2015, “Judrez Héctor Angel vs. Banco del Tucuman S.A. s/ Indemnizaciones").

En segundo lugar, es dable enfatizar que es deber de los magistrados hacer prevalecer los derechos
constitucionales de las partes del proceso. Es por ello que la tasa de interés no solo debe ser la
adecuada a los fines de proteger al crédito del actor de la depreciacion ocasionada por el transcurso
del tiempo, sino que debe ademas, evitar que el deudor se vea premiado o compensado con la
aplicacién de una tasa minima que no se adecue a la realidad.

A la luz de estas pautas, realizando una comparacion al 31/08/2025, se verifica que en el presente
caso la aplicacion de la tasa activa generaria un interés inferior (323,40%) al que resulta de la
aplicacion de la tasa pasiva (697,58%), por lo que considero que el computo debe realizarse en
funcién de esta ultima por ser mas beneficiosa para la trabajadora. Asi lo declaro.

Base de calculo: El calculo de los rubros declarados procedentes se realizara en funcion de las
condiciones laborales del actor: fecha de ingreso 04/06/2001; fecha de egreso 06/07/2020; categoria
Auxiliar A del CCT 130/75; jornada completa.

Se tomara como mejor remuneracion, mensual, normal y habitual la que surge del recibo de
noviembre de 2019 por la suma de $56.702,79 en concepto de salario basico, adicional por
presentismo, antiguedad y horas extras, rubro este ultimo que se liquidoé en forma periodica desde
junio de 2018 hasta noviembre de 2019 segun los recibos de sueldo aportados a la causa.

PLANILLA DE CONDENA:
JUICIO:Perez Daniel Rene ¢/ Proser SRL

EXP. 1146/23

Fecha de Ingreso:04/06/2001

Fecha de Egreso0:06/07/2020

Antigledad art 245: 9

Antigliedad por temporadas:9 anos, 1 mes y 14 dias
Categoria: Auxiliar A - CCT 130/75

Jornada completa



Remuneracion$ 56.702,79

Planilla de Capital e Intereses de Rubros Condenados

1- Indemnizacion por Antigliedad
($ 56.702,79 x 9)$ 510.325,11

2- Indemnizacion art. 95 LCT

($ 56.702,79 x 7)$ 396.919,53

3- DNU 34/2019

(Doble indemnizacion)$ 510.325,11

Total Rubro 1 a 3 en $$ 1.417.569,75
Intereses Tasa Pasiva a partir del 14/07/2020 al 31/08/2025697,58%$ 9.888.636,50

Total Rubros 1 a 3 actualizado$ 11.306.206,25

Condena Total$ 11.306.206,25

DEMANDA (V.H.)$2.972.995,54
SENTENCIA (V.H.)$ 1.417.569,75

Prosperad7,68%

COSTAS: Teniendo en cuenta el progreso de las principales pretensiones del actor referidas al
despido y considerando la incidencia econdmica de los rubros rechazados, habiendo prosperado la
demanda en un 47,68% del importe reclamado, estimo justo imponer las costas de manera
proporcional en un 80% a cargo de la parte demandada y en un 20% a cargo de la parte actora (art.
61 del CPCC supletorio).

HONORARIOS: De acuerdo a lo previsto en el art. 46 inc. 2 del CPL corresponde regular honorarios
a los letrados intervinientes.

Para ello, teniendo en cuenta que en el caso la demanda prosperd por un monto inferior al 50%
reclamado (47,68%), resulta aplicable lo dispuesto en el art. 50 inc. 2 del CPL, por lo que a los fines
de la regulacion se considera el importe reclamado de $7.320.820,45 desde la interposicion de la
demanda en fecha 01/06/2023 hasta el 31/08/2025, con aplicacion de tasa pasiva del BCRA, lo que
asciende a la suma de $21.685.661,02. Como base para la regulacion, se tomara el 50% de dicho
monto, célculo que arroja la suma de $10.842.830,50.

Habiéndose determinado la base regulatoria, se tendra en cuenta, ademas, el tiempo empleado en
la solucion del litigio, la calidad y valor juridico de la labor profesional desarrollada por los
profesionales y lo dispuesto por los arts. 14, 15, 38, 39, 42 y concordantes de la Ley 5480, con los
topes y demas pautas impuestas por la Ley 24432, ratificada por la ley provincial N° 6715.

De este modo, los calculos realizados arrojan los siguientes importes:



1.En relacion a la representacion letrada de la parte actora, teniendo en cuenta la actuacion conjunta
de los letrados Enrique Alberto Lezcano y Marcos Alberto Ruffino en caracter de apoderados
durante las tres etapas del proceso principal, a los efectos regulatorios se considerara que hubo una
unica representacion (art. 12 de la Ley 5480). Ahora bien, los calculos realizados arrojan la suma de
$2.184.830,24 (base x 13% mas 55% por el doble caracter). Dicho importe se distribuira en la suma
de $1.092.415,12 para cada uno de los letrados intervinientes.

2.A la letrada Modnica del Valle Almasan, por su intervencion en el doble caracter por la parte
demandada durante las tres etapas del proceso principal, se regulan honorarios en la suma de
$1.344.510,92 (base x 8% mas 55% por el doble caracter).

3.A la perito contadora Irma Beatriz Salazar, la suma de $216.856,60 de acuerdo a la escala
porcentual del art. 51 del CPL (2%).

Por lo expuesto,

RESUELVO:
|.RECHAZAR el planteo de prescripcion deducido por la demandada, en mérito a lo considerado.

[, ADMITIR PARCIALMENTE LA DEMANDA promovida por Daniel René Pérez (DNI N°
23.255.725) con domicilio en Mitre 1054, Villa Obrera, Quilmes y Los Sueldos, departamento Leales,
Tucuman, en contra de Proser SRL (CUIT 30-64495853-8) con domicilio en Carlos Pellegrini N°330
de esta ciudad, en mérito a lo considerado. En consecuencia, se condena a la razén social
mencionada al pago de los rubros correspondientes a indemnizacion por antigiedad, DNU 34/2019,

art.95 de la LCT, los que a la fecha de este pronunciamiento ascienden a la suma de $11.306.206,25
(Pesos once millones trescientos seis mil doscientos seis con 25/100).

[I1.RECHAZAR lo reclamado en concepto de art. 80 de la LCT, art. 2 de la Ley 25.323,
indemnizacion sustitutiva de preaviso, Sac s/ preaviso e indemnizacién por dafio moral, en mérito a
lo considerado.

IV.COSTAS: Como se consideran.

V.REGULAR HONORARIOS: 1) Al letrado Enrique Alberto Lezcano la suma de $1.092.415,12 en
mérito a lo considerado. 2) Al letrado Marcos Alberto Ruffino la suma de $1.092.415,12 en mérito a
lo considerado. 3) A la letrada Ménica del Valle Almasan la suma de $1.344.510,92 en mérito a lo
considerado. 4) A la perito contadora Irma Beatriz Salazar la suma de $216.856,60 en mérito a lo
considerado.

VI.PLANILLA FISCAL: Oportunamente practiquese y repdngase (art. 13 de la Ley 6204).

VII.COMUNIQUESE a la Caja de Previsiéon y Seguridad Social para Abogados y Procuradores de
Tucuman.

HAGASE SABER. 1146/23.vGv

Actuacion firmada en fecha 20/10/2025

Certificado digital:
CN=LOPEZ DOMINGUEZ Maria Carmen, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 27253185029

La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial del Poder Judicial de Tucuman https://www.justucuman.gov.ar.



