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JUICIO: ARAOZ SANZ CRISTIAN ANDRES ¢/ ALPEROVICH DE TUCUMAN S.A. s COBRO DE
PESOS. EXPTE. N° 777/19

San Miguel de Tucuman, 05 de junio de 2023.

AUTOSY VISTOS: Para dictar sentencia definitiva en la causa del titulo "ARAOZ SANZ CRISTIAN
ANDRES c/ ALPEROVICH DE TUCUMAN S.A. s/ COBRO DE PESOS" que tramitd ante este
Juzgado del Trabajo de Primera Instancia de la VI Nominacién, de cuyo estudio

RESULTA:

En fecha 27/06/19 se apersond el letrado Nicolas Mirande, en representacion de Cristian Andrés
Araoz Sanz, DNI N° 30.117.170 y demas condiciones personales que constan en poder ad litem
adjuntado. En tal caracter interpuso accion por cobro de pesos en contra de Alperovich de Tucuman
S.A. por la suma de $271.658,25 en concepto de indemnizacién por falta de preaviso, antigliedad,
SAC sobre preaviso, vacaciones no gozadas, SAC proporcional, integracion mes de despido, SAC
sobre integracion mes de despido, sancién art. 2 de la Ley N° 25323 y bonos adeudados (acta
acuerdo noviembre 2016).

En su escrito de demanda indicé que Cristian Andrés Araoz Sanz, ingres6é a trabajar para la
demandada el 17/08/12 hasta 16/12/16, desempefandose como vendedor del escalaféon del
convenio Colectivo N° 740/16 SMATA-ACARA. Destacé que las tareas realizadas fueron las de
vendedor de vehiculos automotores en una jornada laboral que oscilaba entre 20 y 28 horas
semanales, incluyendo sabados y algunos domingos en que se organizaban eventos de caracter
obligatorio para el actor. Indicd que los dias en que se fijaba turno para atencién en sede de la
empresa en San Lorenzo 254, cumplia una jornada de 8.30 a 12.30 y por la tarde de 17 a 21, y que,
asimismo, realizaba ventas en calle, visitaba clientes, concertaba citas con ellos, asistia a eventos,
test drive, etc., recalcando que concurria a prestar labores en la sede calle San Lorenzo 254 cuando
la empresa lo notificaba por correo electrénico de modo semanal.



Expuso que tenia un contrato a tiempo indeterminado y que la remuneracion abonada al momento
de finalizar la relacion laboral fue de $11.690 (basico diciembre de 2016), con un promedio de
$25.000 mensuales entre el minimo garantido y las comisiones por ventas realizadas, en los ultimos
12 meses de la relacion laboral.

Indicéd que, durante el vinculo laboral, el actor realizé su tarea de forma satisfactoria, cumpliendo
con los objetivos que le imponian desde la empresa. Narré que siempre se mantuvo en el numero
de ventas exigidos y los parametros solicitados por sus supervisores.

Luego, relacionado con el distracto, relaté que en fecha 16/12/16 se lo despidié con justa causa
haciendo alusién a una carta documento anterior (N° 734179599) en la que se lo intimaba a
reintegrarse en sus tareas habituales, cuyo texto desconocia el actor, por no haber sido entregada al
destinatario.

Argument6é que comparecio al Correo Argentino, donde le manifestaron que la carta documento
habia sido devuelta al remitente con la leyenda “se mudo el destinatario”.

Como consecuencia, en 22/12/16 remiti6 un TCL por medio del cual informaba que no tuvo
conocimiento de la carta documento N°734179599, y que continuaba residiendo en su domicilio de
calle Salta 449 Piso 6A. También comunicd, en ese mismo telegrama, que se encontraba prestando
servicios para la empresa con total regularidad, en las mismas condiciones y horarios, y que no se le
comunicd que se le hubiera asignado algun turno para concurrir a la empresa. Asimismo expreso
que el trabajo realizado en esos dias (12/12/16 al 21/12/16) podia ser acreditado con los “boletos de
propuestas comerciales” expedidos a clientes y el testimonio de sus compafieros de trabajo.

Luego, dijo que, ante el silencio de la empresa, en 03/01/17 remitié un nuevo telegrama en el que
se considero injuriado y despedido sin causa.

Indicé que ante ello la empresa, en 03/01/17 remiti6 CD rechazando el telegrama de fecha
21/12/16, negando que el actor haya prestado servicios desde el vencimiento de su licencia médica
y reitero el despido con causa.

En 09/01/17 el actor remitié un nuevo telegrama en el que informaba que una tablet ipad propiedad
de la empresa, se encontraba en su poder y en perfectas condiciones y que seria entregada ante la
autoridad administrativa correspondiente, e intim6é nuevamente a la empresa para que abonara el
valor de la liquidacion final e hiciera entrega de la certificacion de servicios y certificado de trabajo
del art 80 LCT.

Manifestd que en 10/01/17 solicitd ante la Secretaria de Trabajo de la provincia una constatacion
mediante inspector, la que se realiz6 el 11/01/17, donde el actor recibio la certificacion de servicios y
el certificado del art. 80 LCT, y un recibo de liquidacioén final y un cheque de pago diferido por
$10.709 en concepto de liquidacion final, y en ese momento procedié a devolver la tablet ipad en las
mismas condiciones en las que fue entregada.

Finalmente indicd que en 16/03/17 se llevd a cabo la audiencia de conciliacion en Secretaria del
Trabajo de Tucuman, sin arribar a conciliacién, por lo que en fecha 27/08/18, Araoz Sanz remiti6 el
ultimo telegrama en el que intimd a la empresa al pago de las indemnizaciones de los arts. 232, 233
y 245 de la LCT, bajo apercibimiento de reclamar judicialmente el incremento previsto en la Ley
25.323.

Luego, indicé que en diciembre de 2016 se inici6 una medida preparatoria ante este mismo
juzgado, donde se produjo una prueba pericial informatica, citd jurisprudencia y practicé planilla de
rubros indemnizatorios correspondientes a los conceptos reclamados en la demanda.



En recibo de fecha 04/09/19 se detall6 la documentacion probatoria acompafada por el letrado
Nicolas Mirande.

Corrido el traslado de ley, se apersond el letrado Hugo Gustavo Rubio, apoderado de Ledn
Alperovich de Tucuman SA, segun lo acredité en fotocopia del instrumento en fecha 15/11/19. En tal
caracter contestdé demanda y solicitd el rechazo de la accion iniciada en contra de su mandante.

En su responde efectud una negativa ritual de las afirmaciones del accionante, y rechazé e impugné
toda la documentacion acompafiada con la demanda, para finalmente reconocer la validez y
autenticidad de las cartas documento, TCL, liquidacion final y la certificacion de servicios y
remuneraciones acompafados por el actor en su escrito de demanda.

Luego, expuso que su mandante es una concesionaria de venta de automotores, encontrandose su
personal encuadrado en el CCT N° 596/10. Con respecto a la relacion laboral entre el actor y
Alperovich, indicé que inicié en 17/08/12, cumpliendo funciones de vendedor y en las jornadas y
horarios de trabajo detallados en el escrito de demanda.

Sostuvo que despidié a la parte actora por abandono de trabajo, y que el actor omitié indicar en la
demanda que, en los ultimos dias del mes de noviembre del afio 2016, se produjo la ausencia a su
trabajo como consecuencia de estrés laboral, por lo que citado a una consulta en Arial medicina
laboral, no comparecié. Debido a ello, en 01/12/16 se remiti6 CD a fin de que se reintegre en el
plazo de 48 hs de recepcionada la misma, a prestar sus tareas habituales. Indicé que, ante el
silencio del actor, se labré un acta notarial por medio de la cual la Escribana Lidia del Valle Pardo
constatd que el actor no se presento a trabajar desde el 03/12/16, por lo que se remiti6 nueva CD
haciéndose efectivo el apercibimiento y se despidio al actor con causa.

Finalmente impugnd la planilla de rubros reclamados, fundando el rechazo en que el despido se
configurd con justa causa, y en 20/11/2019 se detalld la documentacion probatoria acompanada por
el letrado Hugo Rubio.

Por decreto de fecha 01/06/20 se ordend la apertura de la causa a prueba al solo fin de su
ofrecimiento.

En acta de fecha 11/09/20, consta la celebracién de la audiencia prevista en el art. 69 del CPL, a la
que comparecieron el actor Cristian Ardaoz Sanz, su apoderado Nicolas Mirande y el apoderado de la
parte demandada Hugo Rubio. En dicha oportunidad los involucrados no arribaron a un acuerdo, por
lo que se tuvo por fracasado el acto conciliatorio.

Concluido el periodo probatorio, Secretaria Actuaria informo a tenor de lo previsto en el art. 101 del
CPL (08/06/22). Precis6 que la parte actora ofrecio las siguientes pruebas: 1) Prueba Instrumental:
producida. 2) Prueba Exhibicién de Documentacion: producida. 3) Prueba Informativa: producida. 4)
Prueba Testimonial: parcialmente producida. 5) Prueba Confesional: producida. En tanto la parte
demandada ofrecidé: 1) Prueba Documental: producida. 2) Prueba Informativa: sin producir. 3)
Prueba Confesional: rechazada. 4) Prueba Reconocimiento: producida. 5) Prueba Testimonial:
producida. 6) Prueba Testimonial: rechazada.

Los apoderados de las partes actora y demandada presentaron los alegatos correspondientes,
conforme da cuenta el informe de fecha 05/07/2022, por lo que, en igual fecha, se ordend pasar los
autos a despacho para el dictado de sentencia definitiva.

Asimismo, se dispuso acumular a las presentes actuaciones los autos caratulados “Araoz Sanz
Cristian Andrés C/ Alperovich de Tucuman SA S/ medida preparatoria, Expte. 2207/16”, o que fuera
cumplido en 09/09/2022.



Finalmente, una vez devuelto el expediente de la Oficina de Digitalizacion del Poder Judicial, el
30/3/2023 se ordend que los autos vuelvan a despacho para el dictado de la sentencia definitiva.

CONSIDERANDO:

I. De acuerdo a los términos de la demanda y de su contestacion resultan hechos admitidos y por

ende exentos de prueba: 1) La existencia de una relacion laboral entre Cristian Andrés Araoz Sanz
bajo dependencia de Alperovich SA que inici6 en 17/08/12; 2) jornada y dias de trabajo en lugares
rotativos 3) desempefio del actor como vendedor y su categoria conforme a convenio.

II. En consecuencia, las cuestiones controvertidas y de justificacion necesaria sobre las que este
sentenciante debera expedirse (art. 214 inc. 5 del CPCC, supletorio) son las siguientes: 1)
remuneracion; 2) Fecha y causa de la extincion de la relacién laboral; 3) Procedencia de los rubros y
montos reclamados; 4) costas y honorarios.

Para la resolucién de los puntos debatidos seran de aplicacion las disposiciones de la Ley de
Contrato de Trabajo N° 20744 (en adelante LCT).

Con respecto al Convenio Colectivo de Trabajo (CCT) aplicable, si bien podria interpretarse que es
una cuestion controvertida ya que la actora invoco el convenio N° 740/16 y la demandada en su
escrito de responde solicitd la aplicacion del convenio N° 596/10, cabe indicar que ambos se refieren
al mismo convenio, siendo el primero modificatorio del segundo.

En efecto, en 30/05/16 se firmé un acta acuerdo entre el Sindicato de Mecanicos y Afines del
Transporte Automotor de la Republica Argentina (SMATA), y la Asociacion de Concesionarios de
Automotores de la Republica Argentina (ACARA), a fin de modificar los articulos y anexos del CCT
N° 596/10, el que fuera homologado por el Ministerio de Trabajo de la Nacién mediante resolucion
N° 165/16 en 07/07/2016 y al que se le otorgd el N° 740/16 en 12/07/16. Por ello, atento a lo
considerado se aplicara al presente caso el convenio N° 596/10 con las modificaciones introducidas
por el convenio N° 740/16, en cuanto fuera pertinente. Asi lo declaro.

PRIMERA CUESTION:

Remuneracion

Encontrandose reconocida en autos por ambas partes la existencia del vinculo laboral entre las
partes, las funciones y categoria del actor, difieren en cuanto a la remuneracioén efectivamente por él
percibida.

En el escrito de demanda, se indicé que la remuneracion abonada al momento de finalizar la
relacion laboral fue de $11.690 (basico diciembre de 2016). De la documentacion ofrecida como
prueba en la medida preparatoria adjuntada en autos, surge que el basico citado, corresponde al
mes de noviembre de 2016 (fs. 199), ya que en el mes de diciembre percibid la liquidacion final
donde se consigna como basico la suma de $6.234,70.

Luego el actor afirmoé que percibié en los ultimos 12 meses de la relacion laboral un promedio de
$25.000 mensuales, entre el minimo garantido y comisiones por ventas, las que indicé que la
empresa maliciosamente omitié consignar.

Ahora bien, el demandado al contestar la demanda indicé que aboné al actor todos y cada uno de
los rubros que corresponden conforme CCT que rige la actividad; y de las pruebas rendidas,
especialmente de los propios recibos ofrecidos como prueba por la actora agregados de fs 176 a
185, surge que el Sr. Ardoz Sanz percibié sumas variables con el nombre “ANT. COMISION” en los



periodos liquidados enero/16, febrero/16, marzo/16, mayo/16, julio/16 y agosto/16.

Por otro lado, los testigos Villacorta, Coppola y Roque, al contestar la pregunta N°14 del
cuestionario (14: Diga el testigo a) cuales eran los conceptos por los que recibian sumas de dinero
los vendedores del demandado como consecuencia de su trabajo. b) cdmo se registraban esos
pagos.), en su declaracion brindada en el marco del cuaderno de pruebas testimonial ofrecido por el
actor (CPA4), coincidieron en sefnalar que los vendedores de la empresa tenian un basico y ademas
percibian comisiones por venta acorde a la productividad, segun sus dichos, “en negro”.

Sin embargo, probada la existencia de comisiones por venta, tal y como lo dispone el art 14 CCT
740/16, para el calculo de los porcentajes se debieron tener en cuenta las pautas de cantidad de
unidades vendidas, mayor comision por unidades de dificil venta, menor comision por flotillero o por
reventa de usado o precio de lista, pautas estas (cantidad de ventas realizadas, valor de los
vehiculos vendidos, porcentaje sobre el que debidé computarse la comision reclamada), que no
fueron indicadas y tampoco probadas por el actor.

Al respecto debe tenerse en cuenta la doctrina sentada por la CSJT en lo referido a que la carga de
la prueba de pagos de remuneraciones no registradas recae en cabeza de la parte actora que los
denuncia (conf. CSJT, sent. 277 del 19/4/01; 763 del 10/8/2009), por lo que, al no existir prueba ni
parametros que permitan determinar el alcance de aquellas, corresponde su rechazo.

Lo que si se encuentra acreditada es la percepcion del rubro “ANT. COMISION”, en los periodos
descriptos anteriormente, por lo tanto, corresponde tener aquellas sumas como la remuneracion
percibida por el Sr. Araoz Sanz. Asi lo declaro.

SEGUNDA CUESTION:

Extincion delarelacion laboral.

a) Fecha:

En relacion a la causa de extincion del contrato de trabajo, la actora indicé que se desempeno
desde el dia 17/08/2012 hasta el 16/12/16, fechas que coinciden con el relato de la demandada.

Sin embargo, el actor en ese mismo escrito de demanda alegd que en 03/01/17, ante la conducta
de la demandada, se considero injuriado y despedido sin justa causa, configurando de este modo un
despido indirecto, surgiendo una contradiccion en su relato.

Por lo que teniendo en cuenta la postura asumida por las partes, corresponde determinar la fecha
del distracto.

Al respecto resulta importante aclarar que el contrato de trabajo no puede extinguirse dos veces, ya
que se trata de una declaracion de voluntad unilateral de caracter recepticio, y que la suerte del
contrato dependera de la legitimidad en la comunicacion del primer distracto, lo que no obsta a la
justificacion o no de la causal en que se fundo el despido o la procedencia de las indemnizaciones
derivadas de la rescision contractual (conf. CSJT, sent. 167/2015).

Ahora bien, cabe tener en cuenta, como premisa para el analisis de la cuestion bajo tratamiento,
que solamente se considera, para determinar el momento y la causal de extincion de la relacion
laboral, la primera comunicacion efectuada por las partes.

Reconocen las partes la existencia de intercambio epistolar, rechazando el actor el efecto procesal
y juridico que la carta documento remitida por la empleadora el dia 01/12/2016 (identificada con el
numero CD734179599), por la que pretendié intimar al actor a fin de que en el perentorio término de



48 hs se reintegre a sus tareas, en el lugar de trabajo y en horario habitual bajo apercibimiento de
ley -art. 244 LCT-.

Lo que si esta reconocido, y adjuntado como prueba documental por ambas (fs. 21 y 63), es el
envio y recepcion de la carta documento de fecha 16/12/16, identificada por el correo con el N°
734219647 y con fecha de entrega el dia 19/12/16 a hs. 10.20, conforme al informe del Correo
Argentino del cuaderno de pruebas N° 3 del actor. Mediante dicha epistola, el demandado comunicé
el despido con justa causa.

Entonces, a la luz de la premisa antes referida y del analisis del intercambio epistolar, concluyo que
la extincion del vinculo se produjo por despido directo efectuado por la demandada mediante CD de
fecha 16/12/16 y recibido en fecha 19/12/16.

Determinada la fecha del distracto corresponde analizar la causal y justificacion de despido
invocada por la demandada.

b) Causa:

Como se indico, las partes reconocieron la existencia del intercambio epistolar, rechazando el actor
el efecto procesal y juridico de la carta documento remitida por la empleadora el dia 01/12/2016
(identificada con el numero CD734179599), por la que se pretendio intimar al actor a fin de que en el
perentorio término de 48 hs se reintegre a sus tareas, en el lugar de trabajo y en horario habitual
bajo apercibimiento de ley -art. 244 LCT.

El articulo citado regula el abandono de trabajo, el que se configura cuando, mediando por parte del
trabajador la violacion voluntaria e injustificada de sus deberes de asistencia y prestacién efectiva
del trabajo (arts. 21,62, 63, 84 y cons. de la LCT), desoye la intimacion fehaciente que, a los fines de
reintegrarse al trabajo, le curse el empleador dentro del plazo que impongan las modalidades de
cada caso.

Es decir, exige la concurrencia de un requisito de tipo formal (intimacién previa al dependiente) y la
convergencia de dos elementos: la no concurrencia al trabajo (objetivo) y la voluntad del empleado
de no reintegrarse a su puesto de trabajo (subjetivo). Todos estos extremos deben hallarse
presentes teniendo en cuenta los principios de conservacion del contrato de trabajo (art. 10 de la
LCT) y la exclusion de la presuncion de renuncia al empleo del trabajador (art. 58 LCT).

Las partes difieren respecto a la existencia de la exigencia de tipo formal, es decir la intimacién
previa al dependiente, puesto que esta en duda si la misma fue o no, notificada al actor.

Para dilucidar esta controversia, cabe decir que todas las cartas documento enviadas por
Alperovich SA, fueron remitidas al domicilio indicado por el actor en su escrito de demanda, el que
coincide con el denunciado en el poder de fs. 43, y en la copia de legajo personal acompanado
como documentacion original de la demandada a f. 48.

Ahora bien, el actor manifesté que dicha carta documento (N° 734179599 de fecha 01/12/2016, f.
62), la que lo intimaba a reintegrarse a sus tareas, en lugar de trabajo y horario habitual, no le fue
entregada y por lo tanto no tuvo conocimiento de la intimacion efectuada por la demandada, por lo
que continud prestando servicios en “calle”. La demandada por su parte indica que, notificada la
actora, e intimada a presentarse en el plazo de 48 hs, no concurrié y por lo tanto se procedié a
despedirla con causa.

Para definir la controversia planteada, cobra especial relevancia el informe producido por el Correo
Argentino en el cuaderno de pruebas N° 3 del actor, el que no fue impugnado por la demandada.



En 27/10/2021, la oficiada, inform6 que todas las piezas postales adjuntadas al oficio, muestran
similitud con los terceros ejemplares que se encuentran en su archivo. Cabe recalcar que las piezas
postales a las que hace referencia, son las que fueron adjuntadas tanto por el actor en su demanda,
como por el demandado en su responde.

Luego en 19/04/2022, el correo oficiado en el mismo cuaderno de pruebas, indico el recorrido de la
carta documento N°734179599 de fecha 01/12/16 (correspondiente a la intimacién observada por la
actora y ahora analizada), remitida por Ledn Alperovich SA: 01/12/2016 impuesta, 02/12/2016 el
envio fue observado cerrado con aviso 1era, visita, dia 02/12/2016 la pieza es devuelta al remitente
con la observacion se mudo, el dia 06/12/2016 se diligencia al remitente y es observada cerrado con
aviso 1era Visita, finalmente el dia 07/12/2016 a hs.10.00, la pieza es entregada al remitente.

Asimismo aclaré la oficiada que las tareas que tiene a cargo el distribuidor se encuentran detalladas
en el Procedimiento Normativa PS-OP-0066, transcribiendo el punto referido a la entrega del envio:

2 Entrega de Envié: 2.1 Generalidad : «Durante su recorrido el distribuidor entrega los envios simples bajo
puerta o en buzon o en manos del destinatario si tiene que realizar la entrega de envios de control en el mismo
domicilio si la persona que lo recibe se niega a recibir el envi6 o le informan que el destinatario FALLECIO o
SE MUDO 0 es DESCONOCIDO, separa €l envio y lo observa.

También agrego que el cartero no esta autorizado a cumplir con la entrega de correspondencia en
el interior de edificios publicos y/o privados, y que las observaciones que se aplican en estos casos
a los envios, dependen exclusivamente del informe que brinda el encargado o portero del edificio,
procediéndose a dejar aviso en el caso que corresponda.

Es por todas estas posibles vicisitudes que rodean al intercambio epistolar que resulta aconsejable,
de buena practica procesal y acorde con el principio de buena fe, esperar el aviso de recepcion de la
misiva enviada antes de hacer efectivo los apercibimientos consignados en el intercambio
telegrafico.

Esto ultimo es de trascendental importancia en el caso bajo analisis ya que, al no cumplirse con la
notificacion al destinatario, el correo devolvié la misiva al remitente (Alperovich SA) con la carta
documento cerrada y con el aviso “se mudd”, el dia 7/12/2016 a hs. 10.00, quien luego en 16/12/16,
sin tener en cuenta que la misiva no llegoé a la esfera de conocimiento de la accionante, procedié a
remitir la carta documento de por medio de la cual lo despidié con justa causa, incluso al mismo
domicilio en el que anteriormente el correo le habia informado que se habia mudado el destinatario y
que no habia recibido la anterior intimacion.

En ese marco, no puede imputarsele consecuencias desfavorables al Sr. Araoz Sanz por la falta de
entrega material del despacho telegrafico, y si debié la accionada propender a reiterar dicha
notificacion a fin de que la intimacién cursada produzca el efecto juridico deseado, lo que deja a las
claras una actitud impropia de las buenas relaciones laborales, y por otro lado demuestra que no se
cumplié con el primer requisito de la causal invocada por la demandada, es decir, la intimacion
previa.

AL resolver un precedente similar al caso de autos, nuestra Corte Suprema de Justicia, dijo:
Sefiala Raul Horacio Ojeda que “el intercambio telegrafico, en cuanto herramienta que procura el
conocimiento del destinatario de una manifestaciéon de la voluntad, involucra y debe satisfacer el
derecho de defensa consagrado en el articulo 18 de nuestra Carta Magna. Teniendo en cuenta tal
premisa, los principios y reglas que lo rigen pueden ser clasificados en los inherentes al envio y
recepcion del despacho, y los propios de la reaccion frente a la comunicacion” (Ley de Contrato de
Trabajo, segunda edicion actualizada, Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2011, T. lll, pag. 392). Entre los
primeros, enuncia los de receptividad, deber de diligencia del emisor, deber de diligencia del



receptor, buena fe del emisor y buena fe del receptor (ob. cit. pag. 392). Respecto del deber de
diligencia del emisor, sostiene el autor que “en la materia se utiliza como directriz la regla pretoriana
de que 'quien elige elmediode comunicacion, corre con las consecuencias que de ella derivan',
principalmente de su ineficacia La consecuencia de haber utilizado unmedioque no result6 eficaz es
que la comunicacion se debe considerar inexistente (regla de la receptividad), lo que determina, por
ejemplo: que se considere no intimado para que en término perentorio se presente a reanudar
tareas, lo que concluye en que se tenga por injustificada la ruptura por abandono de trabajo; o que el
despido debe juzgarse injustificado si el trabajador no recibi6 el telegrama cursado por su principal,
en el cual expresaba la causa, etcétera” (ob. cit., pag. 393). En esa misma linea interpretativa, esta
Corte ha dicho que es principio en la materia que la parte que elige un medio para cursar una
notificacion, se hace responsable de la eficiencia del mismo. Dicha regla responde a la teoria de los
actos propios, y la consecuencia de haber utilizado un medio que no resulté eficaz es que la
comunicacion se debe considerar inexistente. De alli que si se demuestra que la correspondencia
remitida no llegdé a destino pudiendo haberlo hecho, quien remitié la comunicacion debe soportar las
consecuencias negativas de la falta de cumplimiento efectivo de la diligencia” (CSJT, “Ochoa, Atilio y
otro vs. All Music SRL y otros s/ Cobro de pesos”, sentencia n° 272 del 27/4/2010). Se ha sefialado
también que “por efectos de dicha carga, el remitente soportard el resultado de su culpa o
negligencia y asumira los riesgos inherentes al medio utilizado para la comunicacion (extravio,
huelga del Correo, falta de entrega por negligencia del personal, etc.) y sufrira las consecuencias del
caso fortuito o fuerza mayor” (Cerrutti, Gabriela, Forma y comunicacién del despido, en Ackerman -
Sudera, Extincion de la relacion laboral, Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2008, pag. 357). Y que “si bien
el emisor puede elegir el medio de comunicacion, él es quien debera asumir los riesgos de la
eleccion; incluyéndose el deficiente funcionamiento del sistema de correos, pérdida o extravio o
llegada a destino equivocada” (Santos, Silvia Susana - Yasin, Omar Nills, “El intercambio telegrafico
en la desvinculacion del trabajador. La forma del despido con justa causa”, DT 2008 (mayo), 507 -
DJ 2008-11, 527). Por su parte, sostiene Valentin Rubio que “el emisor es, naturalmente, responsable
de sus errores y omisiones en la confeccion de la comunicacion escrita Pero también es
responsable de los errores u omisiones del intermediario o de circunstancias extranas a las partes
que impidan la recepcién de la comunicacion: pérdida, robo extravio del despacho, huelga en el
medio de comunicacién” (Derecho Individual del Trabajo, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2004, pag.
582). De acuerdo con la linea interpretativa expuesta, cuando el destinatario niega la recepcion de la
comunicacion epistolar, corresponde al 6rgano jurisdiccional examinar las concretas circunstancias
del caso a fin de determinar si el envio llegd a conocimiento de aquel o en caso contrario, el motivo y
cual de las partes habra de soportar las consecuencias de la infructuosa comunicaciéon.”, Tevez
Nora Rosa del Valle vs. Minera Alumbrera Limited s/ Indemnizacién por despido”. Sentencia N° 813
del 18/09/2012.

Ensefa Diego Tula en su obra: “Las notificaciones postales en el derecho del trabajo” (pg. 59 y
sgts), que el principio del derecho procesal sobre comunicaciones, que indica que cada parte
responde por el medio elegido, responde a la teoria de los actos propios.

Continua diciendo que el perfeccionamiento de la notificacion telegrafica se da cuando el emisor
cumple con los requisitos que posibiliten que la comunicacién entre a la esfera de conocimiento del
destinatario, para lo cual basta -inicialmente- que se lo identifique correctamente y que se dirija a su
domicilio.

Sin embargo, no se trata de una regla rigida, y cede, si se verifica que la comunicacién no es
recibida por el destinatario, por lo que corresponde que el juzgador establezca quién debe
responsabilizarse por ello y por sus consecuencias, tal como se sefal6 en el caso bajo andlisis.



La Corte en otro precedente senalo que “dado el caracter recepticio de las comunicaciones
telegraficas, su contenido carece de efectos juridicos hasta tanto sean recepcionadas por su
destinatario o entren a la esfera de su conocimiento. Al respecto, se ha sefalado que, en principio,
el deber de diligencia del emisor exige que intente otro medio ante el fracaso del originariamente
elegido, resultando indiferente si éste es el empleador o el dependiente; aunque excepcionalmente
corresponde apartarse de tal regla, cuando el despacho telegrafico es la unica via posible, o en caso
de no ser recibida la comunicacion por causas imputables a la mala fe del receptor, o cuando ello
ocurre por culpa del destinatario. Esto ultimo sucede cuando el receptor actua con negligencia o
desinterés en facilitar el intercambio fluido de correspondencia (cfr. Ojeda, Raul Horacio -
Coordinador-, “Ley de Contrato de Trabajo Comentada y Concordada”, Rubinzal - Culzoni Editores,
Santa Fe, 2011, Tomo lll, Pag. 392). Cabe anadir que el empleador tiene la obligacion legal de
recibir la correspondencia que le envie el trabajador, derivada del texto expreso del articulo 1° de la
Ley N° 24.487, la que también supone no rechazar los envios y concurrir a la oficina de correos si se
le hubiera dejado un aviso en su ausencia. La misma norma dispone que el incumplimiento de tal
obligacion constituye una infraccién sancionable con multa, de acuerdo al régimen de policia del
trabajo. A la inversa, y aun cuando ello no esté establecido normativamente, la buena fe reciproca
con que deben conducirse las partes en el contrato de trabajo, indica que también el trabajador tiene
el deber de no rechazar los envios postales y concurrir a la oficina de correos en caso que se le
hubiere dejado un aviso. Asimismo, se sostuvo que, en el caso de comunicacién escrita del despido,
si el trabajador desconoce la comunicacion que le fuera dirigida y el empleador no acredita la
efectiva recepcion, el despido ha de considerarse incausado, mas alla de la injuria que se hubiera
invocado y de la eventual prueba de esta ultima en la causa (cfr. Ackerman, Mario E. -Director-,
"Tratado de Derecho del Trabajo', Rubinzal - Culzoni Editores, Santa Fe, 2005, Tomo IV, Pag.
177/178). Sefala Raul Horacio Ojeda que “el intercambio telegrafico, en cuanto herramienta que
procura el conocimiento del destinatario de una manifestacién de la voluntad, involucra y debe
satisfacer el derecho de defensa consagrado en el articulo 18 de nuestra Carta Magna. Teniendo en
cuenta tal premisa, los principios y reglas que lo rigen pueden ser clasificados en los inherentes al
envio y recepcion del despacho, y los propios de la reaccion frente a la comunicacion” (Ley de
Contrato de Trabajo, segunda edicién actualizada, Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2011, T. lll, pag.
392). Entre los primeros, enuncia los de receptividad, deber de diligencia del emisor, deber de
diligencia del receptor, buena fe del emisor y buena fe del receptor (ob. cit. pag. 392). Respecto del
deber de diligencia del emisor, sostiene el autor que “en la materia se utiliza como directriz la regla
pretoriana de que 'quien elige el medio de comunicacién, corre con las consecuencias que de ella

derivan', principalmente de su ineficacia La consecuencia de haber utilizado un medio que no resulté eficaz
es que la comunicacion se debe considerar inexistente (regla de la receptividad ya vista), o que determina, por
gemplo: que se considere no intimado para que en término perentorio se presente a reanudar tareas, o que

concluye en que se tenga por injustificada la ruptura por abandono de trabajo; o que el despido debe
juzgarse injustificado si el trabajador no recibio el telegrama cursado por su principal, en el cual
expresaba la causa, etcétera” (CSJT, “Tevez Nora Rosa del Valle vs. Minera Alumbrera Limited s/
indemnizacion por despido”, sentencia N° 813 del 18/9/2012). En sentido concordante, tiene dicho
esta Corte que “los efectos legales de la comunicacion deben examinarse en cada caso en
particular, teniendo en cuenta los usos corrientes y el comportamiento diligente y cuidadoso del
destinatario; y que la validez de la notificacién dependera del resultado que suministre el informe de
la empresa de correo (cfr. Guerrero, Agustin A., 'Comunicaciones telegraficas en el contrato de
trabajo’, DT 2007 (marzo), 269; La Ley Online)” (CSJT, “Toledo Lautaro Roberto vs. Arzobispado de
Tucuman y/o Arzobispado de la Provincia de Tucuman s/ cobro de pesos”, sentencia n° 228 del
10/4/2012. En idéntico sentido: “Tula César Humberto y otro vs. Paz Lépez Patricio s/ indemnizacion
por despido”, sentencia n° 394 del 14/6/2013; “Arias Enrique Javier vs. Master Group S.R.L. s/ cobro
de pesos”, sentencia n° 100 del 26/02/2014). 'En la casuistica de la jurisprudencia se ha establecido
que la ineficacia de la comunicacion es imputable a la culpa del receptor: '- Cuando la recepcion ha



tenido lugar en condiciones tales que el destinatario debiese, usando una diligencia normal, tener
conocimiento de la comunicacion que le ha sido dirigida; - o no llega a su destino por circunstancias
imputables a su inactividad; - cuando la empresa de correos devuelve el despacho indicando que el
domicilio estaba cerrado y que dejé aviso...” (cfr. Ojeda, Raul Horacio -Coordinador-, Op. Cit., t. lll,
pag. 395)" (CSJT, “Frias José Hilario vs. La Patria S.R.L. s/ Indemnizacion por despido”, sentencia
n°® 543 del 18/5/2016)", conf. Argafaraz de Godoy Patricia Eugenia vs. Pequefia Obra de la Divina
Providencia s/ Cobros. Expte N° L656/14 Nro. Sent: 71 Fecha 05/02/2019.

Ahora bien, otro de los elementos para configurar el abandono es la voluntad del empleado de no
reintegrarse a su puesto de trabajo (subjetivo). Para ello cabe analizar la actitud asumida por el Sr.
Cristian Araoz Sanz.

En 22/12/18 y 23/12/18 (f. 31/32), el actor remiti6 sendos telegramas por medio de los cuales
comunicd a la accionada el desconocimiento de la CD 734179599, e indic6 expresamente que
continuaba prestando servicios normalmente, en los dias y horarios que cumplié desde el inicio de la
relacidn laboral, realizando ventas particulares en calle, sin que se le haya comunicado lo contrario
por medio del mail institucional, por lo que solicitdé consignar expresamente y por escrito las tareas a
realizar, bajo apercibimiento de considerarse injuriado e iniciar las acciones judiciales
correspondientes.

Ahora bien, incumbe al empleador, quien incovd la causal del abandono probar que la misma
efectivamente existio. La Corte Suprema de Justicia de Mendoza lo sostuvo en estos términos: el
abandono de trabajo como causal de despido debe ser probado fehacientemente por quien lo alega,
lo que implica demostrar también la intencionalidad del trabajador. es decir. su conducta concreta y
voluntaria (LS 188-048) (CSJM, "Lucatto. Fernando A. v. Caceres. Carlos A. sent.

del 26/02/2003. La Ley Online 40000145).

Asimismo, nuestra Corte dijo que el contrato de trabajo culminé por voluntad de la demandada
quien alegd como causa el abandono de trabajo en el que habria incurrido la trabajadora. De este
modo, la carga de la prueba de la causa del mismo queda en cabeza de la demandada y de no ser
asi cae la justificacion de rescision del vinculo mas alla de la existencia o no de actividad probatoria
de la actora. Ello es asi, en los términos del art. 377 del Cdédigo Procesal y del art. 499 del Cédigo
Civil (...) En el caso que nos convoca, la demandada tuvo a su cargo la prueba de que la actora
habria incurrido en abandono de trabajo, entiendo que este objeto no ha sido alcanzado por aquélla.
En efecto, tal como lo he sefalado en anteriores oportunidades, para acreditar que se configure el
abandono de trabajo es necesario probar que el animo del trabajador sea el de no reintegrase a sus
tareas, ya que no toda ausencia permite inferir la existencia de ese elemento subjetivo (...) En
efecto, la caracteristica principal de esta situacion. el silencio del dependiente, cuestion que no se da
en el presente caso. ya que del intercambio telegrafico habido se evidencia una situacion conflictiva
entre las partes. lo que descarta el animo abdicativo de la trabajadora (en similar sentido-Mamani.
Graciela c- Lucofi S.A. S.D. 39.000 del 14/02/06 y "Mariani c- Visconti S.D. 37.933 del 7/10/04).
Asimismo la Corte indicé que “para que se configure el abandono por

incumplimiento es requisito ineludible que el trabajador evidencie en forma inequivoca su voluntad
de abandonar la relacién laboral... y que la valoracion del cuadro factico de la causa que realicen los
tribunales de grado en materia de abandono de trabajo- debe ser integral. La normativa del art. 244
LCT exige que los elementos objetivos y subjetivos sobre los que se apoya el mismo, sean
evidentes (sentencia N° 295 del 30/4/1996)" (CSJT. "Armet. Delia Virginia s. AFJP

Prorenta S.A. s/ Cobro de pesos". sent. n°® 537 del 12/6/2008) conf. “Moyano Maria Enriqueta vs
Inmaculado Corazon De Maria S/Cobro De Pesos Expte. N° 1097/14, Sent. N° 1576 de fecha
26/10/18.



Por ello, concluyo que el actor comunicé expresamente su voluntad de continuar con el vinculo
laboral con la demandada, mediante TCL N° 769798629 y 507104437, de fechas 22/12/18 y
23/12/18 (f. 31/32), por lo que tampoco se configurd el requisito subjetivo del abandono de trabajo.

Finalmente, analizaré el requisito objetivo necesario para configurar la causal de despido invocada
por el demandado, es decir la no concurrencia del actor al trabajo.

Araoz Sanz indicé en su demanda que cumplié funciones de vendedor para la firma demandada,
haciéndolo a través de ventas en la calle, visitando clientes, realizaba eventos y ademas concurria a
prestar labores en la sede de calle San Lorenzo 254 cuando asi se lo notificaba.

Por su parte la demandada dijo que el actor presto servicios en las jornadas y horarios que detalla
el actor, para luego indicar que en los ultimos dias del mes de noviembre comenzo a faltar a su
puesto de trabajo manifestando que padecia estrés laboral.

En la prueba testimonial (CPA3), el Sr. Villacorta, dijo (al responder a las preguntas N° 9 y 10) que
el actor trabajaba en la calle y también en el salén de San Lorenzo al 200, en la sede central de
Alperovich; que si trabajé en el mes de diciembre de 2016 en la calle porque recordé que cuando
llegaban los email de los turnos él no estaba en esos turnos, y recordd que el actor le pregunto -
como él estaba mas en la calle- por los email y recordd que le dijo que no figuraba Araoz Sanz.

Luego, al preguntarsele sobre cdmo se comunicaban los turnos, dijo que se hacian via email.
También manifesté que “los vendedores armabamos stand en algun evento en algun punto de
circulacién de gente como shopping o supermercado tipo Hiperlibertad visitabamos empresas sobre
todo de mucha cantidad de empleados para poder vender los productos de la empresa, eso era
basicamente es lo que se hacia en la calle, ibamos al interior también” (respuesta a la pregunta N°
12), para luego aclarar que la venta se formalizaba a través de un formulario, como un prospecto en
el cual registraban las consultas de algun cliente y hacian una propuesta comercial para poder
cerrar una venta. Finalmente, respecto a la forma en la que se registraba la asistencia indicé que, en
esa época, no habia registro ni una planilla, habia una recepcionista que corroboraba la asistencia,
porque ella era la que manejaba los turnos y tenia conocimiento de quien tenia que estar en el salén
cumpliendo los turnos.

Luego, la testigo Copola reconocié ser ella quien comunicaba via email el horario que ellos
(vendedores) trabajaban o el dia que cubrian, podia ser lunes miércoles y viernes o martes jueves y
sabados. Indicoé que el actor, como todos los vendedores, podrian trabajar en el horario de salon de
venta que queda en calle San Lorenzo al 200 y también en la otra sede en Adolfo de la Vega, y
ademas hacia promociones en la calle, cuando no tenian turnos en el salon trabajaban en la misma
franja horaria.

Manifesté que todo se comunicaba mediante email cuando se disenaba los turnos en el salén y que
al no tener turnos en el salén ellos (vendedores) trabajaban en la calle y presentaban la propuesta
comercial de las ventas que se habian hecho en el horario de trabajo.

Al consultarle si el actor trabajo en el mes de diciembre indicé que tenia entendido que estaba
trabajando con promociones fuera de saldn, y respecto de la asistencia indicé que habia un sistema
por huella digital, pero por lo general no funcionaba correctamente, por lo que ella informaba la
asistencia mediante mails también.

Finalmente, el testigo Roque, vendedor al igual que el actor, indic6 que trabajaba con las dos
modalidades, cuando les tocaba en el salon y sino en calle; dijo que el actor si trabajo en el mes de
diciembre de 2016 en la calle, porque se vende mucho en esa fecha. Asimismo, coincidié con los



otros testigos respecto a la existencia del “biométrico”, indicando que no siempre ponian el dedo,
porque si tenian turno en la calle a las 8 de la mafana, no iban a la empresa para recién salir a
encontrarse con el cliente, destacando que tenian mas libertad en ese sentido.

En contraposicion a lo declarado por los testigos, la demandada en su contestacién indico que
constaté que el actor no se presento a trabajar desde el 03/12/16 por medio de un acta notarial de la
Escribana Lidia del Valle Pardo. Al respecto, cabe decir que segun el cuerpo de la escritura
adjuntada a f. 72, comparecido el Sr. Federico Rafael Gramajo en su caracter de gerente
administrativo de la demandada, y formulé una serie de manifestaciones. Acto seguido se dirigi6 al
jefe de recursos, Sr. Garcia Juarez, quien le informd que el Sr. Ardoz Sanz no se presentaba a
trabajar desde el 03/12/16, por lo que a hs. 12.15 la escribana leyo el contenido a los Sres. Gramajo
y Garcia Juarez quienes firmaron de conformidad, dando fe de ello la notaria.

Del contenido de dicha pieza notarial surge que la escribana di6é fe de los dichos de los Sres.
Gramajo y Garcia Juarez, pero de ninguna manera constatd que lo que dijeron haya sido
efectivamente lo que ocurrid en realidad, es decir no se presento la notaria en los dias y horarios de
ingreso aludidos por la demandada para constatar si efectivamente el actor se presenté a prestar
servicios, por lo que dicha prueba no podra ser valorada mas que una mera manifestaciéon unilateral
de la propia parte demandada respecto del hecho que intenta acreditar con aquel documento.

Finalmente, de la prueba pericial informatica producida en la medida de aseguramiento de prueba,
acumulada a los presentes, surge que en los meses de noviembre y diciembre de 2016, existe un
mail de fecha 03/11/16 a hs. 18.36, dirigido a la casilla del actor desde la casilla del demandado, por
medio del cual se le indicaba los dias (viernes y sabado) y el lugar de trabajo al que debia concurrir
(Adolfo de la Vega), f. 282.

Por lo que, conforme a los dichos de los testigos, cuyos testimonios no fueron

tachados por la demandada; sumado a los formularios de propuesta comercial -adjuntados de fs. 24
a 30 y 36-, todos fechados en el mes de diciembre/2016, cuyo uso fue corroborado por la propia
demandada en la audiencia de absolucién de posiciones (CPAS5), al responder la absolvente “si es
verdad”, a la posicion N° 9 (Jure el absolvente cdmo es cierto que cuando los vendedores realizaban
"ventas en calle" utilizaban "boletos de propuestas comerciales con sus clientes y/o potenciales
compradores); puedo concluir que el actor se encontraba prestando servicios al momento de
finalizacion del vinculo, mediante la modalidad de trabajo en la calle.

Por otro lado, la demandada indico que el actor faltaba a su puesto de trabajo desde fines de
noviembre del afio 2016 por estrés laboral, por lo que cité al actor a concurrir a la empresa ARIAL
medicina laboral emita informe.

Sin embargo, al requerirse a la demandada que exhiba mediante la prueba CPA2 la notificacion y/o
citacion a examen médico en ARIAL MEDICINA LABORAL, Alperovich no dio cumplimiento con la
misma, por lo que en 30/10/2020 se dispuso hacer efectivo el apercibimiento de ley art. 91 y 61 CPL.

Por todo ello, cabe concluir que en autos no se configuré el abandono de trabajo -causal invocada
por la demandada-, y en consecuencia corresponde tener injustificado el despido directo
comunicado por la demandada. Asi lo declaro.

TERCERA CUESTION:

La parte actora, en la demanda pretende la suma total de $271.658,25 en concepto de
indemnizacion sustitutiva de preaviso, por antigiedad, SAC sobre preaviso, vacaciones no gozadas,
SAC proporcional, integracion mes de despido, SAC sobre integracion mes de despido, sancion del



art. 2 de la Ley N° 25323 y bonos adeudados (acta acuerdo noviembre 2016), conforme a la planilla
de fs. 11/12.

A través de la medida de aseguramiento de prueba, el actor solicité que el demandado adjuntara los
recibos de sueldo del Sr. Araoz Sanz, los que se encuentran adjuntados de fs. 132 a 200. Entre ellos
se encuentra la liquidacion final a f. 200, con firma del actor, la cual no fue desconocida ni tampoco
impugnada.

Mas aun, en el cuaderno de prueba de reconocimiento del demandado (CPD4) en 25/08/21, el Sr.

Araoz Sanz reconoci6 su firma en la constancia de recepcion de recibos de sueldo, entre los que
figura la liquidacion final. Por lo que cabe concluir que el actor percibié la misma, por los rubros y
montos alli descriptos y que deberan ser deducidos como pago a cuenta de los rubros que si
prosperan. Asi lo declaro.

Corresponde ahora, analizar la procedencia de los rubros reclamados, conforme al art. 214 inc. 5°
del CPCC, por lo cual se analizaran detalladamente cada uno de ellos:

1) Indemnizacion por falta de preaviso: procede este rubro, en mérito de lo decidido en la segunda
cuestion (conf. arts. 232 LCT).

2) Indemnizacién por antigledad: el actor resulta acreedor a este rubro, atento a lo tratado en la
segunda cuestidon y por haberse determinado que la extincion de la relacion laboral se produjo por
despido directo injustificado (art. 245 de la LCT). Asi lo declaro.

3) SAC sobre preaviso: corresponde que prospere este rubro. Tal el criterio sostenido por la CSJT
en “Pesoa Alfredo y otros vs. SADAIC s/cobros” (sent. 840 del 13/11/1998).

4) Vacaciones no gozadas La parte actora tiene derecho a este rubro, por lo que, en caso de
corresponder, sera sobre la diferencia que surja entre lo percibido como liquidaciéon final y lo
devengado. Asi lo declaro.

5) SAC proporcional: corresponde admitir la pretensién de este rubro (art. 121-123 LCT),
deduciendo lo percibido por tal concepto.

6) Integracion mes de despido: el actor tiene derecho a este rubro atento a que la fecha de distracto
en 19/12/2016 no coincide con el ultimo dia del mes (conf. art. 233 LCT). Asi lo declaro.

7) SAC sobre integracion mes de despido: procede este rubro de acuerdo con el criterio

jurisprudencial sentado por la doctrina legal de la Corte Suprema de Tucuman en el fallo “Luna
Gabriel vs Castillo SACIFIA” (sentencia 835 del 17/10/2013).

8) Sancion del art. 2 de la Ley N° 25323: Esta norma dispone, en su parte pertinente que: “Cuando el
empleador, fehacientemente intimado por e trabajador, no le abonare las indemnizaciones previstas en los
articulos 232, 233 y 245 de la Ley 20.744 (texto ordenado en 1976) y los articulos 6° y 7° de la Ley 25.013, 0
las que en el futuro las reemplacen, y, consecuentemente, 1o obligare a iniciar acciones judiciales o de

cualquier instancia previa de carécter obligatorio para percibirlas, éstas seran incrementadas en un 50%”.
Para la procedencia del incremento indemnizatorio es preciso que el trabajador curse una intimacion
fehaciente al empleador moroso, a los efectos de otorgarle una ultima oportunidad para que éste
adecue su conducta a las disposiciones legales, bajo apercibimiento de lo dispuesto en la norma
analizada, vencido el plazo de cuatro dias desde la extincién de la relacion laboral (cfr. criterio
sostenido por la C.S.J.T, sent.1433 del 21/11/2016 en “Gémez Pablo Daniel vs. Tiburcio Sanz S.A.”).
Es decir, la mora del empleador en el pago de las indemnizaciones se produce luego de
transcurridos los cuatro dias habiles de producida la extincion del vinculo laboral, segun se

desprende del juego armoénico de los arts. 128, 149 y 255 bis de la LCT.



En el caso de autos, teniendo en cuenta que mediante el TCL de fecha 27/08/2018 (f. 71) la
demanda fue intimada al pago de dichos rubros indemnizatorios y lo considerado en parrafos
anteriores respecto de la autenticidad y recepcion de dicha misiva, resulta procedente este rubro.

9) Bonos adeudados (Acta Acuerdo Nov. 2016) el actor en su planilla enuncié este rubro por la suma
de $2.000, sin adjuntar el acta a la que hace referencia, ni nimero de la misma a los efectos de su
individualizacion. Por lo que no surgiendo de la LCT ni del CCT 740/16 que exista el rubro citado, no
corresponde que el actor lo perciba (art. 55 CPL). Asi lo declaro.

BASE DE CALCULO

Los rubros declarados procedentes se calculan sobre la base de la mejor remuneracion del
trabajador, la que conforme surge del recibo de haberes (periodo mayo/2016) adjuntado a f. 192,
esto es, la suma de $24.662,21. Asi lo declaro.

Asimismo, a los efectos del calculo de la planilla de los rubros procedentes, se descontaran los

montos debidamente percibidos por el actor segun consta en el recibo de liquidacion final de f. 200.

PLANILLA DE CONDENA:
Ingreso17/08/12
Egreso19/12/16

Antigliedad4 afios, 4 meses y 2 dias

Categoria:vendedorconforme CCT 740/16

MRNyH 24.662,21

Total $ 24.662,21

1) Indemnizacién por antigliedad

$24.662,21 X 5aros $ 123.311,05

2) Indemnizacion sustitutiva del preaviso

$24.662,21x 1mes $ 24.662,21

3) Integracion mes de despido

$ 24.662,21 /30 x 11 dias $ 9.042,81

4) SAC s/ Preaviso

$24.662,21/12 $ 2.055,18

5) SAC s/ Integracion mes de despido

$9.042,81 /12 $ 753,57

6) Vacaciones proporcionales 2016

$ 24.662,21 /25 x (14*169/360) $ 6.483,42



7) SAC 2° 2016

$ 24.662,21 /2 x 169/180 $ 11.577,54

8) Art. 2 Ley 25.323

($128.461,05+$25.692,21+$9.420,48)x50% $78.508,04

Total Rubros 1) al 8) $ al 26/12/2016 $ 256.393,82
Interés tasa pasiva BCRA desde 26/12/2016 al 01/06/2023520,76% $ 1.335.196,43

Total Rubros 1) al 8) $ al 01/06/2023 $ 1.591.590,25

INTERESES:

Los importes que progresan devengaran intereses desde que son debidos y hasta su efectivo pago
(art.128 y 149 LCT).

Con relacion a su computo, es preciso tener en consideracion que la doctrina judicial establecida
por la Corte Suprema de Justicia de Tucuman en la causa “Juarez Héctor Angel vs. Banco del
Tucuman S.A. s/ Indemnizaciones (sentencia N°1422 de fecha 23/12/15) ratificé su decision de
abandonar el criterio anterior de la aplicacion de la tasa pasiva promedio del B.N.A. y mas
recientemente, en la causa “Bravo José Armando vs. Los Pumas S.R.L. s/ Indemnizaciones”
(sentencia N°686 de fecha 01/06/17) sostuvo: “En el contexto de las singularidades del crédito
laboral objeto del proceso judicial deducido por el trabajador y de las circunstancias economicas
actuales, el mantenimiento incélume del contenido econdmico de la sentencia conduce a liquidar los
intereses que se deben a la tasa que percibe el Banco de la Nacion Argentina en sus operaciones
ordinarias de descuento a treinta dias desde la fecha de la mora y hasta su efectivo pago”.

Para asi decidir el Maximo Tribunal Provincial tuvo en consideracién que el trabajador es sujeto de
preferente tutela constitucional (art. 14 CN) y su crédito reviste naturaleza alimentaria; ademas de
ello tuvo en cuenta la funcion resarcitoria de los intereses moratorios y la profunda vinculacion entre
la tasa de interés y la depreciacion monetaria en las circunstancias economicas actuales.

Asimismo, en este pronunciamiento destacé la funcidn relevante de la casacion como unificadora de
la jurisprudencia aclarando que “El cambio de la tasa de interés aplicable a los créditos laborales
lejos esta de configurar una solucién “Unica”, “universal” o “permanente” ya que el criterio propiciado
‘no resulta portador de una verdad absoluta y eterna, sino que por el contrario, conlleva la
realizacion de un juicio historico, basado en circunstancias econdmicas, sociales, socioldgicas y
juridicas que se verifican en este momento, dejando a salvo que no es imposible, sino probable, que
en otro momento a tenor de un cambio sustancial de las actuales circunstancias, esta Corte podra
revisar el criterio que hoy se establece en materia de intereses moratorios en los créditos laborales
en ejercicio de la relevante funcion

nomofilactica que es privativa de la casacion”.

Sin embargo, en el caso que nos ocupa, aun cuando corresponde a los tribunales inferiores adaptar
sus decisiones a los precedentes dictados por la CSJT como Maximo Tribunal Provincial, en el
presente caso resulta legitimo apartarse de la solucion propiciada por aquella doctrina legal, tanto
por seguir los propios fundamentos que llevaron a la conclusién apuntada, como también en virtud
de lo normado por el art. 9 de la LCT.



Es que cada magistrado, de conformidad a la naturaleza y rasgos de cada caso traido a su
conocimiento, debe establecer la tasa de interés aplicable y el mecanismo de su implementacion
(conf. arts. 767 y 768 del CCCN), de modo de lograr ajustar la realidad de cada caso al sistema que
demuestre mayor compatibilidad con la justicia del caso concreto y la realidad econdmica, de modo
de acercar la solucion mas justa al caso concreto, en orden a que pudieren prevalecer criterios de
igualdad ante la ley y seguridad juridica.

Por ello, en funcién de lo previsto en el art. 768 inc. ‘c’ del CCCN, a los efectos del calculo de
intereses de los montos de condena se aplicara en este caso particular la tasa pasiva promedio del
Banco Central de la Republica Argentina y no la tasa activa para descuento de documentos a treinta
dias del Banco de la Nacion Argentina, pues de entre las tasas fijadas por la reglamentacion del
BCRA, en este caso particular, aquella tasa pasiva es la mas favorable al trabajador (art. 9 LCT).

En efecto, en la cuestion traida a estudio, el promedio de la tasa pasiva promedio del Banco Central
de la Republica Argentina asciende a 521% mientras que si aplicamos la tasa activa el porcentaje de
actualizacion disminuye a un 301%. En otras palabras, la tasa pasiva promedio del Banco Central de
la Republica Argentina resulta ser un 73% mas elevada que la tasa activa aplicada para igual
periodo de tiempo.

Al respecto, resulta pertinente recordar lo considerado en el voto del Dr. Goane, cuando ya
avizoraba esta misma situacion al dictar sentencia en los autos “Sosa Oscar Alfredo c/Villagran
Walter Daniel s/cobro de pesos” (CSJT, sent. N°824 del 12/06/2018): “por las condiciones
fluctuantes del mercado y la economia, no es lo mismo calcular los intereses de una deuda que
empez0 a devengarlos hace veintitrés afnos, que una deuda que devenga intereses desde hace sélo
dos afos, los periodos historicos de tiempo y sus rasgos de normalidad o inestabilidad impactan
sobre el fendmeno analizado, de hecho, y teniendo en cuenta la progresion histérica de cada tasa y
un analisis comparativo de su evolucion, se advierte que cuando se calculan intereses de una deuda
que comenzo a devengarlos desde hace diez afios 0 menos, la aplicacion de la tasa activa promedio
del Banco de la Nacion Argentina para sus operaciones de descuento de documentos arroja
resultados muy superiores a los que brinda el uso de la tasa pasiva promedio que publica el Banco
Central de la Republica Argentina, sin embargo, cuando se calculan los intereses de una deuda que
comenz6 a devengarlos desde abril de 1991, el uso de la tasa pasiva ofrece, a la fecha, un
porcentaje superior que la tasa activa”.

En virtud de lo antes analizado corresponde aplicar en el presente caso la tasa pasiva promedio del
Banco Central de la Republica Argentina desde la fecha de la mora de cada uno de los créditos
admitidos hasta la fecha del vencimiento del plazo de pago de la condena aqui dispuesta, conforme
lo establecido por el art. 145 del CPL.

Luego, en caso de que la demandada no cumpliera con el pago de la totalidad de la suma
condenada en el plazo antes indicado, a partir de esa fecha los intereses deberan computarse
utilizando la tasa activa promedio del Banco de la Naciéon Argentina para sus operaciones de
descuento de documentos a 30 dias, por ser, por los fundamentos antes expuestos, la tasa que
mejor se adecua a los créditos laborales como los aqui condenados y segun la doctrina legal antes
mencionada. Asi lo declaro.

COSTAS:

Teniendo en cuenta la resolucién de las cuestiones controvertidas, en mérito del principio objetivo
de derrota que impera en nuestro sistema legal, corresponde imponer la totalidad de las costas a la
parte demandada vencida (art. 61 CPCC, de aplicacion supletoria al fuero). Asi lo declaro.



HONORARIOS:

Corresponde en esta oportunidad regular los honorarios de los profesionales intervinientes en la
presente causa, conforme lo prescripto en el art. 46 inc. 2 de la Ley N° 6204.

Atento al resultado arribado en la litis y a la naturaleza de la misma, es de aplicacion el articulo 50
inciso 1) de la citada ley, por lo que se toma como base regulatoria el monto condenado, el que
segun planilla precedente resulta al 01/06/2023 la suma de $1.591.590,25.

Teniendo presente la base regulatoria, la calidad juridica de la labor desarrollada por los
profesionales intervinientes, el éxito obtenido, el tiempo transcurrido en la solucién del pleito y lo
dispuesto por los articulos 15, 39, 40 y ccds. de la Ley N° 5480 (en adelante LH) y 50 y 51 del CPL,
se regulan los siguientes honorarios:

a) Al letrado Nicolas Mirande: por su actuacién como apoderado del actor en la medida preparatoria
de aseguramiento de prueba en la suma de $74.008,95, [base x 15% (art. 38 LH) x 20% (art 59 LH)

+ 55% (art. 14)].

Por otro lado, en proceso principal, por su actuacién -asistié a la audiencia de conciliacion de fecha
14/09/20 vy, en la etapa de produccidén de pruebas, comparecié a tres audiencias testimoniales en
fechas 10/5/21 y 22/09/21 (CPA4), a una audiencia confesional de fecha 18/05/2021 (CPA5), y a
una audiencia de reconocimiento en fecha 25/08/2021 (CPD4)- y presento6 alegatos, totaliza la suma

de $419.384,03 [base x 17% (art. 38 LH) + 55% (art 14 LH)].

b) Al letrado Hugo Gustavo Rubio: por su actuacién como apoderado de la demandada, en la
medida preparatoria de aseguramiento de prueba en la suma de $39.471,44, [base x 8% (art. 38 LH)

x 20% (art 59 LH) + 55% (art. 14)] y por su actuacion en el proceso principal, al haber asistido a la
audiencia de conciliacion de fecha 14/09/20 y, en la etapa de produccion de pruebas, comparecié a
una audiencia confesional de fecha 18/05/2021 (CPAS5), present6é alegatos, totaliza la suma de

$197.357,19 [base x 8 % (art 38 LH) + 55% (art. 14 LH)].

c) Al Perito Informatico Pedro José Amar: en virtud de lo dispuesto por los arts. 50 y 51 de la CPL vy,
teniendo en cuenta su intervencion profesional como perito en la medida preparatoria caratulada
“Araoz Sanz Cristian Andrés c/ Alperovich de Tucuman S.A. S/Medida Preparatoria, Expte 2207/16”,
en la suma de $47.747,71 (base x 3%).

Ahora bien, en este caso en particular, aplicando los topes y demas pautas impuestas por la Ley N°
24432, ratificada por la Ley Provincial N° 6715 la sumatoria de los honorarios regulados al
apoderado de la parte actora por el proceso principal y al perito informatico Pedro Amar, en la
proporcion a cargo de la parte demandada, excede el tope previsto en el art. 8 de la Ley N° 24432.
En su mérito, corresponde proceder a su reduccion por aplicaciéon del coeficiente del 0,8518%.

En funcion de lo expuesto, los emolumentos de éstos profesionales quedan establecidos en los
siguientes montos: A favor del letrado Nicolas Mirande, en la suma de $357.226,60, y a favor del
perito informatico Pedro Amar, en la suma de $40.670,96.

Por lo expuesto,
RESUELVO:

1) ADMITIR LA DEMANDA promovida por el sr. CRISTIAN ANDRES ARAOZ SANZ, DNI N°
30.117.170, domiciliado en Avenida Salta 449, 6 ‘A’ de esta ciudad, en contra de ALPEROVICH DE
TUCUMAN SA, CUIT n° 30-69178250-2, con domicilio en calle San Lorenzo N° 254 de esta ciudad.



En consecuencia, se condena a esta ultima al pago de la suma total de $1.591.590,25 (pesos un
millén quinientos noventa y un mil quinientos noventa c/25/100), en concepto de indemnizacion por
falta de preaviso, antigiedad, SAC sobre preaviso, vacaciones no gozadas, SAC proporcional,
integracion mes de despido, SAC sobre integracion mes de despido, sancion art. 2 de la Ley N°
25323, debiendo abonar dicho importe en el plazo de diez dias de ejecutoriada la presente.

1) ABSOLVER a la demandada del pago de lo reclamado en concepto de bonos adeudados (Acta
Acuerdo Nov. 2016), segun lo valorado.

[11) COSTAS: Como se consideran.

IV) HONORARIOS: A los letrados: 1)Nicolds Mirande, por su actuacion en autos como apoderado
en el doble caracter por la parte actora, la suma de $357.226,60 y por la medida preparatoria la
suma de $74.008,95; 2)Hugo Gustavo Rubio, por su actuacién en autos como apoderado en el doble
caracter por la parte demandada, la suma de $197.357,19 y por la medida preparatoria la suma de
$39.471,44; 3)al perito informatico Pedro José Amar, en la suma de $40.670,96, por su actuacion en
la medida preparatoria, atento a lo considerado.

V) PLANILLA FISCAL: Oportunamente practiquese y repongase (art. 13 de la Ley N°6204).

V1) COMUNIQUESE a la Caja de Prevision y Seguridad Social para Abogados y Procuradores de
Tucuman.

REGISTRESE, ARCHIVESE Y HAGASE SABER.mvc

LEONARDO ANDRES TOSCANO
Juez

Juzgado del Trabajo de VI2 Nominacion
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