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Y visto: para resolver un incidente de extension de responsabilidad interpuesto en los presentes
autos, de cuyo estudio:

Resulta y considerando que:

El 09/06/2022, el letrado Luis Rolando Cecenarro, en nombre y representacion de la parte actora,
solicité en los términos de los Arts. 14, 31, 225 y 228 de la LCT se declare la extension de
responsabilidad en contra de la empresa Marro SAS, y se la condene a pagar en forma solidaria con
la demandadaToribio SRL, el monto condenado en sentencia de fondo del 30/12/19 confirmada
mediante sentencia de camara del 10/5/21.

Relaté que, la demandada Toribio SRL es una sociedad que se dedicoé a la gastronomia, en los
siguientes restaurantes: "Don Torcuato", sito en Avda. Aconquija n° 1569 en localidad de Yerba
Buena; "El nuevo Palenque”, ubicado en Avda. Aconquija n° 1458 en localidad de Yerba Buena;
"Don Toribio", ubicado en Av. Aconquija n°® 971; "Don Toribio" (centro), sito en calle Laprida n° 623
de esta ciudad; y "Village" sito en Avda. Aconquija n° 1645 en la localidad de Yerba Buena, y que su
representada prestd servicios en el primer local mencionado, conforme demanda en autos
principales. Ahade que la accionada habia registrado sus actividades ante AFIl, como servicios
gastronémicos, restaurants y cantina sin espectaculos, y que al dia de la presentacion del presente
incidente, la firma Toribio SRL, tiene su cuit inhabilitado. Adjunté constancia al respecto.

Expus6é que Toribio SRL, es una sociedad inscripta en el Registro Publico del Comercio, el
23/11/2006, siendo sus socios, los Sres. Pablo Marcelo Buabse y Dora Jacinta Mukdise, cuyo rol de
gerente lo ocupaba el primero mencionado, a lo que adjunta ficha social pertinente. Y, que mediante
sentencia definitiva del 30/12/19, y confirmada por el Superior por sentencia de camara el 10/05/21,
se hizo lugar a la accion impetrada en autos principales por la suma de $ 841.875,27 (pesos



ochocientos cuarenta y un mil ochocientos setenta y cinco con veintisiete centavos) en contra de
Toribio SRL, conforme el crédito laboral que reclama su representada.

Sostuvo que la accionada no dio cumplimiento con la condena, y que tampoco sera posible en el
futuro, por cuanto la misma se encontraria vaciada, con cuentas bancarias sin fondos, historial de
cheques rechazados, y con cuit inhabilitado, que fueras informados por el BCRA, lo que tampoco
permiti® una medida de intervencién judicial de caja en los locales comerciales que ésta
explotadaba, deviniendo el presente caso en un fraude laboral (Art. 14 LCT).

Continué relatando, que segun averiguaciones en los distintos establecimientos, su parte tomo
conocimiento que los mismos son actualmente explotados por la firma "Marro S.A.S.", cuyo socio
gerente es la misma persona que administraba y gerenciaba a Toribio SRL, el Sr. Pablo Marcelo
Buabse.

Manifesté que éste ultimo no cumplié con el proceso liquidatorio que prescribe el Art. 101 de la Ley
n° 19.550, cuyos locales comerciales habrian mantenido el nombre de fantasia, pero que, entre
mediados del 2018 y principios del 2019, estos habrian sido adquiridos por la empresa "Marro
S.A.S.", la cual estaria utilizando el "valor llave" de la condenada en autos, y que ademas, operaria
con los mismos trabajadores bajo relacion de dependencia, conforme prueba ofrecida y a producir,
destacando entre ellas, los tickets emitidos en los locales de Avda. Aconquija 971 de Yerba Buena, y
el de calle Laprida n° 623, que contienen en su parte superior la leyenda "Grupo Toribio".

Refirié sobre la existencia de un administrador comun de ambas sociedades, el Sr. Pablo Marcelo
Buabse, la continuidad del personal que trabajaba en los restaurants Toribio SRL, siendo dados de
baja por ésta, y dados de alta por la firma Marro SAS, donde ésta ultima habria respetado la
antigledad laboral de los trabajadores de Toribio SRL..

Ademas, relatd que los locales comerciales referenciados, conservan el mismo nombre de fantasia.

Por ello, entiende que el fraude por parte de la condenada en autos resulta ostensible, y que debe
ser aplicado el principio de primacia de la realidad, consagrado por el Art. 14 de la LCT, por lo que
se habria producido una transferencia de los establecimientos de Toribio SRL hacia Marro SAS, con
la continuidad de explotaciéon del mismo negocio, con un distinto responsable legal a los fines de
eludir el cumplimiento de deudas u obligaciones, entra las que se encuentra el crédito a favor del
accionante, conforme la sentencia firme en autos principales.

Cito jurisprudencia que entiende aplicable al caso en cuestion.

Ofrecio pruebas y requirio se haga lugar a la extension de responsabilidad en contra de Marro
S.A.S. - Cuit 30-71608307-8, con domicilio en Avda. Aconquija n° 1645, de la ciudad de Yerba
Buena.

Por presentacién del 01/07/2022, la parte actora amplia la solicitud de extensidn de responsabilidad
en contra del Sr. Pablo Marcelo Buabse, en razén de que se habria cumplido el supuesto previsto en
el art. 54 de la Ley n° 19.550, para el corrimiento del velo societario, conforme los medios
probatorios ofrecidos, a los fines de acreditar su participacién en maniobras que se encuadran en un
abuso de la personalidad juridica del ente societario, reduciéndola a una mera figura estructural, con
una finalidad personal de su integrante, por parte de uno de los dos socios de Toribio SRL, y por
parte del unico socio, administrador y representante legal de Marro SAS.

Sostuvo que el Sr. Buabse tuvo directa participacion en el acto fraudulento, de forma voluntaria,
quien efectud el vaciamiento de Toribio SRL, y constituyd Marro SAS, dejando desamparado a su
representada a los fines de obtener el cobro del crédito laboral que ésta ostenta, a lo que acomparna



copia de sentencia de extension de responsabilidad del 03/08/2021, en donde el letrado apoderado
de Marro SAS, reconocié un negocio juridico entre ambas empresas, con la compraventa de
determinados bienes muebles y reconocimiento de antigiedad de trabajadores de Toribio SRL, que
continuaron prestando servicios para la nueva sociedad.

Por ultimo, ofrecié pruebas, a los fines de justificar la extension de responsabilidad en contra del Sr.
Buabse.

Mediente proveido del 29/09/2022 se tiene por incontestado el traslado a la firma Marro SAS, y al Sr.
Pablo Macerlo Buabse, a lo que posteriormente, se ordena a las partes a que ofrezcan prueba en
los términos del art. 33 del CPL, conforme providencia del 14/12/2022 (firmado el 15/12/2022).

Por proveido del 27/12/2022 (firmado el 28/12/2022) y 03/02/3 se abrio la incidencia a pruebas por el
término de quince dias.

Por proveido del 08/05/2023, se ordend el pase de estos actuados a despacho para resolver, el que,
notificadas las partes y firme, deja el presente incidente en condiciones de ser resuelto.

Las cuestiones traidas a estudio y decisién del Sentenciante para una mejor comprensién seran
tratadas en el siguiente orden: | - Procedencia de la accién; Il - Costas; y Ill - Honorarios.

| - Analizada la cuestién traida a estudio, corresponde en forma preliminar abordar la posibilidad de
decidir un pedido de extension de los efectos de la condena, en los términos de los arts. 225 y 228
de la LCT, por via incidental y en la etapa de ejecucion de la sentencia a quien no fue parte en el
proceso. Esto es, si frente a un pronunciamiento que condena a una persona fisica y/o juridica,
resulta posible extender sus efectos, por las causales previstas en la ley sustantiva, a quien no fue
demandado en el proceso.

La cuestidon no es menor si se tiene en cuenta la innumerable cantidad de causas en las que los
trasvasamientos y vaciamientos empresarios, o el cese de la actividad econémica de la persona
juridica y su "muerte de hecho", se producen luego de iniciada la demanda e incluso, precisamente,
por motivo de un juicio en particular. Podra entonces el trabajador que obtuvo una sentencia
favorable pedir que se extienda a su favor sus efectos a quien, como en el caso, habria adquirido el
establecimiento, via incidental, por razones de celeridad procesal.

La jurisprudencia y la doctrina nacional - y local - han mantenido una postura disimil sobre el
particular. Para algunos tribunales resulta irrelevante que la solicitud se formule en la etapa de
ejecucion, sobre todo si la transferencia ha sido como consecuencia del reclamo del trabajador
(C.N.A.Trab. Sala 3ra. en el caso "Ibelli, Emilio" sentencia N° 47.537).

En idéntico sentido adoctrina Teodoro Sanchez de Bustamante, Estela Ferreirés (Errepar DEL,
diciembre 99-1006) y Diana Canal (Responsabilidad llimitada y Solidaria de directores y Socios de
Sociedades Comerciales, pag. 161. Ed. Quorum, Buenos Aires, 2.004).

Para esta ultima la pretension de extension de imputacion no requiere de un nuevo proceso ni de un
nuevo juez, sino simplemente el requerimiento en la etapa ejecutoria siendo la sentencia firme
incumplida la base de esta extension.

Algunas salas de la Camara del Trabajo de Tucuman son contrarias a esa posibilidad pues
consideran que la cuestion merece debatirse con amplitud de prueba en un juicio ordinario,
importando el ejercicio de una accion distinta de la principal de percepcion del crédito laboral. Y la
competencia se encontrara justificada debido a la conexidn que guarda el caso con la cuestion
principal, desechando de esta forma la hipotesis incidental.



Por su parte, los pronunciamientos de nuestro Maximo Tribunal han aportado luz a la materia al
establecer la procedencia de la via incidental cuando las circunstancias en que se funda la extensién
de responsabilidad no existian al momento de interponer la demanda, por lo que inicialmente
aquellos a quienes pretende extenderse los efectos de la sentencia de condena, no pudieron ser
codemandados inicialmente (Cfr. C.S.J.T. sent. n° 999, 19/11/12, in re "Mansueto Ana Inés c/ Soho
S.R.L. s/ cobro de pesos"; sent. 12/03/09 in re "Toledo Carlos A. ¢/ Zabalza Jorge Ernesto s/ cobro
de pesos", entre otros).

Estimo que cuando se solicita la extension igualmente se resguarda el cumplimiento de la sentencia
por sobre otros aspectos formales que obligarian a un desgaste jurisdiccional innecesario. Debe
recordarse que el principio protectorio y los valores de orden publico en juego dentro del proceso,
obligan a los Jueces del Trabajo a velar por el cumplimiento de la sentencia y evitar que se convierta
en mera letra muerta. Si el Derecho del Trabajo es protector, no debe dejar de serlo en el
aseguramiento final del derecho en el plano procesal, por lo menos en las situaciones como las
venidas a estudio.

Renunciar a la averiguacion de la verdad en esta instancia, y sugerir al peticionante la promocion de
un nuevo proceso para intentarlo, seria frustratorio de los derechos en juego. El dolo y la malicia no
pueden ser fuente de derechos. Por otra parte, no se advierte afectacién del principio de
congruencia ni desconocimiento de la cosa juzgada en la pretensién de probar si una demandada ha
incurrido en ardides para burlar el principio de congruencia e incumplir con la secuencia légica del
proceso, cuya culminacion es el cumplimiento de la sentencia, por lo que reafirmo mi criterio de la
posibilidad de hacer extensiva la responsabilidad por via incidental en la etapa de ejecucidon de
sentencia.

Admitida la via incidental para el tratamiento de la cuestion, debos avocame a merituar si, en la
especie, corresponde el corrimiento del velo societario respecto de los demandados: Marros SAS
con domicilio en Avda Aconquija 1645 y Pablo Marcelo Buabse DNI N° 17.458.549, con domicilio
Catamarca 1600, Mza "B" Lote 10 del Barrio Nuevo Country del Golf, Yerba Buena.

De las constancias de la causa principal surge que, este juzgado dictdé sentencia definitiva del
30/12/19 en contra de Toribio SRL, condenando a este al pago de la suma de $841.875,27 en
concepto de: indemnizacién por antiguedad, preaviso, integracion de mes de despido, SAC
proporcional 2015, vacaciones proporcionales 2015, diferencias salariales por los periodos no
prescriptos y multa Art 1 ley 25.323.

Posteriormente, la Excma. Camara de Apelacion del Trabajo Sala 2 confirmé la sentencia antes
mencionada el 10/05/2021.

Las pruebas ofrecidas y producidas en esta incidencia por la parte actora son las siguientes:

1. El 10/02/2023, la Direccion de Personas Juridicas del Registro Publico de la Provincia, acredité
las fichas técnicas de las firmas Toribio SRL y Marro SAS, en cuanto a que las mismas son fieles
respecto a las acompanadas por el actor, segun constancias del SAE. Ademas, de las mismas surge
que, Toribio SRL es una sociedad constituida el 01/11/2006, con una duracién de veinte afos,
estando compuesta por sus socios, Pablo Marcelo Buabse y Dora Jacinta Mukdise, ejerciendo el rol
de gerente el primero citado. El ultimo domicilio denunciado resulta ser el ubicado en calle
Corrientes n° 610, 8° B, de esta ciudad.

Con respecto a Marro SAS, la misma fue constituida el 06/06/2018, con diez afos de duracion,
compuesta por un unico socio, administrador y representante legal, el Sr. Pablo Marcelo Buabse. El
ultimo domicilio denunciado se encuentra ubicado en Avda. Aconquija n° 1645, Yerba Buena.



1.2. El 16/02/23 Mesa de Entrada en lo Civil, remitio e inform¢ el listado de historia de radicacion de
los juicios contra los demandados. "registra ingreso en el Sistema Informatico juicios en donde
interviene:*TORIBIO SRL CUIT 30710069278 - MARRO SAS CUIT 30716083078 - BUABSE PABLO
MARCELO DNI 17.458.549” tal como se ilustra en la tirilla adjunta. Cabe destacar que se realizé una
prolija busqueda en el Fuero Laboral, con resultado positivo".

1.3 El juzgado de igual fuero de la Ill del Trabajo por presentacion del 16/03/23 remitid copia
certificada de la resolucion del 03/8/21 dictada en la causa NUNEZ CARLOS ROLANDO c¢/TORIBIO
S.R.L. s/ COBRO DE PESOS - Expte N°1830/16-12 (Extension de Responsabilidad).

1.4 El 26/04/2023 se encuentra presentado un informe de AFIP, del cual se desprende con respecto
a Toribio SRL, que su cuenta se encuentra inactiva (clave inactiva) y que no responde al
requerimiento a los fines de la emisién de constancia de inscripcién, donde se observa como
domicilio fiscal el ubicado en Avda. Aconquija n° 1645, Yerba buena, con actividad "Servicios de
Restaurantes y Cantinas sin Espectaculos", y que ademas se encuentran declarados
establecimientos en: Canal Norte y Mendoza (Country Las Yungas) Avda. Aconquija 1645, Avda.
Aconquija 1569, Avda. Aconquija 1645, Avda. Aconquija n° 971, de localidad de Yerba Buena, y
Corrientes n° 433, de esta ciudad.

En tanto, que la sociedad Marro SAS el domicilio fiscal declarado por esta, es en Avda Aconquija N°
1645, Yerba Buena, coincidiendo con el domicilio fiscal de Toribio SRL y en cuanto a su actividad
declarada coincide con la de Toribio SRL (Servicios de restaurantes y cantina sin espectaculos).

Los locales comerciales de Marro SAS denunciados ante la AFIP, tienen domicilios en: Avda
Aconquija N° 971 Yerba Buena, y Laprida 623, San Miguel de Tucuman- siendo el nombre de los
locales "Don Toribio".

Por otra parte, AFIP informd respecto a los empleadores de los trabajadores Arreyes Francisco,
CUIL N° 20-23310865-1, Huapaya, Vega Omar, CUIL N° 20-92821555-6, y Moreno Esteban, CUIL
N° 20- 27732452-1, durante el periodo comprendido entre Enero 2017 y Enero 2020.

De las sabanas de aportes, surge que en el caso de los CUIL 20233108651, 20928215556 y
20277324521 se produjo un cambio de empleador, desde Toribio SRL a Marro SAS entre enero y
febrero de 2019.

Por ultimo, el informe de AFIP sefiala una concordancia en ambas sociedades respecto al numero
telefénico y dos de los correos electronicos denunciados, 3816405608,
estudiocpnfuentes@gmail.com y pablobuabse@hotmail.com respectivamente.

1.5.Corresponde también senalar que las sociedades mencionadas no dieron cumplimiento con el
requerimiento de exhibicion de documentacion, conforme se desprende del decreto del 27/12/2022
(firmado 28/12/22). En efecto, a pedido del actor, se solicitdé a Toribio SRL y Marro SAS que exhiban
digitalmente ante el juzgado la documentacion solicitada, bajo apercibimiento de los arts. 61 y 91 del
CPL. Habiendo sido debidamente notificadas a través de cédulas al Juzgado de Paz de Yerba
Buena en 03/03/2023 y 10/04/2023, vencié el término otorgado para el cumplimento del
requerimiento judicial, lo que habra de valorarse en esta sentencia.

En particular, el actor habia solicitado que Toribio SRL y Marro SAS exhiban: alta de los de los
trabajadores Arreyes, Huapaya, Moreno y Ledesma ante AFIP; recibos de haberes de los mismos;
libro especial previsto en el Art. 52 LCT; formulario 931 por los periodos de los afios 2018 y 2019; y
nomina de trabajadores denunciados ante la ART durante los afios 2018 y 2019, por lo que cabe
hacer efectivo el apercibimiento contenido en el Art. 61 y 91 del CPL y consecuentemente tener por



ciertas las afirmaciones del actor respecto a que opero la transferencia del establecimiento prevista
enla LCT.

Efectuado el analisis de las pruebas, cabe establecer si corresponde extender la responsabilidad
pretendida por el actor, fundado en la transferencia de establecimiento en los términos del Art. 225
de la LCT, que de ser procedente traeria aparejado que el adquirente o sucesor del establecimiento
asuma todas las obligaciones laborales que tuviera el transmisor al momento de la transferencia,
incluso aquellas que refieren a las relaciones laborales extinguidas con anterioridad.

El Art. 6 de la LCT define al establecimiento como la "unidad técnica o de ejecucion destinada al
logro de los fines de la empresa, a través de una o mas explotaciones", lo que significa que la
transferencia no tiene porque ser de toda la empresa y que puede ser de parte de ella (secciones,
dependencias o sucursales). Lo que si cabe exigir es que la parte de la empresa transferida
constituya, por lo menos, una unidad técnica productiva que pueda funcionar como tal."

Operada la transferencia del establecimiento, "los efectos que produce la misma son la transferencia
de las relaciones laborales y las deudas del transmitente al adquirente, incluidos los créditos
devengados del trabajador, aun cuando no fueran exigibles por mediar un plazo de pago."(cfr.
Carlos Etala "Ley de Contrato de Trabajo comentada pags. 201/202 Afo 2010).

Por aplicacion del principio de primacia de la realidad, en toda situacion en que un nuevo
empresario aparece al frente de una explotacion que en sus rasgos esenciales se identifica con
aquella que anteriormente era titularidad de otro, ya sea ocupando el mismo local comercial,
desarrollando el mismo rubro u actividad, valiéndose de los instrumentos técnicos que utilizaba el
anterior o incluso ocupando los mismos empleados, debe presumirse que se ha trasmitido un
establecimiento, pues ello es lo que indica el curso natural de los hechos (cfr. Juzgado del Trabajo I
Nominacion Expte N° 562/14-Sent N° 711 del 05/11/2020).

De la plataforma factica probatoria, considero que en los términos del Art. 225 de la LCT, existe una
transferencia de establecimiento, lo cual quedd corroborado con coincidencias detectadas en ambas
explotadoras de locales gastrondmicos, coincidiendo: objeto de la explotacion -servicios de
restaurantes y cantina sin espectaculos-; el lugar de explotacion- Avda. Aconquija N° 1645 de la
localidad de Yerba Buena, numero telefénico y correo electronico denunciado por ambas los que
coinciden-; algunos empleados que también prestaban servicios en Toribio SRL, y que continuaron
en Marro SAS, entre el mes de enero y febrero del 2019.

La misma explotacion continué bajo la direccién y mando de la firma "Marro SAS", sin interrupcion
durante la transferencia entre ambas empresas, por lo que surge acreditado el vinculo en los
términos del Art. 225 de la LCT. y siendo que el Sr. Pablo Marcelo Buabse, fue socio de Toribio SRL
y formé la sociedad Marro SAS, siendo este ultimo el unico socio, administrador y representante
legal.

Por todo lo expuesto y atento a los principios de la LCT (in dubio pro operario), en resguardo del
derecho del trabajador, y las cuestiones consideradas en el presente caso, corresponde declarar a
la firma "Marro S.A.S."como adquirente responsable solidario de las obligaciones laborales que la
empresa "Toribio S.R.L." poseia al momento de la transferencia, conforme el Art. 225 de la LCT.

Ahora bien, al quedar determinado en la presente causa, la transferencia del establecimiento, las
normas de solidaridad prevista en la LCT se hacen operativas independiente cual sea la causa o
titulo de la transferencia. Asi el Art 228 de la mencionada ley, establece la solidaridad comprende
tanto las deudas de relaciones de trabajo al momento de la transferencia y las que provengan de
aquellas relaciones extinguidas con anterioridad al traspaso.



En consecuencia, atento lo precedentemente analizado y habiéndose acreditado la transferencia del
establecimiento conforme lo prescribe el Art. 225 de la LCT, corresponde hacer lugar a la extensién
de responsabilidad a la sociedad Marro SAS y al Sr. Pablo Marcelo Buabse en los términos del Art.
228 de la LCT). Asi lo declaro.

En consecuencia, por lo considerado en los parrafos que anteceden, corresponde hacer lugar al
pedido de extensidon de responsabilidad solicitado por el letrado apoderado de la parte actora, Sra.
Teresa Prieto Falkgemberg.

En su mérito, se condena solidariamente, a la firma Marro S.A.S. Cuit 30-71608307-8, y al Sr. Pablo
Marcelo Buabse DNI n° 17.458.549, al pago del crédito laboral surgido de la sentencia definitiva del
30/12/2019 en autos principales, y confirmada por el Superior, mediante Resolucion del 10/05/2021,
con todos sus gastos, costas e intereses, desde que son debidas hasta su efectivo pago, importes
que deberan hacerse efectivos dentro del plazo de diez dias, bajo apercibimiento de ley. Asi lo
declaro.

Il - Costas: Atento el resultado arribado correspode imponer solidariamente las costas a la firma
Marro S.A.S. y al Sr. Pablo Marcelo Buabse, de conformidad con el principio objetivo de la derrota
(arts. 60, 61 y concordantes del CPCC, (Ley n° 9531, supletorio).

[Il - Honorarios: Diferir pronunciamiento para su oportunidad.

Por ello:

Resuelvo:

I - Admitir el incidente de extension de responsabilidad deducido el 09/06/2022, por la
representacion letrada de la accionante, Sra. Teresa Prieto Falkemberg, en mérito a lo considerado.
En consecuencia, Condénese solidariamente a la firma Marro S.A.S. - Cuit 30-71608307-8, y al Sr.
Pablo Marcelo Buabse DNI n° 17.458.549, al pago del crédito laboral surgido de la sentencia
deninitiva del 30/12/2019 en la causa principal y confirmada por el Superior, mediante Resolucion
del 10/05/2021, con todos sus gastos, costas e intereses, desde que son debidas hasta su efectivo
pago, importes que deberan hacerse efectivos dentro del plazo de diez dias, bajo apercibimiento de
ley. Adjuntese copia de las referidas sentencias al momento de la notificacién.

Il - Costas, de acuerdo a lo considerado.
[Il - Honorarios: Oportunamente.

Registrese, archivese y hagase saber.

Ante mi:

Actuacién firmada en fecha 08/06/2023

Certificado digital:

CN=RODRIGUEZ CAMPOS Maria Alejandra Gabriela, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 23329276384
Certificado digital:

CN=FRASCAROLO Carlos Alberto, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 20164250076

La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial del Poder Judicial de Tucuman https://www.justucuman.gov.ar.



