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JUICIO: "MOLINA STELLA MARISc/ OLIVER JOSE ALBERTO ¢ COBRO DE PESOS". EXPTE.
N° 1659/19.

San Miguel de Tucuman, 20 de octubre del 2023.

REFERENCIA: para dictar sentencia definitiva en este expediente caratulado "MOLINA STELLA
MARIS c/ OLIVER JOSE ALBERTO s/ COBRO DE PESOS", Expte N° 1659/19, que tramita por
ante este Juzgado del Trabajo de Primera Instancia de la Vlla Nom.

ANTECEDENTES:

1. EI 02/12/2019, se apersono el letrado Ezequiel Giudice, en representacion de Stella Maris Molina,
DNI N° 31.619.012, con domicilio en Muiecas N° 22 de la Ciudad de Tafi Viejo, Provincia de
Tucuman. Acreditd el mandato conferido, con el poder Ad-Litem que adjunté a la presentacién del
06/07/2020.

En el caracter invocado, promovido demanda en contra de José Alberto Oliver, CUIT N° 20-
12828470-3 con domicilio en calle Congreso N° 619 de la Ciudad de Tafi Viejo, Provincia de
Tucuman. La accién persigue el cobro de la suma total de $1.636.835,71, o lo que mas o menos
estime de las probanzas de la causa, por los conceptos expuestos en la planilla estimativa, que
forma parte integrante de la demanda.

Ademas, solicitdé se obligue al accionado a hacer la entrega de la Certificaciéon de Servicios y
Remuneraciones y Certificado de Trabajo, de acuerdo a las reales caracteristicas de la relacion
laboral.



Asimismo, solicité la aplicacién de la tasa que se adecue al incremento experimentado por la
canasta alimentaria y el apartamiento de la tasa pasiva segun la formula del BCRA.

En relacion a lo normado por el Art. 55 del CPL, expres6 que la actora ingresé a laborar el
22/04/2010, bajo relacién de dependencia del accionado, como Vendedora B, conforme CCT
130/75.

Sefialé que la misma fue defectuosamente registrada, como jornada parcial, cuando en realidad la
misma se desarrollé como jornada completa, e incluso por mas horas que cualquier jornada normal
y habitual. En efecto, precisé que laboraba de lunes a sabados de 08:30 a 13:00 y de 16:30 a 21:00
y que en reiteradas oportunidades su jornada se extendia hasta las 13:30 por la mafiana y hasta las
21:30 por la tarde.

En cuanto a la remuneracién, expreso que la Sra. Molina al momento del distracto percibi6 la suma
de $8.000, a pesar de que en el recibo figuraba $10.617,11, cuando la suma que debié percibir era
la de $27.125.

Sostuvo, que sin perjuicio de haber estado deficientemente registrada, la actora desempefié sus
funciones con lealtad, cumpliendo con sus obligaciones para con el accionado. Ademas de no haber
recibido capacitacion, salvo la derivada de su experiencia practica.

Luego, en un acapite al que denomind "DISTRACTO", manifest6 la actora atenta a la defectuosa
registracion y su baja remuneracion, fueron constante los reclamos efectuados a fin de que registre
correctamente la relacion laboral y que abonara su remuneracion como correspondia, sin obtener
resultados positivos por parte del Sr. Oliver que alegaba que la mano estaba dura, y que debia tener
paciencia, por lo que continué laborando con la esperanza que algun dia cumplieran con lo
reclamado.

Sin embargo, indicé que la el vinculo se rompié en Agosto del 2018, cuando la Sra. Molina tomé
licencia por maternidad. Expresoé que la licencia no fue bien recibida por parte de la patronal, lo que
generd una gran angustia durante el embarazo. Asimismo, creyd que ante el estado de gravidez, la
patronal iba a recapacitar e ilusamente crey6é que iba a cumplir con las obligaciones a su cargo,
debido a las obligaciones y gastos que implicaba tener un hijo, lo que nunca sucedio.

Asi las cosas, alegd que al regreso de su licencia, comenzo el hostigamiento y la discriminacién por
su condicion de madre, aseverd que el accionado buscé forzar una renuncia. Expres6 que el Sr.
Oliver, constantemente, le reclamaba la hora de lactancia de la actora, que cuando la necesitaba no
estaba y que esta situacion no podia continuar. A raiz de estos reclamos, la actora sintié6 que era
discriminada en forma permanente y diaria, lo que torno las condiciones laborales e insalubre.

Ademas, precis6 que el accionado ofrecié a la accionante que renuncie que iban a llegar a un
acuerdo. Por lo que el 29/11/2018, la actora intimé al Sr. Oliver a que cese con el hostigamiento, que
recibié desde su regreso de licencia por maternidad, en dicho acto denuncié mobbing laboral, bajo
apercibimiento de considerarse despedida en los términos del 242 y 182 de la LCT. También, intimo
a que se la registre laboralmente como corresponde.

Seguidamente, expresd que el demandado respondié el TCL remitido, negando la intimacion alli
contenida, ademas pretendié invocar unas ausencias injustificadas. Manifestdé que ante la actitud
asumida por el accionado, remiti6 TCL del 05/12/2018 en el que hizo efectivo el apercibimiento,
configurando el despido indirecto por exclusiva culpa de la patronal. Al efecto, transcribié los TCL
que remitio al accionado.



Posteriormente, se refirid sobre, las actuaciones ante la SET; la justificacion de la causal invocada
ante el despido indirecto, sefalé que la misma se encuentra ajustada a derecho; la procedencia del
aplicacion del Art. 178 y la indemnizacién prevista en el 182 de la LCT, argumentos que doy por alli
reproducidos en honor a la brevedad, sin perjuicio de volver sobre ellos en los considerandos.

Finalmente, se expidid sobre las diferencias salariales, la imposibilidad de acreditar la diferencia
entre lo percibido y lo denunciado en el recibo de haber, por lo que resalté que su reclamo de
diferencias se ajustd a lo denunciado en el recibo de haber y lo que debid percibir. Ademas, practico
planilla de liquidacion, ofrecié pruebas, fundd el derecho y solicitd haga lugar a la demanda con
expresa imposicion de costas.

El 06/07/2020 el apoderado de la actora acompaid documentacién en formato digital.

2. Corrido el traslado de la demanda, el 18/08/2020 el Oficial Notificador del Juzgado de Paz de Tafi
Viejo informé que el 15/08/2020 se apersond en el domicilio real de la accionada y notifico el
traslado a una persona que se nego a identificar y firmar la notificacion. EI 07/09/2020, contesté
demanda el Sr. José Alberto Oliver, con el patrocinio letrado de la Dra. Maria Haydée Gonzalez.

Luego de una negativa general y particular, procedié a dar su version de los hechos. En cuanto a
ellos, afirmé que es titular de un local comercial que gira en la ciudad de Tafi Viejo, con el nombre
de "Oliver Muebles", dedicado a la venta de articulos para el hogar.

Sefiald que la muebleria es una empresa pequefa, que sustenta su familia y la de su hermano,
atendido personalmente por el accionado, su hermano y por un empleado que realiza la carga de los
muebles para su ultimo destino. Dado a esta circunstancia, las funciones de la actora eran
requeridas solo por la mafana, ademas del flujo del comercio, por lo que aseveré que mal puede
decirse que estaba errbneamente registrada la actora.

Precis6 que la Sra. Molina ingresé a laborar para él desde el 22/04/2010 y que siempre estuvo
correctamente registrada y que ademas percibio la remuneraciéon conforme a la normativa vigente.

Sostuvo que la actora falté a la verdad, cuando expresé que su estado de gravidez provoco una
suerte de discriminacion y persecucion laboral. En este sentido, destacé que la actora tiempo atras
habia cursado el embarazo de Josefina, conforme surge de las constancias que adjuntd, gozando
en dicha oportunidad las licencias correspondientes, retornando con posterioridad a su puesto de
trabajo sin ningun tipo de observacion.

Seguidamente, se pronuncio sobre la inconstitucionalidad del Art. 178 de la LCT, sefalé que el
pedido de inconstitucionalidad respondié a la carga econdmica adicional a unas de las partes del
contrato de trabajo, que se ve compelido a soportar no solo la gravisima situacion econdémica
imperante, sino que debe afrontar la carga sobre el monto indemnizatorio por despido sin causa, lo
que vulnera los derechos de igualdad y propiedad, consagrados en la CN, Arts. 16 y 17. Ademas,
destaco que dicha garantia no es absoluta y admite prueba en contrario.

Asimismo, se opuso al agregado posterior de documentacion, en especial al Expte. Administrativo
ante la SET, documental que desconocid y nego su existencia . Ademas, impugnd la procedencia de
los rubros reclamados en la planilla la demanda, hizo reserva del caso federal.

Finalmente, peticiond el plazo del Art. 56, 2do parrafo del CPL, denunci6 lugar en que se encuentra
la documentacion laboral contable, y planted pluspeticion inexcusable.

Mediante presentacion del 29/09/2020, el demandado acompandé la documentacion correspondiente
a su responde, dando cumplimiento con el plazo del Art. 56 del CPL.



3. EI 08/09/2020 tuve por contestado en tiempo y forma la demanda por el Sr. Oliver y ordené correr
traslado a la actora por el término de tres dias del planteo de falta de accion y de
inconstitucionalidad del Art. 178 de la LCT. Lo que fue contestado el 15/09/2020.

Por decreto del 03/12/2020, ordené abrir la causa a pruebas por el término de cinco dias, al sélo fin
de su ofrecimiento.

Convocada la parte actora y demandada a la audiencia prevista por el Art. 71 del CPL, esta tuvo
lugar el 28/04/2021 de manera remota, por medio de la plataforma digital zoom. Las partes
concurrieron y manifestaron la imposibilidad de conciliar, por lo que la tuve por intentada y fracasada
la conciliacion y ordené suspender el inicio del término de produccién de la prueba, solicitado por la
partes.

El 02/05/2022 se llevd acabo la audiencia de reconocimiento.

Del Informe del Actuario del 25/10/2022, se desprende que las partes ofrecieron y produjeron las
siguientes pruebas:

a) Parte actora: 1) Documental: Producida. Il) Instrumental-informativa: Producida. Ill) Informativa:
Producida. 1V) Informativa: Producida. V) Informativa: Producida. VI) Instrumental-informativa:
Producida. VII) Testimonial: Parcialmente Producido. VIII) Exhibicién de documentacion: Producida.
IX) Testimonial: Parcialmente Producida.

b) Parte demandada: |) Documental: Producida. Il) Informativa: Parcialmente Producida. IIl)
Confesional: Rechazada. IV) Testimonial: Parcialmente Producida. V) Pericial Contable: Producida.

4. El 29/03/2023, tuve por presentados en término, los alegatos de la parte actora y por no
presentados del demandado.

5. Del acta de audiencia del 17/05/2023 -la cual fijé en los términos del Art. 42 del CPL- surge que
las partes solicitaron de comun acuerdo la suspension de términos a fines de presentar un acuerdo
hasta el 09/06/2023. Por lo que en uso de las facultades conferidas por el Art. 10 del CPL suspendi
los términos lo que serian reabiertos automaticamente el 09/06/2023 y en el caso de no presenta
acuerdo hasta tal fecha, se notificaria a la Sra. Agente Fiscal de la Ilda nominacion, para que emita
dictamen sobre el planteo de inconstitucionalidad efectuado por la parte demandada,
automaticamente el dia habil posterior.

El 13/06/2023 se libré cédula a la Sra. Agente Fiscal de la Ilda nominacién a fin de que se expida
sobre el planteo de inconstitucionalidad del Art. 178 de la LCT. El 26/06/2023, la Sra. Agente Fiscal
emitié el dictamen requerido.

Finalmente, por providencia del 28/06/2023, ordené el pase del presente expediente para dictar
sentencia, la que, notificada a las partes y firme, deja la causa en estado de ser resuelta.

ANALISIS, FUNDAMENTOSY CONSIDERACIONES

1. Conforme los términos en los que ha quedado trabada la litis, constituyen hechos admitidos por
las partes, y por ende exentos de prueba, los siguientes:

a) existencia de la relacién laboral entre las partes;
b) caracteristicas de la relaciéon laboral: ingreso, tareas y categoria;

¢) convenio colectivo aplicable: 130/75;



d) finalizacion del vinculo entre las partes por despido indirecto;

2. La parte actora, ha adjuntado en su demanda la siguiente documentacién: TCL N° 925083734 del
29/11/2018, TCL N° 925083725 del 29/11/2018 (correspondiente a AFIP), TCL N° 953454759 del
05/12/2018 y TCL N° 953453957 del 11/12/2018; 03 CD del 03/12/2018, 04/012/2018 y 06/12/2018;
actuaciones ante la SET, 01 acta de nacimiento correspondiente a la Niia Emma Juarez; recibo de
haberes correspondientes a los periodos de Vac 2010, 05/2011, 10/2011, 10/2011, Vac 2011,
01/2012, 02/2012, 03/2012, 04/2012, 05/2012, 06/2012, SAC 2do Sem 2012, 07/2012, 08/2012 ,
09/2012, 10/2012, 11/2012, 12/2012, SAC 2do Sem 2012, 01/2013, 04/2013, 05/2013, 06/2013,
SAC 1° Sem 2013, SAC 2° Sem 2015, Vac 2015, 01/2016, 03/2016, 04/2016, 05/2016, 06/2016,
SAC 1° Sem 2016, Gratificacion extraordinaria acuerdo 2016, 06/2016, 08/2016, 09/2016, vac 2016,
Gratificacion extraordinaria acuerdo 2016, 01/2017, 02/2017, 04/2017, 05/2017, 06/2017, 07/2017,
08/2017, 09/2017, SAC 1° Sem 2017, 11/2017, 10/2017, SAC 2do Sem 2017, 12/2017, Vac 2017,
01/2018, 03/2018, 04/2018, 05/2018, 06/2018, 07/2018, 08/2018, SAC 1° Sem 2018; 05 notas de
comunicacién de vacaciones del 31/10/2010, 31/10/2011, 31/10/2015, 31/10/2016 y 31/10/2017.

La accionada, en su responde nego la recepcion de TCL N° 79249458, 092801973, 092801974 y las
actuaciones ante SET. Sin embargo, observo que en cuanto a las misivas que negd su recepcion,
las mismas no se corresponden con las que ha presentado la accionante en su demanda.

Sin perjuicio a ello, la actora ofrecié y produjo prueba informativa al Correo Argentino en el CPA N°
3. El 13/08/2021 el Correo Argentino informé sobre la imposicion y entrega de las TCL Nros.
925083734, 925083725, 953454759 y 953453957. En consecuencia tengo a los mismos como
auténticos y recepcionados.

En lo que respecta a las actuaciones ante la SET, la actora en el CPA N° 2, solicité a la SET remita
Expte 1521/181/M/2019. El 22/06/2021 la SET remitié las actuaciones del Expte requerido, las que
son coincidentes con las adjuntadas con la actora. En consecuencia tengo como auténtica las
actuaciones ante la SET.

Ahora bien en lo que respecta a la copia simple del acta de nacimiento de la nina Emma Juarez, DNI
N° 57.198.094, si bien la misma no ha sido negada por el accionado, puesto que no tenia la
obligacion de hacerlo al no ser un instrumento atribuible de su pufio y letra, correspondia a la actora
producir prueba que acredite su autenticidad. Es asi que en el CPA N° 5, requirid al Registro del
Estado Civil y Capacidad de las Personas, se expida sobre la autenticidad del acta de nacimiento
que acompafid en su demanda. El 11/06/2021, el Registro del Estado Civil y Capacidad de las
Personas remitié el acta de nacimiento legalizada y autenticada. En consecuencia, tengo a la misma
como auténtica.

Asimismo, en relacion a los recibos de haberes adjuntados por la actora antes detallados, la
demandada no los ha reconocido ni desconocido en su responde, por lo que no cumple con la carga
impuesta en el Art. 88 del CPL. En consecuencia considero que corresponde hacer efectivo el
apercibimiento dispuesto en mencionada norma y tener como auténticos los recibos de haberes.

3. Por su parte, el demandado ha acompafado la siguiente documentacién en su responde: 07 nota
de comunicacion de vacaciones del 31/10/2010, 31/10/2011, 31/10/2013, 31/10/2014, 31/10/2015,
31/10/2016, 31/10/2017 y recibos de haberes correspondientes a los periodos del: SAC 1° Sem
2010, 06/2010, 07/2010, 08/2010, 09/2010, 10/2010, 11/2010, SAC 2° Sem 2010, 12/2010,
Vac2010, 01/2011, 02/2011, 03/2011, 04/2011, 05/2011, SAC 1° Sem 2011, 06/2011, 07/2011,
08/2011, 09/2011, 10/2011, 10/2011, 12/2011, SAC 2° Sem 2011, Vac 2011, 01/2012, 02/2012,
03/2012, 04/2012, 05/2012, SAC 2° Sem 2012, 06/2012, 07/2012, 08/2012, 09/2012, 10/2012,
11/2012, 12/2012, SAC 2° Sem 2012, 01/2013, 04/2013, 05/2013, SAC 1° Sem 2013, 06/2013,



07/2013, 08/2013, 09/2013, 10/2013, 11/2013, SAC 2° Sem 2013, 12/2013, Vac 2013, 01/2014,
02/2014, 03/2014, 04/2014, 05/2014, SAC 1° Sem 2014, 06/2014, 07/2014, 08/2014, 09/2014,
10/2014, 11/2014, SAC 2° Sem 2014, 12/2014, suma no remunerativa 15/11/2014 por la suma de
$1.200, suma no remunerativa 15/10/2014 por la suma de $600, Vac 2014, 01/2015, 02/2015,
03/2015, 04/2015, SAC 1° Sem 2015, 05/2015, 06/2015, 07/2015, 08/2015, 09/2015, 10/2015,
11/2015, SAC 2° Sem2015, 12/2015, Vac 2015, 01/2016, 02/2016, 03/2016, 04/2016, gratificacion
Ext Acuerdo 2016 en la suma de $500 07/04/2016, 05/2016, 06/2016, gratificacion Ext Acuerdo 2016
en la suma de $500 06/06/2016, SAC 1° Sem 2016, 08/2016, 09/2016, 10/2016, 11/2016, SAC 2°
Sem 2016, 12/2016, Vac 2016, 01/2017, 02/2017, 03/2017, 04/2017, 05/2017, SAC 1° Sem 2017,
06/2017, 07/2017, SAC 2° Sem 2017, 08/2017, 09/2017, 10/2017, 11/2017, 12/2017, Vac 2017,
01/2018, 02/2018, 03/2018, 04/2018, 05/2018, SAC 1° Sem 2018, 06/2018, 07/2018, 08/2018, bono
fin de afio 2018, liquidacién final, 11/ 2018, bono fin de ano 2018, 11/2018, liquidacién final,
certificacion de servicios y remuneraciones, baja de AFIP, certificado médico Clinica Privada, CD del
16/04/2019.

El 02/05/2022 se celebré la audiencia de reconocimiento. En dicha oportunidad la actora reconocio
06 notificacion de licencias vacacionales, 114 recibo de haberes. Asimismo, desconocio
categdricamente la notificacion de licencia de vacaciones del 31/10/2010, 10 recibos de haberes
correspondiente a los periodos, 09/20, 10/2010, 08/2012, 09/2012, 11/2012, SAC 2° Sem 2014,
10/2016, 11/2016, 01/2017 y 04/2017. Ademas, expresé que desconoce el contenido de 09 recibos
de haberes, por carecer de su firma y 04 cartas documentos CD N° 953454878, CD N° 953454657,
CD N° 318535534 Y CD 658636239,

Ahora bien, tengo a la vista los recibos de haberes que no contienen la firma de la Sra. Molina,
correspondientes a los periodos: 06/2010, bono fin de afo 2018, liquidacion final, 11/ 2018, bono fin
de afio 2018, 11/2018, liquidacion final, dichos recibos no seran valorados, por carecer de firma
atribuible a la actora. Asi lo declaro.

En el mismo sentido, corre la suerte de la certificacion de servicios y remuneraciones y certificado de
trabajo, dichos instrumentos no seran valorados al no contener firma atribuible a la actora.
Asimismo, el certificado médico de la clinica privada, no sera valorado en atencion a que el
accionado no ofrecid ni produjo prueba conducente.

En lo que respecta al desconocimiento de la licencia del 31/10/2010, dicha nota fue presentada por
la actora en su demanda con la firma del demandado, que comunicaba el periodo vacacional, al
corresponderse ambas en contenido, la tengo por auténtica. En cuanto a los 10 recibos de haberes
que desconoce; 05 de ellos correspondientes a 08/2012, 09/2012, 11/2012, 01/2017, 04/2017,
presentd en su demanda con la firma del empleador, al corresponderse ambos en contenidos, tengo
como auténticos los recibos antes enunciados. Asi lo declaro.

Sin embargo, en lo que respecta al desconocimiento de los recibos de haberes de 09/2010, 11/2010,
2° SAC 2014, 10/2016 y 11/2016, adelanto que los mismos no seran valorados, ante la omision del
accionado de acreditar la movilidad a fin de que se notifique al perito caligrafo para la aceptacién de
cargo. Asi lo declaro.

Finalmente, en lo que respecta al deconocimiento de la recepcién de las CD N° 953454878, CD N°
953454657, CD N° 318535534 Y CD 658636239, las tres primeras de ellas fueron acompafadas por
la actora en su demanda, y declaradas auténticas en el punto 2. En lo que respecta a la CD
658636239, la misma no sera valorada, por cuanto el accionado no acompafd la copia
correspondiente con posterioridad a la audiencia de reconocimiento a los fines de que se libre el
oficio correspondiente.



4. En atencidén a lo expuesto precedentemente, corresponde enmarcar la relacion juridica habida
entre las partes, en las disposiciones de la Ley de Contrato de Trabajo (LCT) y el CCT 130/75.

Por lo tanto, las cuestiones controvertidas y de justificacion necesaria sobre las cuales debo emitir
pronunciamiento son las siguientes:

|. Extension de la jornada de trabajo de la actora y remuneracion correspondiente.

[1. Distracto: fecha; justificacion de la causa del despido.

[11. Excepcion de falta de accion.

V. Procedencia de los rubros reclamados. Inconstitucionalidad del Art. 178 de la LCT.
V. Intereses. Planilla. Costas. Honorarios.

5. Conforme lo dispuesto por el Art. 822 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de Tucuman (Ley N°
9.531), que regula lo relativo a la vigencia temporal de sus disposiciones, me encuentro con un juicio
que ha tramitado en su etapa probatoria, bajo la vigencia de la Ley N° 6176. Por lo tanto, seran sus
disposiciones, las que habran de regir, en los términos y con los alcances del Art. 14 de la Ley N°
6.204, en la presente resolucion.

Las cuestiones controvertidas mencionadas en el punto 4, las trataré por separado y de forma
independiente, segun lo dispuesto por Art. 214 inc. 5 del CPCCT de aplicacion supletoria al fuero.

A los fines de resolver los puntos materia de debate y de acuerdo al principio de pertinencia
analizaré los hechos y la prueba producida en la causa, a la luz de la sana critica racional y de lo
prescripto por los Arts. 126, 127, 136 y concordantes del CPCCT (Ley N° 9.531) de aplicacion
supletoria en el fuero laboral.

Es dable recordar que, por el principio o juicio de relevancia, me limitaré solo al analisis de aquella
prueba que considere relevante para la decision de la causa.

Ahora bien, destaco la plataforma probatoria comun a todas las cuestiones es la siguiente:

a) Infor mativa.

En el CPA N° 4, la actora requirio al Anses informe la licencia de maternidad que le fueron
otorgadas. El 07/09/2021 inform6é que en su sistema se registran dos cargas respecto de
maternidad, la primera presentada el 12/2012 y la segunda el 04/2018.

b) Exhibicion de documentacion.

En el CPA N° 8 la actora requirié al demandado exhiba y ponga a disposicion del juzgado la planilla
de asitencia horaria de ingreso y egreso donde figura la actora; boletas de depédsito de aportes
jubilatorios, durante la vigencia de la relacién laboral; libro de remuneraciones, constancia de alta y
baja de AFIP, recibos de haberes desde abril del 2010 a agosto del 2018, constancia de
otorgamiento de licencias del afio 2016 y 2017. Bajo apercibimiento de lo dispuesto en el Art. 61y
91 del CPL.

Por providencia del 28/05/2021, intimé al demandado bajo apercibimiento de lo dispuesto en los
Arts. 61 y 91 del CPL, a presentar la documentacion requerida por la parte actora, antes
mencionada.

El 29/01/2021, el accionado adjuntd la siguiente documentacion:



Recibos de haberes, libro de remuneraciones del Art. 52 de la LCT, nota de licencia de vacaciones,
formularios 931 de la AFIP, con comprobantes de pago y volantes electronicos de pago VEP, los
que por honor a la brevedad dejo alli reproducidos sin perjuicio de volver a ellos.

El 03/08/2021, el letrado apoderado de la actora, requiri6 que haga efectivo el apercibimiento
contenido en el Art. 61 del CPL, en atencién a que el accionado no dio cumplimiento integramente
con la exhibicién, en especial, al haber omitido adjuntar documentacion de suma importancia tales
como la planilla de asistencia horaria de ingreso y egreso de la actora. Por decreto de igual fecha
tuve presente lo manifestado para ser valorado en definitiva.

¢) Testimonial.

i) En el cuaderno de pruebas N°9 de la actora, surgen agregados los testimonios de Valeria Soledad
Arreyes Diaz y Horacio Leonardo Carrizo, quienes prestaron declaracion el 25/06/2021.

El 05/07/2021 y el 07/07/2021, la parte demandada formul6 tacha contra ambas testigos en su
persona por ser ambos complacientes con la actora.Ademas, en los dichos, al entender que los
testigos no dieron suficiente razon sobre los mismos. En relacion a la Sra. Arreyes Diaz, sefialé que
en la audiencia repiti6 un libreto pre elaborado, buscando tener coherencia con el relato
proporcionado con la accionante, con una clara intencion de favorecerla, ademas del tuteo que tuvo
en la audiencia al referirse a la actora con su nombre, por lo que evidenciaria parcialidad en su
testimonio.

En cuanto a los dichos del Sr. Carrizo, expresd que falsed la verdad con el fin de favorecer la
pretension de la actora, ademas de ser contradictorio.

Formado el incidente, proveidas las tachas y corrido el traslado a la parte actora, estas fueron
contestadas el 03/08/2021 y 04/08/2021, con posterioridad abri las incidencias a prueba.

En relacién a la prueba producida por el demandado, para invalidar el testimonio de los testigos,
destaco que, cuando un testigo presenta una contradiccion o "falta a la verdad" sobre el hecho
preguntado, corresponde determinar, previo examen justificado, si se deben descartar todos sus
dichos o se puede dar créditos a algunos o varios, es decir, llegar a un resultado a través de la sana
critica de cada uno y de todos, teniendo presente su aspecto subjetivo (calidad, instruccién) como su
objeto (contenido del testimonio, razén de la ciencia del dicho, circunstancia de la percepcion,
verosimilitud de su exposicion y credibilidad que merezcan).

Es que, la apreciacion y valoracion de la prueba testimonial constituye una facultad propia y privativa
de los jueces, quienes podemos inclinarnos hacia aquellas declaraciones que merecen mayor
credibilidad para iluminar los hechos de que se trate, a través de la sana critica, para establecer su
fuerza probatoria al compararlo con los demas elementos y arribar asi al resultado de
correspondencia que en conjunto debo atribuirle con respecto a la version factica suministrada por
las partes.

En segundo lugar, en lo que respecta a la tacha en la persona de los testigos, la amistad apuntada
por el demandado de los testigos, solo puede descalificar su testimonio cuando la parcialidad es
evidente y esta probada su inidoneidad por amistad estrecha o intima, circunstancia no probada en
la causa por la parte demandada. A su vez, el hecho de la amistad no descalifica por si solo el
testimonio, sino que requiere que los dichos sean analizados y evaluados con mayor rigurosidad.

Por las razones expuestas, rechazo las tachas interpuestas por la parte demandada. Asi lo declaro.



i) En el cuaderno de pruebas N°4 del demandado, surgen agregados los testimonios de Amparo del
Valle Mora y Mariel Silvana Galvan, quienes prestaron declaracién el 29/06/2021 y el 09/11/2011,
respectivamente.

El 01/07/2021, el letrado apoderada de la actora formulé tacha contra Amparo del Valle Moya y el
15/11/2021 contra Mariel Silvana Galvan, en su persona por ser ambos complacientes con el
demandado.

Desde ya expreso que las misma no pueden prosperar, es que como sostuve al tratar
precedentemente las tachas interpuestas contra los testigos de la actora, la valoracion y apreciacion
de los testimonios brindados por los testigos solo le corresponde a esta sentenciante, a través de la
sana critica para establecer su fuerza probatoria, comparando y relacionando cada uno de ellos con
el resto del plexo probatorio, para arribar al resultado de correspondencia que en su conjunto, debo
atribuirles con respecto a la version factica suministrada por las partes. Por lo expuesto rechazo las
tachas interpuestas.

PRIMERA CUESTION

Extension de la jornada de trabajo de la actora y remuneracion correspondiente.

1. Controvierten las partes acerca de la extension de la jornada efectivamente trabajada por la Sra.
Molina, y en consecuencia sobre la remuneracion percibida y la que debia percibir.

La actora manifiesta haber prestado servicios de lunes a sabados de 08:30 a 13:00 y de 16:30 a
21:00 horas, desde el inicio de la relacion laboral y que siempre estuvo deficientemente registrada,
como trabajadora de jornada parcial. En cuanto a la remuneracién, indica que figuraba en su recibo
la suma de $10.617,11, cuando debia percibir la suma de $27.125,00.

El demandado, por su parte, sostiene que la Sra. Molina siempre estuvo correctamente registrada y
que ademas percibio la remuneracion conforme a la escala salarial vigente. Ademas, no se expresa
sobre los dias que prestaba servicios, ni en qué horarios lo hacia especificamente, solo en la
negativa que desconoce que la actora haya laborado de lunes a sabados de 16:30 a 21:00.

2. En relacién a la jornada de trabajo, es oportuno sefalar que el Art. 196 de la LCT, establece que
la jornada de trabajo se rige por la Ley N° 11.544, la que en su Art. 1 fija que la jornada normal de
trabajo es de 8 horas diarias 0 48 horas semanales. A su vez, el Art. 92 ter, refiere al contrato de
tiempo parcial. La modalidad de contrato de trabajo a tiempo parcial debe considerarse como de
excepcion y sujeta a prueba estricta por quien la invoca, y requiere que el horario del trabajador se
pacte previamente para evitar situaciones abusivas. En este sentido, el Art. 198 de la LCT autoriza a
las partes a reducir la jornada maxima legal mediante la estipulacion particular inserta en un contrato
individual; la existencia de tal limitacion debe ser acreditada por el empleador dado que la citada
norma establece claramente el caracter excepcional de la jornada a tiempo parcial, en relacion al
régimen general establecido por el art. 197 de la LCT.

La jurisprudencia, es unanime al sostener que “el tipo contractual previsto en el art. 92 ter LCT,
alude a un supuesto de excepcion y por tal razén la obligacion procesal de acreditar en la causa los
presupuestos facticos que justifiquen la modalidad contractual adoptada recae sobre la empleadora,
quien en definitiva, pretende encuadrar legalmente la cuestion en el excepcional supuesto de
mencion” (CNAT, Sala 2da., 18/12/2002, “Ramén Eduardo A. vs. Consolidar ART SA” (DT 2003-A-
552).

Entonces, si el demandado invocé como sustento de su defensa la existencia de una jornada laboral
de medio dia, desde el inicio de la relacién laboral, a él corresponde probar que pacté con la



trabajadora la reduccion de la jornada maxima legal, como asi también su justificacion.

Debo destacar ademas, que conforme lo dispuesto por el Art. 92 ter de la LCT, si la jornada pactada
y laborada por un dependiente, no es inferior a las dos terceras partes de la jornada habitual de la
actividad, 32 horas semanales, el empleador debe abonarle la remuneracidon correspondiente a un
trabajador de jornada completa, que no es otra que la prevista en la escala salarial vigente para la
categoria profesional respectiva.

2.1. Ahora bien, de lo expuesto hasta aqui, en primer término debo senalar, que el demandado, si
bien menciona que desde el inicio de la relacion laboral con la Sra. Molina, ella efectivamente
cumplié funciones como trabajadora de jornada parcial, no ha acreditado de modo alguno la
necesidad objetiva del establecimiento de establecer una jornada reducida, mas aun teniendo en
cuenta las testimoniales rendidas por los testigos, propuestos por ambas partes, quienes han
manifestado que el local permanecia abierto tanto a la mafiana como a la tarde, de lunes a sabados,
testimonios que tratare mas adelante. Por otro lado, tengo presente que el demandado tampoco
acredito por ningun medio la aseveracién de su responde, de que las funciones de la actora eran
solo necesarias por la mafana "debido al flujo del comercio".

Asimismo, cabe destacar que si bien el legislador previé la libertad de formas en los contratos de
trabajo, conforme lo establece el Art. 21 de la LCT, lo que significa que no impone al empleador la
obligatoriedad de plasmar por escrito los términos del contrato de trabajo, ya que no resulta un
obstaculo su posterior verificacidon. El principio de libertad de forma cede ante los supuestos que la
jornada de trabajo sea una distinta a la prevista en la jornada legal, cfr. Art. 1 Ley N° 11544, puesto
que se presume que todo contrato de trabajo se ha celebrado para ejecutar una jornada que
coincida con los maximos legales. En este sentido, de la documental obrante en la causa, no surge
documentacion alguna que acredite que efectivamente que el Sr. Oliver haya pactado con la Sra.
Molina la reduccion de su jornada de trabajo.

Por otro lado, tampoco ha brindado su version de los hechos en cuanto a los dias y horarios
efectivamente laborados por la actora. Esta omision, constituye un incumplimiento a la carga
procesal impuesta por el Art. 60 del CPL, por lo que considero adecuado hacer efectivo el
apercibimiento del citado precepto legal, bajo el cual fue notificado el accionado, y tenerlo por
conforme en relacién a lo relatado por la trabajadora, en cuanto a que prestaba servicios de lunes a
sabados.

Ademas, no puedo soslayar la contrariedad en la que incurren los testigos propuestos por las partes,
al momento de declarar sobre la jornada de trabajo de la actora, puesto que las testigos del
demandado declaran haber visto a la Sra. Molina laborar unicamente en horario de la mafana, ya
que el Sr. Oliver atendia por la tarde. Mientras que los testigos propuestos por la actora declaran
haber visto trabajar a la actora tanto en la mafiana como en la tarde. Por lo que en este momento
resulta oportuno atender el principio contenido en el Art 9 de la LCT, el cual faculta a los
Magistrados a interpretar la soluciéon en el sentido mas favorable, cuando la duda recayese en la
apreciacion de la prueba.

Sin perjuicio a lo antes sefalado, resalto la circunstancia que surge a la vista del libro especial del
Art 52 de la LCT; que fue acompanado en el CPA N° 8 correspondiente a la exhibicién; donde
observo que el accionado omitid, deliberadamente o no, colocar el horario de trabajo de la actora,
dejando vacio el espacio correspondiente a ese dato, lo cual era de vital importancia para evaluar la
obligacion del pago de la remuneracion pertinente a cargo del empleador, Art. 52, inc. "g" de la LCT.

Desde esta perspectiva, considero que en la causa, no obran elementos que resulten demostrativos
de una contratacion a tiempo parcial como se invoca en el responde. No se encuentra acreditada la



necesidad funcional de un contrato a tiempo parcial, y por ello, la relacion habida entre las partes
debe considerarse de tiempo completo, tal como lo sostiene la actora en su escrito introductorio. Asi
lo declaro.

2.2. En relacion a la remuneracion, conforme lo tratado precedentemente, no puede ser otra que la
correspondiente a una trabajadora de jornada completa, prevista en la escala salarial vigente de la
actividad, conforme su categoria de Vendedora B del CCT 130/75. Asi lo declaro.

Ahora bien, debo destacar que las diferencias salariales, tienen su fundamento en que el trabajo no
se presume gratuito, por lo que la remuneracion debe abonarse en tiempo y en forma integra, esta
obligacion es la primera asumida por el empleador al momento de contratar, por lo que al ser su
obligacion principal debe dar acabado cumplimiento con esta. Tampoco, puede interpretarse que
ante la falta de reclamo por parte de la empleada, durante la vigencia de la relacién laboral, ha
renunciado al pago de las diferencias salariales,

Siguiendo este razonamiento, no pierdo de vista que la actora al haber sido registrada como
trabajadora de jornada parcial percibia una remuneracién menor a la real devengada, por lo que le
corresponde el pago de diferencias salariales. Asi lo declaro.

SEGUNDA CUESTION

Distracto: fecha; justificacion de la causa del despido.

1. En relacion al distracto, la actora alega que al regreso de su licencia, comenzo el hostigamiento y
la discriminacion por su condicidon de madre, aseverd que el accionado busco forzar una renuncia.
Ademas destaca que el Sr. Oliver, constantemente, le reclamaba la hora de lactancia de la actora,
que cuando la necesitaba no estaba y que esta situacion no podia continuar. A raiz de estos
reclamos, la actora sinti6 que era discriminada en forma permanente y diaria, o que torné las
condiciones laborales en insalubre.

Ademas, precisa que el accionado le ofrecié que renuncie, que iban a llegar a un acuerdo. Por lo
que el 29/11/2018, mediante TCL, intimé al Sr. Oliver a que cese con el hostigamiento, y que la
registre laboralmente como corresponde.

Sin embargo, expresa que el Sr. Oliver responde a través de CD, negando la intimacion cursada.
Por lo que ante la actitud asumida por el accionada, el 05/12/2018 remite TCL, haciendo efectivo el
apercibimiento contenido en TCL del 29/11/2018, configurando el despido indirecto por exclusiva
culpa de la patronal.

Por su parte el demandado, no refiere la fecha que extinguié el vinculo laboral y se limita a
manifestar que ha cumplido con todas y cada una de las exigencias laborales.

2. Conforme lo consideré en forma inicial, en donde declaré la autenticidad de las misivas
acompanadas con la demanda, surge que el acto que puso fin a la relacion laboral existente entre
las partes, fue el despido indirecto comunicado por la actora mediante TCL del 05/12/2018.

En este sentido, el Correo Argentino informé que el TCL del 05/12/2018, fue entregado al accionado
el 06/12/2018 a hs 9:39, por lo que tengo a esta como fecha de la extincion del contratado de trabajo
entre el Sr Oliver y la Sra Molina, conforme la teoria recepticia que impera en materia laboral. Asi lo
declaro.

3. Corresponde ahora analizar la justificacion del distracto configurado y comunicado por la Sra.
Molina. Al efecto, corresponde partir de las siguientes premisas:



El Art. 243 de la LCT, establece ciertos requisitos formales para su eficacia. En primer lugar, que la
comunicacion por la cual se denuncie el contrato de trabajo se curse por escrito; en segundo lugar,
que en el instrumento se consigne la expresion suficientemente clara de los motivos en que se funda
la ruptura del contrato. Por ultimo, el mencionado articulo agrega que, una vez invocada la causa de
rescision contractual, no se la podra modificar ni ampliar por declaracion unilateral, ni en el juicio
posterior.

Esto conlleva a que, en la instancia judicial, unicamente se pueda invocar y tratar de probar la
causal arguida en la comunicacién del despido, pero no aquellos hechos que no hubieren sido
invocados en la referida comunicacidn y que no podran ser considerados como justa causa
disolutoria, ni aun en caso de ser probados y demostrado su gravedad.

Es que la obligacion de comunicar la causa del despido y no poder modificarla en el juicio responde
a la finalidad de otorgar la posibilidad de estructurar la defensa, el cual configura el cimiento sobre el
que podran apoyarse los preceptos normados en el Art. 18 de la C.N.

Como ya lo sostuve, al tratar la fecha del despido, la actora dio cumplimiento efectivo con lo
requerido por el Art. 243 de la LCT antes mencionado, y remitié TCL a su empleador, por el cual dio
por finalizado el contrato.

3.1. Entonces, para analizar si el despido es justificado o no, debo valorar si la actora, cumplié 0 no
con los recaudos legales establecidos en el Art. 242 de la LCT. En otras palabras, debo valorar, si
las alegaciones de la actora, respecto a las inobservancias por parte de su empleador, de las
obligaciones emanadas del contrato de trabajo que los unia, configuran "injuria" y por su "gravedad"
no consienta la "prosecucion” de dicha relacion.

Para justificar el despido indirecto, se deben reunir los siguientes requisitos: a) Que se configure una
injuria laboral, derivada de un acto contra derecho imputable al empleador por la inobservancia de
sus deberes contractuales (prestaciones materiales -econémicas de hacer o de dar- e inmateriales -
de comportamiento-), que cause un dano en la relaciéon (generalmente a través de un agravio al
trabajador) y b) Que frente a esa injuria el trabajador reaccione causalmente, en forma
proporcionada y oportuna. (Ley de Contrato de Trabajo comentada y concordada, Coordinador: Raul
Horacio Ojeda, Rubinzal - Culzoni, Santa Fe, 2011, T. lll, pag. 463).

Debe tenerse en cuenta, ademas, que la gravedad de la injuria que se invoca en sustento del
despido, debe ser objetiva. Esto quiere decir, que su valoracién es privativa de los jueces, y debe
ser analizada desde un punto de vista cualitativo o cuantitativo, relacionado ello, con la
proporcionalidad, la contemporaneidad y la razonabilidad de la falta cometida y la conducta
rupturista asumida.

Asimismo, debo resalta que la jurisprudencia, la que comparto, expresa que “Cuando son varias las
causales invocadas en la notificacidon del despido, la acreditacién de alguna de ellas, con relevante
entidad para justificar el distracto, es suficiente para admitir la pertinencia de la decision adoptada”
(CNTrab. Sala I, 28/10/11, TSS, 2012-503). Por lo cual, los jueces no estamos obligados a fallar
sobre todas las injurias invocadas, basta con acreditar alguna de ellas para justificar el distracto, sin
perjuicio que en definitiva trate una o mas de una injuria invocada por la trabajadora.

Ahora bien, la accionante intim6 a su empleadora, mediante TCL del 29/11/2018, en los siguientes

términos: "Atento a que desde que regresé a prestar servicios luego de mi licencia por maternidad, he sido
objeto de un constante hostigamiento de parte de UD., sintiéndome en forma permanente discriminada y
maltratada por mi condicion de madre, habiéndome incluso manifestado que no queria que continuara
prestando servicios y que renuncie que ibamos a llegar a un acuerdo, por lo que en este acto denuncio
mobbing laboral en mi contra y es en consecuencia gque por medio de la presente LO INTIMO a que cese con



su actitud de hostigamiento y discriminacion, bajo apercibimiento de considerarme gravemente injuriada y
despedida en lostérminos del art. 242y 182 dela LCT.

Por otro lado, y atento a que la relacion laboral que vengo manteniendo con UDS se encuentra
defectuosamente registrada, toda vez que ingresé a prestar servicios € dia 22/04/2010 como Vendedora de
jornada completa y se me registré defectuosamente solo durante media jornada, cuando en realidad siempre
presté servicios durante jornada completa prestando servicios durante mas de 9 horas diarias, con un horario
de 08:30 a 13:00 y de 16:30 a 21:00 de Lunes a SAbados, en igual sentido actualmente se me abona una
remuneracion no acorde a las tareas desarrolladas y a las horas trabajadas, dado que se me abona la suma de
$8.000 cuando en realidad presto servicios durante jornada completa, es en consecuencia de lo expuesto que
por la presente LESINTIMO: a) Enlostérminosdelosart. 8, 9, 10, 11, y 15 dela Ley n° 24.013y por € plazo
fijado en esa norma, a los efectos de que me registren laboralmente como corresponde a cuyos efectos
denuncio como fecha de ingreso € dia 22/04/2010, fecha en la que debera consignarme a todos los efectos, y
por cada periodo mensual, con la remuneracion que corresponde de acuerdo a mi real categoria profesional y
desempefio; b) a que dentro del plazo de 48 hs. de recibida la presente, se me abonen todas las diferencias
remuneratorias devengadas y no abonadas y no prescriptas, e ingresen todas las sumas adeudadas a los
organismos de la Seguridad Social, desde que comenzd la relacién laboral y hasta el momento de la recepcion
de la presente intimacion; c) A que me abone todas las horas extras laboradas y no abonadas; todo ello bajo
apercibimiento de en caso de silencio, negativa, ambigledad o rechazo, considerarme gravemente injuriada y
despedida por su exclusiva culpa en los términos del art. 242 de la LCT. QUEDAN UDS. DEBIDAMENTE
NOTIFICADO E INTIMADO” ."

Ante la negativa de la demandada a sus requerimientos e intimaciones, lo que surge de la CD del
03/12/2018 y 04/12/2018, la actora, remiti6 nuevo TCL del 05/12/2018, con fecha de entrega del

06/12/2018, por el cual puso fin al vinculo laboral, en los términos que transcribo a continuacion:
"Rechazo en todos sus términos su CD de fecha 03/12/18 por ser extremadamente falsa, temeraria, maliciosa e
improcedente. Ratifico en todos sus términos mi anterior misiva. Consecuentemente, atento al tenor de su
misiva, mediante la cual rechaza y desconoce todos |os |egitimos reclamos efectuados en mi anterior TCL, es
gue vengo con €l presente a poner en su conocimiento que haciendo efectiva la intimacion cursada, me
considero gravemente injuriada por 1o que me doy por despedida en forma indirecta y por su exclusiva culpa,
en un todo conforme a lo normado por los arts. 242 y 246 de la LCT. En consecuencia, por medio de la
presente INTIMO a UDS. a que en e plazo perentorio e improrrogable de 48 hs. de recibida la presente,
procedan a hacerme efectivo el pago de Indemnizacion por antigliedad, Indemnizacion art. 178 y 182 LCT,
Indemnizacion por falta de preaviso, SAC. g/preaviso, Diferencia de haberes devengadas y no abonadas a la
fecha y no prescriptas, Horas extras, Integracion mes de Despido, Sueldo Noviembre/18, dias trabajados de
Diciembre/18, Integracion mes de despido, SAC prop./18 segundo semestre, Vacaciones/17 y Vacaciones
prop/18, indemnizacién arts. 8, 9, 10, 11, y 15 dela Ley n° 24.013, a entregarme la certificacion de serviciosy
cese de servicios, constancia documentada de pago de aportesy el certificado de trabajo, bajo apercibimiento
de lo dispuesto en art. 2 de la ley 25323, art. 80 de la LCT, art. 09 ley 25013 y de iniciar las acciones
judiciales pertinentes. Por ultimo, nuevamente INTIMO a UDS a que en un término perentorio e
improrrogable de 30 dias de recibida la presente, procedan a regularizar la situacion, ingresando la totalidad
de los aportes y contribuciones retenidos y no abonados, bajo apercibimiento de lo normado por € art. 132 bis
dela LCT. QUEDAN UDS. DEBIDAMENTE NOTIFICADOSE INTIMADOS'

Del analisis del TCL, advierto que la actora ha ratificado todos los términos de la TCL del
29/11/2018, donde se injuria por la negativa del demandado de registrarla conforme la jornada de
trabajo efectivamente laborada, el hostigamiento recibido luego de haberse reincorporado de su
licencia por maternidad, la falta de pago de diferencias salariales, por lo que estas injurias serian la
justa causa de despido invocada.

Al tratarse de un despido indirecto, correspondia a la parte accionante acreditar, en primer lugar, la
existencia de los hechos alegados como causa del despido, ya que conforme lo dispuesto por el
ordenamiento procesal vigente (Art. 302 de la Ley N° 6.176 de aplicacion supletoria) la carga
probatoria incumbe a la parte que afirme la existencia de un hecho controvertido.

Ahora bien, como lo estableci al tratar la primera cuestién, a la Sra. Molina, no solo le correspondia
cobrar su salario como empleada de jornada completa de trabajo, ante la deficiente registracion por
parte de su empleador, que omitié registrar a la actora conforme sus reales condiciones de trabajo,
sino que también le correspondia el pago de diferencias salariales.



En este sentido, debo destacar, que el salario se trata de un derecho consagrado en la Constitucion
Nacional, en el Art. 14 bis. Este derecho, ademas, se encuentra recogido por distintos instrumentos
del derecho internacional con jerarquia constitucional, como ser: la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre (Art. XIV); la Declaracion Universal de Derechos Humanos (Art. 23
inc. 3); el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales (Art. 7 inc. a).
También, el convenio 95 de la OIT, con jerarquia supra legal, regula la proteccién del salario. En el
orden nacional, es el Art. 103 de la LCT, el que regula lo referido a este derecho, que en definitiva,
es la herramienta, la llave para que la trabajadora y su familia puedan vivir dignamente. Tiene
caracter alimentario y debe ser percibido en forma real, efectiva e integra por la trabajadora.

Y es el caracter alimentario, lo que justifica una integra y extensa regulacion protectoria por parte de
la legislacion. Se trata de una ventaja patrimonial, que recibe la dependiente como consecuencia del
contrato de trabajo, ya sea por la labor efectivamente realizada, o por haber puesto su fuerza de
trabajo a disposicion del empleador, aunque este efectivamente no la utilice.

En efecto, la patronal se encontraba obligada a registrar conforme las verdaderas condiciones
laborales y a satisfacer el pago de la remuneracién debida a la trabajadora, conforme lo establecido
en el Art. 74 de la LCT, siendo esta la principal obligacién a cargo del accionado, como lo sostuve en
la primera cuestion, y teniendo el salario el caracter eminentemente alimentario, como lo he
mencionado precedentemente, o que deja en evidencia la gravedad de la injuria invocada por la
actora en su misiva rupturista.

Por ello, la negativa de la patronal a reconocer y abonar el salario integro que correspondia a la
trabajadora, como sus diferencias salariales, pese a que fue intimado al efecto y que tuvo la
posibilidad de enmendar tal situacion, constituye por si sola, una injuria de tal entidad que contraria
al principio de buena fe, establecido en el Art. 63 de la LCT, tornando valido el reclamo de la
trabajadora y autoriza justificadamente a desplazar el principio de conservacion del contrato de
trabajo, Art. 10 de la LCT.

4. En consecuencia, considero que se encontraba habilitado el derecho de la trabajadora, en los
términos del Art. 246 de la LCT, a reclamar las indemnizaciones de los Arts. 232, 233 y 245 de la
LCT. Asi lo declaro.

5. Ahora bien, previo a tratar si la causa de despido invocada por la actora, ademas, obedecio
razones de maternidad, debo expedirme previamente sobre el planteo de inconstitucionalidad del
Art. 178 de la LCT, efectuado por el accionado.

En efecto, el demandado sostiene la inconstitucionalidad del Art. 178 de la LCT, en razén a que
impone una carga econdémica adicional a una de las partes dentro del contrato de trabajo, que se ve
compelido a soportar no solo la gravisima situacion econémica imperante, sino que debe afrontar la
carga sobre el monto indemnizatorio por despido sin causa, lo que vulnera los derechos de igualdad
y propiedad, consagrados en los Arts. 16 y 17 de la CN. Ademas, destacé que dicha garantia no es
absoluta y admite prueba en contrario.

En tanto, la accionante sostuvo que el planteo efectuado por el demandado debe ser rechazado por
improcedente, ya que el Art. 178 es planamente valido y constitucional. Es asi que, la norma citada,
busca proteger la maternidad con una sancion al empleador. Pues, expresa que la jurisprudencia es
unanime, al declarar la validez del mentado articulo.

Asimismo, destaca que el demandado en vez de desvirtuar la presuncion que pesa en su contra,
planted la inconstitucionalidad, que debe ser considerada como ultima ratio, sin sustentar el planteo,
solo limitandose a plantearlo.



Por su parte, la Sra. Agente Fiscal, al emitir su dictamen, el cual comparto en su totalidad, sefiala
que es sabido que el legislador al regular la proteccion de la maternidad, buscé efectivizar una tutela
especifica para la trabajadora gestante y el nifio por nacer, desde un paradigma de no
discriminacion.

Ademas, sostuvo que resulta evidente la situacion de vulnerabilidad en la que se encuentra la mujer
gestante, que requiere un abanico normativo que garantice la estabilidad en su empleo. A lo que mi
entender, debe ser incluida también la mujer maternante. También, manifestdé que esta proteccion
encuentra su fundamento, no solo en el Art. 178 de la LCT, en normas de jerarquia supra legal
tendientes a proteger a la mujer trabajadora.

En esta linea, resalta que la presuncién contenida en la norma puede ser desvirtuada por prueba en
contrario, si el empleador demuestra que la cesantia se debié a una causa grave imputable a la
trabajadora que no se relacione con su embarazo.

En suma, concluye que el planteo efectuado debe ser rachazado.

En consecuencia, rechazo el planteo de inconstitucionalidad sobre el Art. 178 de la LCT, efectuado
por el demandado. Asi lo declaro.

5.1. En merito a lo declarado precedentemente, corresponde expedirme en este acto si la causa de
despido invocada por la actora obedecié o no razones de maternidad.

Respecto a la indemnizacion agravada por causa de embarazo, conforme los Arts. 178 y 182 de la
LCT, reclamada por la actora, debo manifestar que, el marco normativo del reclamo (Art. 178 de la
LCT) establece: “Se presume, salvo prueba en contrario, que el despido de la mujer trabajadora
obedece a razones de maternidad o embarazo cuando fuere dispuesto dentro del plazo de siete y
medio meses anteriores o posteriores a la fecha de parto, siempre y cuando la mujer haya cumplido
con su obligacion de notificar y acreditar en forma el hecho del embarazo asi como, en su caso, el
hecho del nacimiento. En tales condiciones dara lugar una indemnizacién igual a la prevista en el
articulo 182 de esta ley”.

El articulo, tiene por objeto garantizar el empleo de la mujer trabajadora durante los periodos de
gestacion y postparto, para concretizar tal derecho, ha creado a través del precitado articulo, una
presuncion legal y un régimen indemnizatorio especial.

De este claro dispositivo surge, en primer término, el establecimiento de la presuncion legal de que
el despido de la trabajadora embarazada, ocurrido en el tiempo previsto normativamente, lo ha sido
por dicha causa.

Tal circunstancia es una presuncion iuris tantum; es decir, significa poner en cabeza del empleador
la obligacion de probar, si asi lo estima, que el despido no ha sido por causa de su estado de
gravidez. lgualmente requiere la normativa en analisis que para que esta presuncion legal se torne
operativa, es necesario el previo cumplimiento de requisitos obligatorios por parte de la trabajadora
embarazada, pues la adquisicién del derecho a la garantia legal consagrada en el mentado Art. 178
LCT, esta sometida a una doble exigencia: a) la acreditacién del estado de embarazo; b) su
notificacion al empleador.

Nuestro Excma CSJT ha establecido la siguiente doctrina legal al respecto, la cual comparto “ El art.
178, establece: “ Se presume, salvo prueba en contrario, que el despido de la mujer trabajadora obedece a
razones de maternidad o embarazo cuando fuere dispuesto dentro del plazo de siete y medio meses anteriores
0 posteriores a la fecha de parto, siempre y cuando la mujer haya cumplido con su obligacion de notificar y
acreditar en forma el hecho del embarazo asi como, en su caso, €l hecho del nacimiento. En tales condiciones
dara lugar una indemnizacién igual a la prevista en € articulo 182 de esta ley” . El articulo, tiene por objeto



garantizar el empleo de la mujer trabajadora durante los periodos de gestacién y postparto, para concretizar
tal derecho, ha creado a través del precitado articulo, una presuncion legal y un régimen indemnizatorio
especial. De este claro dispositivo surge, en primer término, el establecimiento de la presuncion legal de que el
despido de la trabajadora embarazada, ocurrido en el tiempo previsto normativamente, o ha sido por dicha
causa. Tal es una presuncién iuris tantum; es decir, significa poner en cabeza del empleador |a obligacion de
probar, si asi 1o estima, que el despido no ha sido por causa de su estado de gravidez. Igualmente requiere la
normativa en analisis que para que esta presuncion legal se torne operativa, es necesario € previo
cumplimiento de requisitos obligatorios por parte de la trabajadora embarazada, pues la adquisicion del
derecho a la garantia legal consagrada en el mentado art. 178 LCT, estd sometida a una doble exigencia: a) la
acreditacion del estado de embarazo; b) su notificacién al empleador. S bien podria sostenerse que la
notificacion podria ser demostrada por cualquier medio de prueba, no ocurre lo mismo con la acreditacion
habil del embarazo, pues ésta sblo puede ser concretada mediante la presentacion del certificado médico
correspondiente al empleador. Notese que el dispositivo legal transcripto exige “ notificar y acreditar en forma
el hecho del embarazo...”, con lo que ha eliminado toda posibilidad de duda respecto al conocimiento de la
situacion que deba tener el empleador, pues no es dable admitir ni mucho menos presumir que el despido ha
ocurrido con motivo del embarazo, si no se encuentra acreditado en forma que el accionado conocia en modo
fehaciente, tal situacion, tomando en consideracion la grave sancion que contiene la presuncion legal (Cfrme.
CSJTuc. sentencia N° 1119 del 13/11/2008; en igual sentido sentencia N° 806 del 15/10/2004, entre otras)”

Sent N° 868 del 02/09/2021.

Ahora bien, para determinar la procedencia o no de la justificacion del distracto por causa de
maternidad, debo necesariamente expedirme si se dio cumplimiento con el requisito exigido en el
Art. 178 de la LCT, esto es que la trabajadora haya notificado de manera fehaciente su estado de
gravidez, la fecha probable de parto y en su caso el nacimiento.

Conforme las constancias de la causa, surge que la actora acredité el nacimiento de su hija Emma
Juarez, ocurrido el 04/09/2018, mediante acta de nacimiento, la que declaré auténtica cuando me
expedi sobre la autenticidad de la documental acompafada por la actora en su demanda.

Acreditado el nacimiento, la norma presume que el despido obedecié a razones de matarnidad,
cuando el mismo haya acaecido dentro del plazo de siete y medio meses anteriores o posteriores al
parto, salvo prueba en contrario. De las constancias de la causa surge que la actora configura el
despido indirecto el 06/12/2018, tres meses posteriores al nacimiento de la nihna Emma Juarez.
Ademas, tampoco surge que el demandado haya demostrado prueba en contrario para rebatir el
despido configurado. Puesto que no resulta suficiente la declaracion brindada por la testigo Amparo
del Valle Moya, cuando fue consultada como era el trato que recibia la actora, a lo que dijo que "y
bueno como acostumbran ellos, porque tienen buen trato con los vecinos, con los clientes y buen
trato con los empleados"; y de la pregunta aclaratoria en la que letrado apoderado de la actora, le
requiere que aclare como sabe cual fue el trato que recibié la actora, lo que aclara la testigo que
sabe "por charlas con ella, porque ella jamas se ha quejado, jamas ha hecho ningun comentario de
maltrato, nunca".

En merito a lo antes considerado, concluyo que el despido indirecto invocado por la actora, ante la
orfandad probatoria por parte del accionado, obedecié razones de maternidad. En consecuencia,
considero que debe prosperar el rubro comprendido en el Art. 178 y ccdts de la LCT. Asi lo declaro.

TERCERA CUESTION

Excepcién de falta de accion.

La parte demandada en el titulo de su presentacion del 07/09/2020, contestacién de demanda,
menciona que contesta demanda y "OPONE EXCEPCION DE FALTA DE ACCION", pero del cuerpo
del responde no observo que haya desarrollado y fundamentado la excepcion.

En consecuencia, considero que al carecer de argumentos que sustenten la pretension de su
subtitulo, resulta abstracto pronunciarme sobre la excepcion de falta de accién deducida por la



demanda. Asi lo declaro.

CUARTA CUESTION

Procedencia de los rubros reclamados.

La actora pretende el cobro de la suma de $1.636.835,71, o en lo que mas o menos determine y
resulte de las probanzas de la causa, con mas sus intereses, gastos y costas, por los rubros
detallados en la planilla que integra la demanda.

Conforme lo prescribe el articulo 214 inc. 6 del CPCCT (supletorio), se analizaran por separado
cada rubro pretendido a la luz de lo normado por el CCT 130/75 aplicable.

1. Indemnizacion por antigiiedad.

El rubro pretendido resulta procedente, en atencién a que la extincién del vinculo laboral entre los
litigantes se produjo mediante despido indirecto justificado, conforme lo tratado en la segunda
cuestion.

Su cuantia la determinaré en la planilla que forma parte de la presente sentencia, y tomaré como
base de calculo lo establecido en la escala salarial vigente para la actividad durante el tiempo de
ejecucion del contrato y lo declarado en la primera cuestion. Asi lo declaro.

2. Indemnizacion sustitutiva por preaviso.

Conforme surge de las constancias de autos el rubro reclamado resulta procedente, atento a lo
dispuesto por los Arts. 231 y 232 de la LCT y lo declarado en la segunda cuestién. Asi lo declaro.

3. Diastrabajados (06 dias de diciembre).

Corresponde admitir este rubro en su totalidad, conforme lo tratado en la segunda cuestion, ademas
de no estar acreditado documentalmente su pago. Asi lo declaro.

4. Integraciéon de mes de despido.

El rubro reclamado deviene procedente, Art. 233 de la LCT, por lo resuelto en la segunda cuestion, y
su importe lo calcularé en planilla a practicarse en autos. Asi lo declaro.

5. SAC ¢ Integracion mes de despido.

El sueldo anual complementario es parte integrante de la remuneracion obligatoria debida a quien
trabaja en relacion de dependencia como accesorio necesario, con la particularidad de que su pago
esta diferido en el tiempo (Art. 122 LCT). De este modo resulta procedente el pago del mismo en la
integracion del mes de despido cuando este ultimo no se produce el ultimo dia del mes, de
conformidad a lo dispuesto en los Arts. 232 y 233 de la LCT.

6. SAC proporcional (2do sem 2018) y vacaciones no gozadas

La actora tiene derecho al cobro de éstos conceptos, respecto al SAC proporcional del 2° semestre
del ano 2018, y a las vacaciones no gozadas, conforme Arts. 123 y 156 de la LCT, al no encontrarse
acreditado su pago. Asi lo declaro.

7. SAC ¢/ vacaciones

No corresponde pagar el SAC sobre la indemnizacion por vacaciones no gozadas pues aquel
concepto, es un porcentaje sobre las remuneraciones (art. 121 LCT) y el rubro establecido por el art.
156 LCT es una indemnizacion. Siendo asi, el salario base se liquida conforme las previsiones del



art. 155 LCT que, en el caso de los trabajadores mensualizados, so6lo habla de dividir por 25 el
sueldo mensual.

8. Multa Art. 10delaLey N° 24.013.

Esta norma, art. 10 LNE, prevé que el empleador que consignare en la documentacion laboral una
remuneracidon menor que la percibida por la trabajadora debera abonar a esta una cuarta parte de
los importes de remuneraciones devengadas y no registradas, debidamente reajustadas desde la
fecha en que se consignd indebidamente el monto de la remuneracion. Es decir se calcula la
diferencia entre las remuneraciones percibidas y las registradas, sin un piso minimo.

Para su procedencia, la LNE requiere a la trabajadora que cumpla con dos recaudos: intimar en los
términos del art. 11 de la Ley N° 24.013 y cursar de inmediato y no después de 24 horas habiles
siguientes, a la AFIP copia del requerimiento anterior. La intimacion fehaciente debe hacerse vigente
la relacién laboral.

En esta inteligencia, entiendo que el reclamo efectuado por la actora conforme el Art. 10 de la LNE,
no puede prosperar, es que el deficiente pago de la remuneracién, por haber estado registrada
como trabajadora de jornada parcial, no es el supuesto comprendido en la norma. Es asi que no se
puede confundir percibido, con devengado. Sin perjuicio a que la actora, tanto en TCL del
29/11/2018 y en su demanda, haya denunciado que percibia una remuneracion menor a la sefialada
en su recibo, no acreditdé por ningun medio esta afirmacion. En consecuencia, considero que no
resulta procedente el pago de este rubro. Asi lo declaro.

9. Multa Art. 2 Ley 25.323.

La CSJT tiene dicho, que es requisito para la procedencia del incremento indemnizatorio previsto en
el Art. 2 de la Ley 25.323, que el trabajador curse una intimacion fehaciente al empleador moroso, a
los efectos de otorgarle una ultima oportunidad para que este adecue su conducta a las
disposiciones legales. La mora del empleador en el pago de las indemnizaciones a los trabajadores
mensualizados recién se produce luego de transcurridos los cuatro dias habiles de producida la
extincion del vinculo laboral, segun se desprende del juego arménico de los arts. 128 y 149 de la
LCT. Asi, la intimacidn exigida por la norma para que proceda el incremento indemnizatorio
establecido en el Art. 2 de la Ley 25.323, debe ser efectuada -en el caso de los trabajadores
mensualizados- luego de vencido el plazo de cuatro dias habiles de producida la extincion del
vinculo, oportunidad en que recién el empleador se encuentra en mora (Sent: 335 del 12/05/2010;
Sent: 360 del 28/03/2018, entre otras).

La Ley N° 26.593, introdujo la incorporaciéon del Art. 255 bis a la LCT. Y es que por disposicion
expresa del articulo mencionado, el pago de las remuneraciones e indemnizaciones que
correspondieren por la extincién del contrato de trabajo, cualquiera sea su causa, se efectuara
dentro de los plazos previstos en el Art. 128, que fija un plazo maximo de cuatro (4) dias habiles.

De igual manera, nuestro Maximo Tribunal se refirid a los requisitos de procedencia en los
siguientes términos: "En lo que respecta a la multa prevista en el Art. 2 de la Ley 25323, debemos
decir que tratandose de una sancion prevista para que el empleador moroso en el pago adecue su
conducta -como ultima oportunidad- a las disposiciones legales y dé cumplimiento con su obligacion
de abonar las indemnizaciones, la intimacion exigida por la norma legal debe reunir los siguientes
requisitos: debe ser expresa, clara y concreta y debe efectuarse luego de vencido el plazo de cuatro
dias habiles determinados por la LCT (Arts. 128 y 149) oportunidad en que el empleador recién
estara en mora (sentencias N° 910 del 02/10/2006;N° 921 del 15/9/2008yN° 757 del 06/8/2009).



De lo resuelto en la presente, declaré como fecha del distracto el 06/12/2018, sin que se encuentre
acreditado que haya intimado al pago de este rubro reclamado con posterioridad a los cuatro dias
habiles al despido. En virtud de lo expuesto, considero que el rubro reclamado no resulta
procedente. Asi lo declaro.

10. Art.80delaLCT

El Art. 80 de la LCT, regula lo que a nivel doctrinario y jurisprudencial, se afirma que son dos
obligaciones del empleador: a) la entrega de la constancia documentada del depdsito de los aportes
y contribuciones correspondientes a la seguridad social y sindicales y b) la entrega de un certificado
de trabajo, con las indicaciones que prevé el segundo parrafo del mismo articulo, a las que debe
adicionarse la informacion sobre la formacion profesional adquirida por el trabajador, de acuerdo con
la modificacion introducida por la Ley 24576.

Es necesario poner de manifiesto, que el Art. 80 de la LCT, se complementa con la norma del Art. 12
inc. g de la Ley 24.241, en tanto que el Sistema Integrado de Jubilaciones y Pensiones, pone en
cabeza de los empleadores la obligacién de extender a los afiliados y beneficiarios del sistema, las
certificaciones de los servicios prestados, las remuneraciones percibidas, los aportes retenidos y
toda otra documentacion necesaria para el reconocimiento de servicios u otorgamiento de cualquier
prestacion (Ackerman, Mario E. -Director-, "Tratado de Derecho del Trabajo", Rubinzal-Culzoni,
Santa Fe, 2005, t. lll., pags. 64/66).

Por el Art.45 de la Ley 25345, se agrega un ultimo parrafo al Art. 80 de la LCT, por el cual se
sanciona la no entrega de las certificaciones dispuestas, con una indemnizacién a favor del
trabajador y a cargo del empleador. Pero ademas el decreto 146/01, al reglamentar el Art. antes
referido, introdujo un requisito: la intimacién fehaciente al empleador, transcurridos 30 dias corridos
del despido para su entrega.

De las constancias de la causa, en especial de los misivas que cursaron las partes no surge
acreditado que la actora, transcurrido los 30 dias del cese de la relacion laboral haya remitido TCL
intimado la entrega del certificado del Art 60 y de la certificacion de servicios y remuneraciones, en
consecuencia considero que el pago de este rubro no resulta procedente. Asi lo declaro.

11. Indemnizacion Art. 178.

El rubro reclamado deviene procedente, por lo resuelto en la segunda cuestion, y su importe lo
calcularé en planilla que forma parte de la presente resolucion. Asi lo declaro.

12. diferencias salariales. (diciembre/2016 a agosto 2018)

Atento a lo resuelto en la primera y segunda cuestién corresponde el progreso de las diferencias por
jornada completa y categoria laboral (Vendedora B) declarada en la presente sentencia, por los
periodos no prescriptos (diciembre/2016 a agosto 2018). En consecuencia, resulta procedente el
pago de las diferencias salariales reclamadas correspondientes a los 21 meses anteriores a la
configuracion del despido indirecto.

A los fines del célculo de las diferencias salariales tomaré como base el importe que debia percibir la
trabajadora y como percibido la remuneracion que consta en los recibos de haberes obrantes en la
causa. En los meses en los que no se haya aportado recibos, tomaré como percibido el importe
denunciado en la planilla de diferencias salariales incluida en la demanda. Asi lo declaro.

QUINTA CUESTION

Intereses. Planilla. Costas. Honorarios.




1. Intereses.

Ahora bien, atenta a la naturaleza alimentaria de los créditos reclamados por la actora; el transcurso
del tiempo; la depreciacibn monetaria; la situacion de emergencia en la cual se encuentra
atravesando nuestro pais al igual que el proceso inflacionario, de publico y notorio conocimiento; los
salarios impagos, deberan ser actualizados con el método de la tasa activa del Banco Nacion
Argentina desde que las sumas son debidas (Arts. 128 de la LCT) y hasta su efectivo pago (cfr. Art.
47 del CPL).

Ello, con sustento en la doctrina legal sentada por nuestra CSJT en sentencia n° 1422/2015 del
23/12/2015 "Juarez Héctor Angel vs. Banco del Tucuman S.A. s/ Indemnizaciones" conforme la cual
el Alto Tribunal ratifica la decision de abandonar su anterior doctrina sobre la aplicacion de la tasa
pasiva promedio que publica el Banco Central de la Republica Argentina (conf. CSJT, sentencias N°
937 del 23/09/14, N° 965 de fecha 30/09/14, N° 324 del 15/04/2015, entre otras), y expresa que los
jueces deben dictar pronunciamientos de conformidad a las circunstancias existentes al tiempo de
su dictado, aunque sean sobrevivientes: "En el contexto de las singularidades del crédito laboral
objeto del proceso judicial deducido por el trabajador y de las circunstancias econdémicas actuales, el
mantenimiento incolume del contenido econémico de la sentencia conduce a liquidar los intereses
que se deben a la tasa que percibe el Banco de la Nacion Argentina en sus operaciones ordinarias
de descuento a treinta dias desde la fecha de la mora y hasta su efectivo pago" (Dres. Gandur -dis.
parcial - Goane - dis. parcial - Sbdar - Posse - Pedernera) y en base a lo dispuesto por el Art. 768
del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién, considero que deviene razonable la aplicacion de dicha
tasa de interés. Asi lo declaro.

En consecuencia, corresponde practicar la planilla discriminatoria de condena.

2. Planilla de Capital e Intereses

Como base de calculo para la confeccion de la planilla, los rubros declarados procedentes, deberan
calcularse, sobre la base de remuneracion que le correspondia percibir a la actora, conforme su
categoria de Vendedora B del CCT 130/75, como empleada de jornada completa de trabajo, segun
lo resuelto en la primera cuestidén y demas condiciones laborales.

Ademas, incluiré los rubros no remunerativos previstos en el CCT que rige la actividad, en virtud del
criterio sustentado por la CSJN, en la causa "Pérez Anibal Raul ¢/ Disco S.A, sentencia del
01.09.2009", al que me adhiero, en cuanto dichos rubros forman parte del salario y deben ser
considerados al momento de su determinacion.

3. Costas

La actora, resulté vencedora en casi la totalidad del reclamo efectuado en la presente litis, sin
perjuicio al importe por el que prosperaron los rubros, ello no es 6bice para desconocer tal calidad
ante el progreso de los rubros reclamados, mas aun teniendo presente que debiod iniciar el presente
proceso para que se reconozcan sus reales condiciones de trabajo, es decir que era una trabajadora
de jornada completa.

Tengo en cuenta que el criterio de imposicion de costas debe atender a la entidad de los rubros
declarados procedentes, conforme a un criterio cualitativo y no meramente cuantitativo, en
consecuencia considero procedente imponer a la demandada el 90% las costas totales, mientras
que la parte actora debera soportar el 10% de las costas totales (cfr. Art. 61 del CPCCT, supletorio
conf. Art. 49 CPL y la doctrina que emana de la CSJT en el precedente "Santillan Bravo vs. Atanor,
sent. N° 37/2019). Asi lo declaro



4. Honorarios

Corresponde en esta oportunidad regular los honorarios de los profesionales intervinientes en la
presente causa, conforme lo prescribe el art. 46 inc. B del CPL.

Atenta al resultado arribado en la litis, y a la naturaleza de la misma, es de aplicacién el art. 50 inc. 2
del CPL por lo que tomo como base regulatoria el monto de la demandada, con la tasa activa de
interés y reducido al 40% la que resulta al 30/09/2023, en la suma de $2.097.919,809.

Al tener presente la base regulatoria, la calidad juridica de la labor desarrollada por los
profesionales, el éxito obtenido, el tiempo transcurrido en la solucion del pleito, lo dispuesto por los
Arts. 12, 15, 38, 42 y concordantes de la Ley N° 5.480, Art. 51 del CPL, Art. 1 de la Ley N° 24.432
ratificada por ley provincial N° 6.715, regulo los honorarios de la siguiente manera:

a) Al letrado EZEQUIEL GIUDICE, por sus actuaciones profesionales en el caracter de apoderado
de la actora, en las tres etapas del proceso de conocimiento, la suma de $390.213,10 (12% + 55%
por el doble caracter), mas el 10% correspondiente a los aportes previsionales de la ley N° 6.059
(Art. 26 inc. k).

Por la reserva efectuada el 30/06/2021 -CPA N° 6 (costas al demandado vencido), la suma de
$58.531,96 (15% de la regulacién conforme Art. 59 de la Ley N° 5480), mas el 10% de aportes
previsionales ley N° 6059 (Art. 26 inc. K).

Por la reserva efectuada el 30/06/2021 -CPD N° 2 (costas al demandado vencido), la suma de
$58.531,96 (15% de la regulacion conforme Art. 59 de la Ley N° 5480), mas el 10% de aportes
previsionales ley N° 6059 (Art. 26 inc. K).

b) A la letrada MARIA HAYDEE GONZALEZ, por sus actuaciones profesionales en el caracter de
patrocinante del accionado, en las tres etapas del proceso de conocimiento, la suma de $227.624,28
(base + 7%), mas el 10% correspondiente a los aportes previsionales de la ley N° 6.059 (Art. 26 inc.
k).

Por la reserva efectuada el 30/06/2021 -CPA N° 6 (costas al demandado vencido), la suma de
$22.762,42 (10% de la regulacién conforme Art. 59 de la Ley N° 5480), mas el 10% de aportes
previsionales ley N° 6059 (Art. 26 inc. K).

Por la reserva efectuada el 30/06/2021 -CPD N° 2 (costas al demandado vencido), la suma de
$22.762,42 (10% de la regulacion conforme Art. 59 de la Ley N° 5480), mas el 10% de aportes
previsionales ley N° 6059 (Art. 26 inc. K).

¢) A la Perito CPN ANA MARIA HERRERA, por el trabajo pericial presentado el 31/08/2021 en el
CPD N° 5, le regulo la suma de $20.979,20 (base + x 1% Art. 50 y 51 del CPL), mas el 10%
correspondiente a los aportes del Art. 39 Ley N° 9255.

Por ello,

RESUELVO:

I. RECHAZAR el planteo de inconstitucionalidad del Art. 178 de la LCT, deducido por el
demandado, conforme lo tratado.

II. HACER LUGAR PARCIALMENTE a la demanda promovida por STELLA MARIS MOLINA,
DNI N° 31.619.012, con domicilio en Mufecas 22, de la ciudad de Tafi Viejo, en contra de JOSE
ALBERTO OLIVER, DNI N° 12.828.470, con domicilio en calle Congreso 619, de la ciudad de Tafi
Viejo. En consecuencia, condeno al demandado:



a) al pago de la suma total de $2.874.002,13, en concepto de: indemnizacion por antigliiedad,
indemnizacion sustitutiva de preaviso, SAC sobre preaviso, dias trabajados del mes, integracion
mes de despido, vacaciones no gozadas, diferencias salariales correspondiente a los periodos
septiembre/2017 a enero/2018 y SAC 2do semestre 2017,

b) lo dispuesto en el apartado a) de este punto, debera hacerse efectivo dentro de los DIEZ (10)
DIAS de quedar firme la presente resolucién.

[I1. ABSOLVER a la accionada de Multa Art. 80 de la LCT, Art. 10 Ley N° 24.013, Multa Art. 2 Ley
N° 25.323, por lo considerado.

IV.IMPONER LAS COSTAS en las poroporciones establecidas, conforme lo considerado.

V. REGULAR HONORARIQOS:

a) Al letrado EZEQUIEL GIUDICE, la suma de $390.213,10, mas el 10% de aportes previsionales ley
N° 6059 (Art. 26 inc. K). Por las reservas efectuadas el 30/06/2021 (CPA N°6 y CPD N° 2, costas al
demandado), la suma de $117.063,92, mas el 10% de aportes previsionales ley N° 6059 (Art. 26 inc.
K), atenta a lo considerado.

b) A la letrada MARIA HAYDEE GONZALEZ, la suma de $227.624,28 mas el 10% de aportes
previsionales ley N° 6059 (Art. 26 inc. K). Por las reservas efectuadas el 30/06/2021 (CPA N°6 y
CPD N° 2, costas al demandado), la suma de $45.524,84, mas el 10% de aportes previsionales ley
N° 6059 (Art. 26 inc. K), atenta a lo considerado.

c) A la Perito CPN ANA MARIA HERRERA, la suma de $20.979,20, mas el 10% correspondiente a
los aportes del Art. 39 Ley N° 9255, conforme lo considerado.

VI. Firme la presente, PRACTICAR PLANILLA FISCAL a los fines de su reposicion (Art. 13 Ley
6204).

VII. COMUNICAR a la Caja de Previsién y Seguridad Social de Abogados y Procuradores de
Tucuman, a la Caja de Prevision y Seguridad Social para Profesionales de Tucuman y a la Sra.
Agente Fiscal de la llda nominacion.

REGISTRAR Y COMUNICAR.-svGa 1659119

Actuacion firmada en fecha 20/10/2023

Certificado digital:
CN=MENA Ana Maria, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 23123523644

La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial del Poder Judicial de Tucuman https://www.justucuman.gov.ar.



