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ACTUACIONES N°: 12686/25

H108023194886

JUICIO: PROVINCIA DE TUCUMAN DIRECCION GENERAL DE RENTAS (DGR) ¢/ CENTRO DE
SERVICIOS DIAGONAL S.A. Y OTROS s/ EJECUCION FISCAL EXPTE 12686/25.-Juzgado Cobros
y Apremios 1 C.J. Concepcion

Concepcidn, 28 de mayo de 2026

AUTOSY VISTOS:

Para resolver los presentes autos, y

CONSIDERANDO:

Que se presenta la letrada apoderada de la actora PROVINCIA DE TUCUMAN DIRECCION
GENERAL DE RENTAS D.G.R., Dra. Gloria Julieta Gallo, promueve juicio de Ejecucién Fiscal en
contra de CENTRO DE SERVICIOS DIAGONAL S.A., CUIT N° 30-70913561-5, y MANSON
GEORGINA, CUIT N°27-92078352-5, ambos con domicilio en Avenida Ejército del Norte N°2674,
San Miguel de Tucuman, mediante cargo tributario agregado digitalmente en fecha 24/10/2025 por
la suma de PESOS: CIENTO NOVENTA Y CINCO MIL SETENTA CON 98/100 ($195.070,98), la
que fue calculada conforme las disposiciones de las leyes provinciales N° 5121, y sus modificatorias
con mas sus intereses hasta el dia de su efectivo pago, gastos y costas.



Funda su pretensiéon en la Boleta de Deuda BD/79/2025 en concepto de planilla fiscal juicio: TENA
LUIS MARIANO C/CENTRO DE SERVICIOS DIAGONAL S.A. Y OTRA S/COBRO DE PESOS -
EXPTE. 2995/23. Manifiesta que la deuda fue reclamada a los demandados mediante expediente
administrativo N° 5273/1294/T/2025 y agregados, que deja ofrecido como prueba.

Que intimados de pago y citados de remate, en fecha 18/11/2025 se presenta el letrado Augusto
Marcelo Huaier de la Vega como apoderado de los demandados, con el patrocinio letrado del Dr.
José Humberto Salina y se allana a la presente demanda.

En fecha 16/12/2025 la actora acompafa Informe de Verificacion de Pagos N° | 202512357 (fecha
de emisidon 12/12/2025) del cual surge que los demandados han suscripto el REGIMEN DE
REGULARIZACION DE DEUDAS FISCALES Tipo 1594 N°521588 en 1 cuota/s, habiendo abonado
1 cuotals. A la fecha la deuda se encuentra CANCELADA.

El allanamiento es una de las varias actitudes procesales que son susceptibles de ser asumidas por
la parte demandada, pero esencialmente es una conformidad con la pretension del actor, que debe
ser hecha en forma expresada, incondicional y total.

Tal como lo tiene establecido la doctrina, el allanamiento es un acto procesal de caracter unilateral
que se perfecciona con la declaracién de voluntad del demandado sin que sea menester el acuerdo
del actor, tiene por destinatario al juez, de conformidad con las formalidades que rigen los actos
procesales y dentro de los limites de disposicion del derecho, el AQuo examinara la presencia de los
recaudos necesarios y, de ser procedente, dictara la "sentencia de allanamiento" que pondra fin al
proceso"(Fenochietto . Arazi: "Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, comentado y
concordado", t. Il, pag. 12).

Atento a lo merituado precedentemente, corresponde tener a la parte demandada por Allanada a la
presente demanda interpuesta en su contra, como asi también tener por CANCELADA la deuda
reclamada y tener por reconocidos los pagos efectuados por los accionados CENTRO DE
SERVICIOS DIAGONAL S.A. y MANSON GEORGINA, por parte de la actora Direcciéon General de
Rentas.

Las costas se imponen a la parte demandada vencida (art.61 C.P.C y C) ya que la mora en el
cumplimiento de la obligacién faculté a la actora al inicio de proceso. Cumplase con lo dispuesto en
el art 172, ultimo parrafo del Digesto Tributario.

En fecha 23/12/2025 se precedio por Secretaria a la confeccion de Planilla Fiscal por un monto total
de PESOS: VEINTE MIL NOVECIENTOS CON 00/100 ($20.900), a abonar por la parte condenada
en costas. En virtud de lo establecido por el Art. 333 del CTP: "Esta liquidacion sera considerada
determinacién impositiva, a los efectos del procedimiento reglado en el capitulo | del titulo V del libro
primero de este Cddigo Tributario, y se ordenara el pago de esta a la parte que corresponda.”

Por lo expuesto, corresponde otorgar un plazo de 05 dias desde la notificacién de la presente a la
parte demandada, condenada en costas, a los fines de que proceda a cancelar el monto utsupra
mencionado, bajo apercibimiento de quedar expedita la via del cobro por ejecucién fiscal dentro de
este mismo proceso.

Conforme lo normado por el art. 20 de la Ley 5.480, corresponde regular honorarios en la presente
causa.

En tal sentido y a los fines regulatorios, se tomara como base el capital demandado, es decir la
suma de $195.070,98.



Determinada la base y a los fines regulatorios, corresponde regular honorarios por una etapa del
principal (art. 44) a la Dra. Gloria Julieta Gallo, como apoderada del actor, en doble caracter y como
ganadora, y a los Dres. Augusto Marcelo Huaier de la Vega y José Humberto Salina como
apoderado y patrocinante del demandado respectivamente y como perdedores en virtud de art. 14
de la ley 5.480. y art. 12 de la ley 5.480: " Cuando actuaren conjuntamente varios abogados o
procuradores por una misma parte, a fin de regular honorarios se considerara que ha existido un
solo patrocinio 0 una sola representacion, segun fuere el caso.", mas el porcentaje correspondiente
por lo establecido por el art.14 de dicha ley.

Para el calculo de los estipendios, no habiendo opuesto excepciones, se procedera conforme a las
pautas del art.63 de la Ley 5.480, es decir sobre dicha base debera reducirse un 50% resultando la

suma de $ 97.535,49. Sobre dicho importe, a criterio del proveyente se aplicara la escala del art. 38
(el 11% como ganador y 8% como perdedor), con mas el 55% por el doble caracter en que actua
(Art. 14).

Teniendo en cuenta que el monto reclamado en la demanda es muy inferior al valor de una consulta
escrita vigente, resulta desproporcionado regular dicho minimo (art. 38 ultimo parrafo), en
consecuencia, corresponde a la jurisdicente hacer uso de las facultades conferidas por el art. 1255
del CCYC que dispone: “... El precio se determina por el contrato, la ley, los usos o, en su defecto,
por decisidén judicial. Las leyes arancelarias no pueden cercenar la facultad de las partes de

determinar el precio de las obras o de los servicios. Cuando dicho precio debe ser establecido
judicialmente sobre la base de la aplicacion de dichas leyes, su determinacion debe adecuarse a la labor
cumplida por el prestador. S la aplicacion estricta de los aranceles locales conduce a una evidente e
injustificada desproporcién entre la retribucion resultante y la importancia de la labor cumplida, €l juez puede
fijar equitativamente la retribucion” . y el art. 13 de la Ley 24.432 establece que: “Los jueces deberan
regular honorarios a los profesionales, peritos, sindicos, liquidadores y demas auxiliares de la

justicia, por la labor desarrollada en procesos judiciales o arbitrales, sin atender a los montos o
por centuales minimos establecidos en los regimenes arancelarios nacionales o locales que rijan su actividad,
cuando la naturaleza, alcance, tiempo, calidad o resultado de |a tarea realizada o el valor de los bienes que se
consideren, indicaren razonablemente que la aplicacion estricta lisa y [lana de esos aranceles ocasionaria una
evidente e injustificada desproporcion entre la importancia del trabajo efectivamente cumplido y la retribucion
gue en virtud de aquellas normas arancelarias habria de corresponder. En tales casos, la resolucion que
asi lo determine debera indicar, bajo sancién de nulidad, el fundamento explicito y circunstanciado
de las razones que justificar en la decision.” En virtud de las disposiciones citadas y conforme a los
principios de justicia, equidad y proporcionalidad que deben ser base del proceso a fin de evitar una
regulacion cuya magnitud seria desproporcionada con la entidad de las labores desarrolladas, la

jurisdicente se aparta de lo establecido por el art. 38 de la Ley arancelaria

Todo ello en consonancia con lo recientemente fallado por la Excma. Camara Civil En Documentos y

Locaciones - Sala 3 la cual dictaminé que: “ € art. 1255 del CCCN establece, en su parte pertinente, que
Las leyes arancelarias no pueden cercenar la facultad de las partes de determinar el precio de las obras o de
los servicios. Cuando dicho precio debe ser establecido judicialmente sobre la base de la aplicacién de dichas
leyes, su determinacion debe adecuarse a la labor cumplida por € prestador. S la aplicacion estricta de los
aranceles locales conduce a una evidente e injustificada desproporcion entre la retribucion resultante y la
importancia de la labor cumplida, € juez puede fijar equitativamente la retribucion.” - (DRES.: MOVSOVICH

- COSSO (SOCIEDAD DE AGUAS DEL TUCUMAN S.AP.EM. Vs. YAPUR ANTONIO S/
APREMIOS Nro. Expte: 11089/24, Nro. Sent: 207 Fecha Sentencia 22/09/2025).

En el mismo orden de ideas la misma Camara resolvio: “ Sobre el particular, tiene dicho nuestra Corte
Suprema de Justicia que la aplicacion del art. 13 de la ley n°24.432 constituye una facultad privativa de los
jueces, quienes en determinados supuestos, pueden apartarse de las disposiciones arancelarias locales, "sin
atender a los montos o porcentuales minimos establecidos en |os regimenes arancelarios nacionales o locales’
gue rijan la actividad profesional, cuando “la naturaleza, alcance, tiempo, calidad o resultado de la tarea
realizada o el valor de los bienes que se consideren, indicaren razonablemente que la aplicacion estricta, lisay



llana de esos aranceles ocasionaria una evidente e injustificada desproporcion entre la importancia del
trabajo efectivamente cumplido y la retribucion que en virtud de aquellas normas arancelarias habria de
corresponder” (conf.: “Colegio Médico de Tucuman vs. Instituto de Prevision y Seguridad Social de Tucuman
g/ cobro ordinario’, sentencia N° 395 del 27/5/2002; “Colegio de Bioguimicos vs. Ingtituto de Previsiéon y
Seguridad Social de la Provincia de Tucuman & cobro ordinario”, sentencia N° 450 del 04/6/2002; sentencia

N° 842 "Robles Vda. de Rios Marta Gabriela vs. Gomez Victor Hugo § Dafios y Perjuicios’, 18/9/2006)” .-
(DRES.: MOVSOVICH - COSSIO. CONSORCIO COPROPIETARIOS MATE DE LUNA DE CENTER
Vs. NITSUGA S.A. S/ COBRO EJECUTIVO DE EXPENSAS Nro. Expte: 2031/24 Nro. Sent: 163
Fecha Sentencia 05/08/2025).

En los actuados SOCIEDAD DE AGUAS DEL TUCUMAN S.AP.E.M. Vs. CLUB ATLETICO

TUCUMAN S.C. S/ COBRO EJECUTIVO Nro. Expte: 7486/24 se resolvio: “Ahora bien, debido al
monto del proceso y siendo ésta la primera regulacion del profesional, corresponderia aplicar €l art. 38 in fine
de la ley 5.480, el cual establece: "En ningun caso los honorarios del abogado seran inferiores al valor
establecido para una (1) consulta escrita vigente al tiempo de la regulacion”.No obstante €llo, la jueza de
grado valoré que la fijaciéon del minimo legal representaria en € caso, una evidente e injustificada
desproporcion entre e trabajo efectivamente cumplido y la retribucion.Por tal motivo, gercio la facultad
conferida por el art. 1255 del CCCN vy, en consecuencia, procedié a fijar los estipendios en e 25 % del valor
de dicha consulta escrita, con mas el 55 % en concepto de procuratorios, o que arroja la suma de $
155.000.Cabe recordar que el art. 1255 del CCCN establece, en su parte pertinente, que "...Las leyes
arancelarias no pueden cercenar la facultad de las partes de determinar el precio de las obras o de los
servicios. Cuando dicho precio debe ser establecido judicialmente sobre la base de la aplicacion de dichas
leyes, su determinacion debe adecuarse a la labor cumplida por el prestador. S la aplicacion estricta de los
aranceles locales conduce a una evidente e injustificada desproporcién entre la retribucién resultante y la
importancia de la labor cumplida, € juez puede fijar equitativamente la retribucién...".- DRES.:: COSSO -
MOVSOVICH.” (CAMARA CIVIL EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES - Sala 3 Nro. Sent: 350 Fecha
Sentencia 11/11/2024)

Conforme a lo expresado se le regula a los profesionales intervinientes Dra. Gloria Julieta Gallo por
las labores profesionales realizadas en el presente juicio, la suma de PESOS: TRESCIENTOS
TREINTA Y SIETE MIL QUINIENTOS CON 00/100 (equivalente 50% del monto de la consulta
escrita) mas el 55% en virtud de lo establecido en el art.14, es decir la suma total de PESOS:
QUINIENTOS VEINTITRES MIL CIENTO VEINTICINCO CON 00/100 ($523.125), y a los Dres.
Augusto Marcelo Huaier de la Vega y José Humberto Salina, habiendo actuado en forma conjunta
(ART. 12), la suma de PESOS: TRESCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL QUINIENTOS CON 00/100
(equivalente 50% del monto de la consulta escrita) mas el 55% en virtud de lo establecido en el
art.14, es decir la suma total de PESOS: QUINIENTOS VEINTITRES MIL CIENTO VEINTICINCO
CON 00/100 ($523.125).

Por ello,

RESUELVO:

PRIMERO: Tener a los demandados CENTRO DE SERVICIOS DIAGONAL S.A. y MANSON
GEORGINA por ALLANADOS a la demanda incoada por la actora, conforme lo considerado.

SEGUNDO: Tener por CANCELADA la deuda reclamada en autos y por reconocidos los pagos
efectuados por los demandados por parte de la actora Provincia de Tucuman Direccion General de
Rentas D.G.R. Las costas se imponen a la parte demandada vencida (art.61). Cumplase con lo
dispuesto en el art 172, ultimo parrafo del Digesto Tributario.

TERCERO: Intimar por el término de 05 dias a CENTRO DE SERVICIOS DIAGONAL S.A., CUIT N°
30-70913561-5, y MANSON GEORGINA, CUIT N°27-92078352-5, en el casillero digital constituido,
al cumplimiento del pago de la Planilla Fiscal por la suma de PESOS: VEINTE MIL NOVECIENTOS



CON 00/100 ($20.900), bajo apercibimiento de quedar expedita la via del cobro por ejecucion fiscal
dentro de este mismo proceso, conforme lo considerado. Adjuntar la planilla fiscal al momento de
notificar la presente sentencia.

CUARTO: REGULAR a la Dra. Gloria Julieta Gallo por las labores profesionales realizadas en el
presente juicio, la suma de PESOS: TRESCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL QUINIENTOS CON
00/100 (equivalente 50% del monto de la consulta escrita) mas el 55% en virtud de lo establecido en
el art.14, es decir la suma total de PESOS: QUINIENTOS VEINTITRES MIL CIENTO VEINTICINCO
CON 00/100 ($523.125), y a los Dres. Augusto Marcelo Huaier de la Vega y José Humberto Salina,
habiendo actuado en forma conjunta (ART. 12), la suma de PESOS: TRESCIENTOS TREINTA Y
SIETE MIL QUINIENTOS CON 00/100 (equivalente 50% del monto de la consulta escrita) mas el
55% en virtud de lo establecido en el art.14, es decir la suma total de PESOS: QUINIENTOS
VEINTITRES MIL CIENTO VEINTICINCO CON 00/100 ($523.125), conforme lo considerado.

QUINTO: Comuniquese a la Caja de Prevision y Seguridad Social de Abogados y Procuradores a
los efectos de la Ley 6.059.

HAGASE SABER

Dra. Maria Teresa Torres de Molina

Juez Provincial de Cobrosy Apremios| Concepcion

Actuacion firmada en fecha 28/05/2026

Certificado digital:
CN=TORRES Maria Teresa, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 27139816884

La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial del Poder Judicial de Tucuman https://www.justucuman.gov.ar.



