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ACTUACIONES N°: 770/22-A4

H103074759741
JUICIO: "ROMERO LUCIANA ANDREA Y OTRO c¢/ VECCHETTI GUILLERMO FABIAN ¢
COBRO DE PESOS". EXPTE. N° 770/22-A4.

San Migud de Tucuman, 21 de noviembre del 2023.

REFERENCIA: para resolver el planteo de oposicién parcial a la produccion de la prueba
testimonial, deducido por la parte demandada

ANTECEDENTES

1. El 17/08/2023 la representacion letrada del demandado dedujo oposicidon a la produccion del
presente cuaderno de pruebas. Transcribié el Art. 95 del CPL. Refiri6 al empleo de términos
ambiguos en las preguntas 2 y 8 del cuestionario propuesto por la actora. Indicé que en el presente
juicio son dos las personas que han interpuesto la accién en contra de su mandante: la Sra. Herrera
y la Sra. Romero. Sefialé que la contraria al emplear términos como “las parte de este juicio” o “la
actora”, genera confusidén en cabeza del testigo, quien debe interpretar libremente a cual de las dos
actoras se refiere. Manifesté que ello incumple con la normativa mencionada ya que los
interrogantes deben estar redactados lo mas claros y concretos posible para facil comprension del
testigo, y también, para que su parte pueda ejercer debidamente su derecho a la defensa. Manifesté
que la circunstancia que las preguntas no sean elaboradas de manera tal que permitan al receptor
entender lo que se consulta, genera confusion y en consecuencia, desvanece la finalidad de

dilucidar hechos que se encuentran debatidos en el juicio y para lo cual fueron citados. Resalto:
“ Notese que cuando la parte oferente de la prueba quiso en su pregunta distinguir entre las actoras, consigné

expresamente el nombre de una de ellas’ (sic). En el titulo denominado “ 2.- Refiere a la actora Luciana A.
Romero”, transcribié las preguntas 4,5,5,7 y expreso: "Sobre este punto ponemos gran atencion
puesto que, la confusidn se torna aun mayor cuando en el escrito presentado por la parte actora en



fecha 9/8/23 mediante el cual procede a cumplir con todos los extremos requeridos por el art. 368

del C.P.C.C.T (de aplicacién supletoria en el fuero), la contraria expresamente expone “A) En
relacion a los testigos propuestos por esta parte en el presente cuaderno, se justifica la citacion de los mismos

por cuanto al haber sido comparieros de trabajo de la actora “ HERRERA” y Paciente del laboratorio” (sic).
Alegd su oposicion a las preguntas transcriptas ya que todas refieren a la Sra. Romero y, en
consecuencia, los testigos propuestos nada podrian saber acerca de la relacion laboral entre su
mandante y la Sra. Romero, puesto que fueron ofrecidos por haber sido compafieros de la Sra.
Herrera. Por lo expuesto y demas argumentos los cuales por razones de brevedad doy aqui por
reproducidos, solicitdé haga lugar a la oposicidn con expresa imposicion de costas.

2. Por decreto del 23/08/2023 ordené vista a la contraria del planteo de oposicidén, notificada el
24/08/2023, contestd el 30/08/2023. En su presentacion, las letradas apoderadas de las actoras en

el acapite “ 19-OPOSCION ABSTRACTAS' transcribieron la providencia del 07/08/2023 y el Art. 368
primer parrafo, del CPCC Ley 9531. Afirmaron que la norma establece el cuestionario libre, prescinde del
cuestionario escrito y propuesto por la parte como era en e anterior codigo. Refirieron al Art 375inc 3, €l que
reprodujeron en su parte pertinente. Concluyeron: “ En consecuencia, de conformidad con el tramite que V.S
imprimié a este cuaderno de prueba en providencia simple de fecha 07-08-23 que se encuentra firme y
consentida, la OPOSICION planteada por la parte demandada al cuestionario propuesto por esta parte se
torna abstracta, por la razon de que no existe cuestionario, e mismo es libre, conforme a lo normado por €l

art 368 Ley 9531, correspondiendo € rechazo de la oposicion interpuesta”’ (sic).

Seguidamente manifestaron: “ 2°)- SUBSIDIARIAMENTE CONTESTAMOS OPOS CION CUESTIONARIO
PROPUESTO — DESESTIMADO POR SS en providencia simple de fecha 07-08-23". Entre algunos de sus
argumentos aludieron a la pregunta 2 y alegaron que €l testigo es indagado sobre € tipo de relacion que
existio entre las partes del juicio. Especificaron la parte actora y demandada del presente juicio. Expresaron:
“No entendemos cual seria la dualidad de interpretacion, cuando es claro las partes del juicio sobre las que

debe expedirse la testigo. Por |o tanto debe desestimarse la oposicion” (sic).

Respecto a la oposicion formulada a la pregunta 8 argumentaron que el testigo tendra libertad de
contestar y precisar a cual de las actoras refiere en su respuesta, y que de otra manera la parte
accionada se habria opuesto bajo el argumento de que la pregunta es inductiva y que indica a la
testigo la respuesta que debe proporcionar, que no debe expresar el nombre porque la testigo lo

debe saber. Citaron jurisprudencia. Ademas adujeron: “[] los testigos propuestos fueron comparieros de
trabajo de las dos (02) actoras y conocian a ambas por ser testigos necesarios y los clientes del laboratorio
también conocen a las accionantes por haber asistido al laboratorio y recibir atencién de éstas- Por |o tanto,
estos argumentos de oposicion carecen de sustento y refieren a interpretacion de carécter personal que no

corresponde con las preguntas formuladas’ (sic). Por lo manifestado y demas fundamentos, los cuales
en honor a la brevedad doy por reproducidos, solicitaron rechace la oposiciéon con costas a la parte
accionada.

3. Por providencia del 31/08/2023 tuve por contestada la oposicién y ordené el pase a despacho
para resolver, notificadas las partes el 01/09/2023 del proveido antes referido y firme el mismo,
gueda la causa en condiciones de ser resuelta.

ANALISIS, FUNDAMENTOSY CONSIDERACIONES

1. Analizada la cuestidon a resolver, corresponde determinar si el planteo fue interpuesto en tiempo
oportuno: el 14/08/2023 tuve por aceptada la prueba testimonial ofrecida, lo cual fue notificado a las
partes el 15/08/2023. La oposicidon a la presente prueba fue interpuesta el 17/08/2023. Por lo tanto,
cumple con los requisitos de tiempo y forma establecidos en el Art. 80 del CPL y corresponde su
tratamiento.

2. En primer término debo precisar que lo dispuesto por el Art. 80 del CPL, esta vinculado con la
admisibilidad y pertinencia de la prueba. La admisibilidad esta relacionada a la circunstancia que el
medio probatorio propuesto sea alguno de los contemplados en el procedimiento, en este caso el



laboral, mientras que la pertinencia esta relacionada a la idoneidad de la prueba, en cuanto a si
versa sobre los hechos controvertidos y si el medio elegido es el adecuado para probar esos
hechos. Una prueba sobre un hecho no afirmado en la demanda o en la contestacién, es prueba
impertinente. Se trata, de la aplicacion de los principios del objeto de la prueba (Cédigo Procesal
Civil y Comercial de Tucuman, Tomo I-B, pag. 1225 - 1226).

3. En segundo lugar, cabe aclarar que el Art. 375 inc 4 del CPCC Ley 9531 establece que: "Las
preguntas seran pertinentes, claras y precisas, no conteniendo cada una de ellas mas de una cuestion. Se

evitard la forma sugestiva “ . De ello se desprende, que las formulaciones de las preguntas deben ser
realizadas en forma interrogativa, de manera tal que eviten inducir la respuesta o incluir hechos que
deben ser declarados por los testigos. Tampoco pueden formularse preguntas en términos
aseverativos, lo que solo daria una respuesta afirmativa o negativa por parte del testigo. El objetivo
es que los deponentes puedan relatar libremente lo que conocen respecto de los hechos
controvertidos y conducentes al litigio.

4. Conforme a las constancias de autos:

a) El 07/08/2023 en atencion a los términos del escrito de ofrecimiento, previo a proveer la prueba
ofrecida, intimé al oferente a que en el plazo de dos dias adecue la presente conforme lo dispuesto
en el Art. 368, 1er parrafo, del CPCC supletorio al fuero, Ley 9531, bajo apercibimiento de tenerlo
por desistido de la prueba ofrecida.

b) Por presentacion del 09/08/2023 las letradas apoderadas de la parte actora expresaron: “En
relacion a los testigos propuestos, por esta parte en € presente cuaderno, se justifica la citacion de los mismos
por cuanto al haber sido comparieros de trabajo de la actora “ HERRERA” y Paciente del Laboratorio, pueden
dar fe delarelacion laboral existente entre las partes del presente juicio, revistiendo por tal motivo el caréacter

de necesarios’ (sic). Seguidamente precisaron los hechos cuya acreditacion persiguen a través del
presente medio probatorio:

“1°)- Desde que fecha tuvo efectivo inicio la relacién laboral existente entre las partes, ya que no se
encontraba debidamente registrada conforme a su real fecha de ingreso-

2°)- Acreditar las tareas que efectivamente cumplia la actora, que realizaba € trabajo-

3°)- Demostrar € tiempo que efectivamente se encontraba la actora a disposicion de su empleador — Probar si
la actora ademés de las horas que trabajaba se encontraba en condiciones de asumir un mayor nimero de
horas de trabajo- Acreditar diasy horarios de trabajo-

5°)- Cual era  lugar donde la Sra Herrera prestaba servicios

6°)- S existio propuesta que trabajara una mayor cantidad de horas, respuesta y quien se 1o propuso
7°)- Indagar sobre la diagramacion de horarios de trabajo y control de asistencia” (sic).

c) Por providencia del 14/08/2023 tuve por cumplido lo ordenado en el proveido del 07/08/2023, y en
consecuencia acepté la prueba testimonial ofrecida.

5. Avocada al analisis de la cuestidon traida a estudio, examinaré por separado las pretensiones
esgrimidas por la parte demandada:

a) En atencion a la oposicién formulada contra las preguntas 2 y 8 contenidas en el cuestionario
presentado por la oferente, corresponde sefialar que la normativa procesal (Ley 9531) aplicable al
presente cuaderno probatorio, en el Art 375 regula expresamente la recepcién de la declaracion
testimonial. El inc. 3 del articulo mencionado dispone que los testigos seran examinados libremente,
y que comenzara el examen al testigo la parte que lo haya ofrecido, luego podra contra examinar la
otra parte y finalmente el tribunal. Por su parte, el inc. 6 establece que las partes podran objetar las



preguntas indicando el motivo lo que sera decidido por el tribunal sin recurso alguno.

Atenta a lo expresado precedentemente, y en virtud de que la modalidad de interrogatorio libre
otorga a la parte oponente la oportunidad de interponer las objeciones que considere pertinentes en
el acto de la audiencia, corresponde rechazar la oposicion deducida por el letrado apoderado del
demandado contra las preguntas 2 y 8.

b) Asi también la representacion letrada del demandado se opuso a los interrogantes 4,5,5,7.
Explicd que todos ellos indagan respecto a la actora Luciana Romero. Argumenté que de la
presentacion del 09/08/2023, realizada por la parte oferente, surge que los testigos fueron ofrecidos
por haber sido compafieros de trabajo de la actora Sra. Herrera y pacientes del laboratorio, por lo
que nada podrian saber acerca de la relacién laboral entre la accionada y la Sra. Romero.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que los sucesos laborales se dan en una comunidad de trabajo
y por eso quienes participan de ella son los pueden aportar datos al respecto, puesto que detentan
mayor conocimiento acerca de como esos hechos se desenvolvieron. Estimo que los testigos
ofrecidos, revisten la calidad de necesarios, y que no corresponde anticipar las eventuales
respuestas que los mismos pudieran expresar en el acto de la audiencia. En ese sentido, la
circunstancia que una declaracion testimonial tenga virtualidad y suficiencia para acreditar un hecho
en particular, implica un analisis del grado de conocimiento que puedan tener el testigo respecto de
las cuestiones que se le preguntan y el modo por el cual toma conocimiento de ellas. Por estas
razones, en atencion a la necesidad de esclarecer la verdad juridica objetiva, rechazo la oposicion
impetrada contra las preguntas 4,5,5,7.

6. En mérito a lo expuesto, corresponde rechazar la oposiciéon formulada por la representacion
letrada del demandado contra las preguntas 2,8,4,5,5y 7.

En consecuencia, cito a los testigos Ochoa Sitjar Javier y Lopez Sandra del Valle a fin que
comparezcan a prestar declaracion el dia 14 Febrero del 2024 a horas 17:00, bajo apercibimiento de lo
dispuesto por el Art. 369 del CPCC supletorio al fuero, Ley 9531. La audiencia tendra lugar en la
SALA N°2, ubicada en el PISO 7, del edificio ubicado en calle Crisdstomo Alvarez N°535. Todos los
asistentes deberan concurrir con sus DNI y presentarse por ante la guardia policial del edificio (en
planta baja).

Atenta a que la testigo Paez Maria Fernanda se domicilia fuera de la provincia, dispongo que
comparezca a prestar declaracion de manera remota, bajo apercibimiento de lo dispuesto por el Art.
369 del CPCC supletorio al fuero, Ley 9531. La audiencia fijjada sera iniciada por Secretaria
mediante la plataforma ZOOM, ID dereunion: 859 8906 0534; Codigo de acceso: 870 857. Por lo que la
deponente debera disponer de los medios y aplicaciones tecnologicas para articular la
videoconferencia, debiendo acreditar su identidad en el acto de la audiencia, exhibiendo su
Documento Nacional de ldentidad.

Las partes y sus letrados deberan comparecer de manera presencial por ante la SALA N°2, PISO
7°, del edificio ubicado en calle Criséstomo Alvarez N° 535.

A los fines de las notificaciones a los testigos y en virtud de la vigencia del principio de
desformalizacion de los actos procesales y con el objeto de asegurar la produccion del presente
medio probatorio, hago saber a la parte oferente que complementariamente se encuentra habilitada
la posibilidad de notificar a los testigos via whatsapp conforme Acordadas N°730/21 (Punto 1 inc. e) y
N° 1562/22 de la CSJT; por lo que solicito al letrado oferente, proceda a DENUNCIAR los teléfonos
personales de los testigos ofrecidos a tales efectos.



7. A los fines del cémputo del plazo probatorio en el presente cuaderno las partes deberan tener
presente lo dispuesto por el Art. 81 del CPL.

8. En cuanto a las costas, atenta al principio objetivo de la derrota, conforme lo normado por el Art.
61 del CPCC, seran impuestas a la parte demandada en su totalidad. Asi lo considero.

9. Respecto a la regulaciéon de honorarios profesionales, reservo pronunciamiento para su
oportunidad (cfr. Art. 46 inc. "b" del CPL). Asi lo considero.

Por ello,

RESUELVO
.- NO HACER LUGAR a la oposicion parcial deducida por la parte demandada por lo tratado.

I1.- A los fines del computo del plazo probatorio en el presente cuaderno las partes deberan tener
presente lo dispuesto por el Art. 81 del CPL.

[I1.- En consecuencia, cito a los testigos Ochoa Sitjar Javier y Lopez Sandra del Valle a fin que
comparezcan a prestar declaracion el dia 14 Febrero del 2024 a horas 17:00, bajo apercibimiento de lo
dispuesto por el Art. 369 del CPCC supletorio al fuero, Ley 9531. La audiencia tendra lugar en la
SALA N°2, ubicada en el PISO 7, del edificio ubicado en calle Criséstomo Alvarez N°535. Todos los
asistentes deberan concurrir con sus DNI y presentarse por ante la guardia policial del edificio (en
planta baja).

Atenta a que la testigo Paez Maria Fernanda se domicilia fuera de la provincia, dispongo que
comparezca a prestar declaracion de manera remota, bajo apercibimiento de lo dispuesto por el Art.
369 del CPCC supletorio al fuero, Ley 9531. La audiencia fijada sera iniciada por Secretaria
mediante la plataforma ZOOM, ID de reunion: 859 8906 0534; Cddigo de acceso: 870 857. Por lo que la
deponente debera disponer de los medios y aplicaciones tecnolégicas para articular la
videoconferencia, debiendo acreditar su identidad en el acto de la audiencia, exhibiendo su
Documento Nacional de Identidad.

Las partes y sus letrados deberan comparecer de manera presencial por ante la SALA N°2, PISO
7°, del edificio ubicado en calle Criséstomo Alvarez N° 535.

IV.- A los fines de las notificaciones a los testigos y en virtud de la vigencia del principio de
desformalizacion de los actos procesales y con el objeto de asegurar la produccion del presente
medio probatorio, hago saber a la parte oferente que complementariamente se encuentra habilitada
la posibilidad de notificar alostestigos via whatsapp conforme Acordadas N°730/21 (Punto 1 inc. e) y
N° 1562/22 de la CSJT; por lo que solicito al letrado oferente, proceda a DENUNCIAR los teléfonos
personales de los testigos ofrecidos a tales efectos.

V.- COSTAS: a la parte demandada, conforme lo considerado.

V.- DIFERIR el pronunciamiento sobre regulacion de honorarios para su oportunidad (Cfr. Art. 46
inc. B de la Ley n°6.204).

REGISTRAR Y COMUNICAR.- -FcB 770/22-A4

Actuacion firmada en fecha 21/11/2023
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