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JUZGADO DEL TRABAJO X

ACTUACIONES N°: 1117/21

H103104610698

JUICIO: "CORDOBA, MARIO CESAR C/ GALENO ASEGURADORA DE RIESGOS DEL
TRABAJO SA S/ COBRO DE PESOS" - EXPTE. N° 383/21.-

San Miguel de Tucuman, 31 de Agosto del 2023.-

AUTOS Y VISTOS: Para dictar sentencia definitiva en la causa caratulada: “Cérdoba, Mario César c/
Galeno Aseguradora de Riesgos del Trabajo SA s/ cobro de pesos”, que se tramitd por ante este
Juzgado del Trabajo de la Xma. Nominacion.

ANTECEDENTESDE LA CAUSA

DEMANDA. EI 22/08/21, se apersond el Sr. Mario César Cordoba, DNI 26.684.985, con domicilio
real en Colonia 4 de Luisiana “La Florida”, departamento Cruz Alta de esta provincia, con el
patrocinio letrado de Rosa Graciela Alaniz.

En tal caracter, inici6 demanda por indemnizacién por accidente de trabajo en contra de Galeno
Aseguradora de Riesgos del Trabajo SA, CUIT 30-68522850-1, con domicilio en calle 24 de
Septiembre 732 de esta ciudad, por la suma $1.678.512,16, por los rubros por prestacién por
incapacidad del articulo 14, apartado 2, inciso a) de la Ley 24.557 y adicional del articulo 3 de la Ley
26.773, con mas intereses, gastos y costas, conforme a su planilla de demanda.

Manifesté que el actor habia ingresado a trabajar para la firma Compania Azucarera Los Balcanes
SA, el 02/05/19. Indic6é que dicha empresa es propietaria y operara los ingenios Florida y Cruz Alta y



administra mas de 20.000 hectareas de cafaverales y que 230 cafieros independientes aportan la
materia prima, a quienes les brinda servicios de cultivo y de cosecha.

Indicé que estaba registrado como Primera Categoria “J” del CCT 12/88, en el cargo de obrero; que
trabajaba de lunes a sabado de 07 a 18 horas, con caracter temporario, desde el mes de mayo a
diciembre de cada ano; que percibia su remuneracién de manera mensual y en dinero en efectivo;
que sus tareas eran en las fincas donde se siembra y cosecha la cafa de azucar, cumpliendo
funciones de plantacion de cafa de azucar, machetear las malezas que crecen contra los
alambrados y en las acequias, sacar el agua que se acumula en los caminos de los canaverales
existentes en las fincas para la circulacion de los camiones, abonar la tierra con plantacion de cania,
arreglar el camino con la pala, mantenimiento y arreglo de los durmientes de los puentes existentes
en las fincas sobre las acequias, etc.

En cuanto al accidente de trabajo, relaté que el 13/06/20, el empleador le habia asignado la tarea de
controlar a los trabajadores que se encontraban plantando cafa en los surcos -previamente
preparados con el tractor- en la finca Seiler, seccién 7, ubicada en Las Cejas del departamento Cruz
Alta de esta provincia (Ruta Provincial 303, km 47).

Expuso que, en dicha oportunidad observo que un tractorista se disponia a cubrir con tierra un surco
cuya plantacion aun habian controlado; que, ante la necesidad de detenerlo, realicé un impulso para
correr, pero tropezo con las canas ya plantadas; que ello le produjo una flexiéon de la rodilla derecha,
con lo cual quedd con el pie arriba del bordo (lomo entre el surco y surco de tierra la tierra arada) y
la rodilla abajo del mismo, literalmente cruzada. Como consecuencia de la situacion, el trabajador no
pudo movilizarse debido al intenso dolor.

Detall6 que sus compafieros de trabajo lo levantaron del suelo en forma inmediata (Daniel Exequiel
Luna, José Antonio Ruiz, Cesar David Ruiz), que se hizo presente el encargado y lo llevaron a la
enfermeria de la empresa donde le suministraron los primeros auxilios y luego lo derivaron a la
Clinica del Pilar, lugar en el cual realizaron la correspondiente denuncia ante la ART por accidente
de trabajo y una resonancia magnética informando rotura de menisco, lesion de LCA y fractura de
rodilla derecha.

Anadié que por CD del 17/06/20, la accionada, notificé que, en relacion con el siniestro n°
2437703/100, haria uso del plazo adicional que establece el articulo 1 del Decreto n°® 1475/2015 a
fin de definir si la denuncia se encuentra comprendida dentro de las contingencias previstas por el
articulo 6 de la Ley 24.557 (en adelante, LRT) y sus disposiciones complementarias.

Expreso que por CD del 30/06/20, la ART notificé el rechazo del siniestro, con fundamento en que el
trabajador presente “fractura de platillo tibial externo, lesion de LCA, rotura parcial de lateral interno
y rotura de menisco interno de rodilla derecha”; que, del analisis del accidente, resulta que el
mecanismo invocado (caminando sufro caida de propia altura) no resulta idoneo para producir las
lesiones observadas. De este modo, explicd que la aseguradora decliné la cobertura y sugirié que
canalice la atencion a través de su cobertura médica.

Resalté que el 06/01/21, fue operado de menisco en rodilla derecha en el Sanatorio Central por
medio de su obra social OSPAAT.

Manifestd que realizé la denuncia ante la Superintendencia de Riesgos del Trabajo (en adelante,
SRT) y que la Comision Medica Jurisdiccional n® 1 (en adelante, CM), por dictamen del 22/04/21,
rechazo la denuncia del siniestro, con fundamento en la ausencia de pruebas.



Consideré que, en dichas actuaciones, la CM expres6 que no habia ninguna declaracion del
trabajador respecto al evento denunciado; que sélo contaban con la declaracion del enfermero de la
empresa durante la comunicacion telefénica de la denuncia de siniestro, quien indicé que mientras
trabajaba pisé mal (concordante con el formulario de denuncia de siniestro agregado por el
damnificado) y que existe la constancia de atencion médica por el prestador médico de la ART.

Argumentd que la CM indicd que en los registros médicos posteriores habia advertido discordancia
con relato original (pero sin especificar a quien corresponde tal declaracién), en el sentido de que el
damnificado se habria enredado con cainas, supuesto que tampoco fue acreditada; que por la falta
de concordancia entre el relato de los hechos asentados en los registros médicos del 16/06/20, del
relato hecho en la comunicacion telefonica de denuncia del siniestro y del formulario de denuncia de
siniestro, considerd que los hechos y circunstancias relatados en aquélla primera comunicacion
telefénica con la aseguradora (luego plasmado en el formulario de denuncia de siniestro) adquiere
importancia y relevancia para resolver el rechazo del siniestro.

Anadié que la CM consider6é que dichas manifestaciones tienen mayor eficacia probatoria por ser
afirmaciones espontaneas y apenas ocurrido el suceso, que actuaba bajo el impacto emocional
derivado del evento, sin que en ese en ese momento hubieran intervenido la reflexién o el consejo
del interesado que lo lleve a modificar lo acontecido en su propio interés.

Indicé que la CM concluyd que pisar mal mientras trabajaba sin ningun rasgo de externalidad, lo que
desplaza la cobertura sistémica de riesgos del trabajo y que, ademas, el damnificado no aportd
prueba alguna, con lo cual, no se traté de un accidente laboral, de acuerdo con lo previsto en el art.
6 de la Ley 24.557.

Impugné el dictamen de CM con fundamento en que en ningun momento aquella le requirid
declaracion alguna sobre el accidente de trabajo, asi tampoco se le solicitd pruebas de ninguna
naturaleza, quedando en un estado de absoluta indefensién; que Tucuman no esta adherida a la Ley
27.348; que emitid dictamen en base a la documentaciéon que obraba en su poder, limitandose a
argumentar que el trabajador no aporté pruebas, omitiendo conceptos constitucionales como la
busqueda de la verdad objetiva, debida defensa en juicio o imparcialidad del procedimiento y el
principio de in dubio pro operario; que otorgdé absoluta relevancia a la denuncia realizada por el
enfermero del empleador que asistié al trabajador motivo del accidente de trabajo, suministrandome
analgésicos, que aquel no estaba en el campo trabajando, no vio en que forma ocurrieron los
hechos y que se limitd a realizar la denuncia a fin de que la ART suministre asistencia médica,
sanatorial, etc., todo lo cual, a su criterio, resulta inadmisible.

Por tales fundamentos, consideré que la CM no contaba con los elementos probatorios necesarios,
ni siquiera con la declaracion del trabajador, sino que solo disponia de relatos contradictorios; que el
rechazo exhibe un desconocimiento absoluto del trabajo rural y las condiciones en que presto
labores el actor, debido a que, en el campo, el suelo es irregular, a veces hay piedras, agua,
malezas, plantaciones, monticulos 0 como en este caso con lomos o bordos.

Destacé que el terreno agricola irregular por naturaleza y hay mas posibilidades de sufrir una caida
de propia altura ante la presencia de pozos, malezas, piedras, etc. que en otras areas de trabajo;
que, en este caso, el accionante trabajaba en un area con plantacion de cafia donde existen lomos
—bordos- que separan los surcos; que el Sr. Coérdoba tropez6 con las cafas plantadas y cayo de
rodilla al suelo quedando el pie derecho sobre el bordo o lomo de tierra, todo lo cual le genero las
lesiones fisicas denunciadas.

En cuanto a la incapacidad laboral, la estimé en un 35%, conforme dictamen del 04/05/21, emitido
por el Dr. Gabriel Susanj, Matricula Profesional n° 4828, especialista en Ortopedia y Traumatologia,



por inestabilidad anterior e interna con atrofia muscular e hidroartrosis y dificultad en la marcha,
meniscectomia de rodilla derecha de menisco externo e inestabilidad por ruptura de ligamento
cruzado.

Plante6 la inconstitucionalidad de los articulos 21, 22 y 46 de la LRT. Expuso que no resulta
obstaculo al presente planteo, la circunstancia de que el trabajador se haya sometido a la CM, pues,
conforme a la doctrina legal de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (en adelante, CSJN), en el
caso “Castillo, Angel Vs. Ceramica Alberdi S.A.”, sentencia del 07/09/04, las nomas que
reglamentan el funcionamiento de las comisiones meédicas, por asignar competencia a organismos
administrativos nacionales en detrimento de las jurisdicciones provinciales, deben ser declaradas
inconstitucionales y, como consecuencia, corresponde invalidar todo lo actuado ante las mismas con
motivo del accidente sufrido por el actor.

Aleg6é que la LRT a través de las CM - organismos administrativos que dependen del Poder
Ejecutivo Nacional- ha sustraido de la justicia ordinaria materias que son de derecho comun, como
son las que se refieren a los accidentes de trabajo, en violacién a lo dispuesto por el art. 75 inc. 12
de la Constitucion Nacional (en adelante, CN); que el sometimiento del actor a la CM no es
voluntario, sino que transitd el procedimiento a peticion de la ART; que no existe una renuncia a
efectuar una impugnacion constitucional contra dicho régimen toda vez que se trataria de una
renuncia anticipada de derechos o garantias que consagra la Constitucion en contraposicién con el
principio de irrenunciabilidad de los derechos laborales; que tampoco puede acudirse a la doctrina
del “voluntario sometimiento” cuando se encuentran en juego derechos irrenunciables (como lo son
los del Sr. Cordoba), ya que careceria de todo valor (nulidad absoluta), al tratarse de un
desprendimiento gratuito a un derecho sin contraprestacion alguna. Finalmente, entendié que resulta
también inaplicable la doctrina de los actos propios -que supone una renuncia tacita que se deduce
del comportamiento del titular- cuando se encuentra en juego derechos irrenunciables, como lo son
el derecho de acceso a la justicia, a la salud y a la indemnizacion debida de naturaleza laboral y
alimentaria.

Destacé que las CM son organismos tipicamente administrativos conformados por cinco médicos;
que no se discute su capacidad para evaluar desde los conocimientos técnicos profesionales que
disponen la existencia de dolencias y la incapacidad que genera; pero la determinacion del caracter
laboral o extralaboral de las secuelas depende de una indagacion juridica que requerira la
produccién de pruebas; que la determinacién de la causalidad o concausalidad excede el ambito de
competencia profesional, resultando una actividad tipicamente jurisdiccional; determinacién que le
corresponde a la justicia, mediante la intervencion del juez natural.

Confeccioné la planilla de liquidacién, fundd su derecho, acompano la prueba documental y solicitd
que se haga lugar a la demanda, con costas.

Por presentacion del 05/09/21, se apersoné la letrada Rosa Graciela Analiz, como apoderada del
actor, conforme poder ad litem del 26/0821 y solicité internvecion como apoderada.

CONTESTACION DE LA DEMANDA. Corrido el traslado de ley, el 29/09/21, se apersono el letrado
Rafael Rillo Cabanne, como apoderado de Galeno ART SA, con domicilio real en avenida Elvira
Rawson de Dellepiane n° 150, Piso 1, Puerto Madero, Dique 1, de la ciudad auténoma de Buenos
Aires, conforme poder general para juicios otorgado mediante escritura n® 586 del 30/10/19. En tal
caracter, contesto la demanda y solicitd su rechazo con costas.

En su version, reconocio la existencia del Contrato de Afiliacién a favor de la “Compafiia Azucarera
Los Balcanes SA”, por los riesgos de accidente del trabajo, Pdliza n° 519043, con vigencia desde
01/11/17, hasta el 21/12/20, con lo cual, estaba vigente al momento del supuesto siniestro



denunciado por el actor.

Manifesté que, al momento de recibir la denuncia respecto del supuesto hecho del 13/06/20, cit6 al
actor para una revisacion meédica para determinar si padecia alguna patologia; que luego de ello, el
29/06/20, rechazo el siniestro, por considerar que los hechos no configuran un accidente de trabajo
dentro de los términos del articulo 6 de la LRT; que la fractura de platillo tibial externo, lesién de
LCA, , rotura parcial de lateral interno, rotura menisco interno de rodilla derecha.

Expuso que del mecanismo invocado (caida de su propia altura caminando) resulta que no es un
mecanismo idoneo para producir las lesiones observadas.

Agregd que la CM, mediante dictamen del 22/04/21 (expediente n° 167452/20), determind rechazar
el siniestro en cuanto no acepto el caracter laboral de la contingencia denunciada por el actor.

Opuso defensa de fondo de falta de accion, por no existir causa legal o contractual alguna que
obligue a la demandada a responder por el reclamo, que el accionante carece de cualquier accion
sin haber previamente transitado el procedimiento administrativo con control judicial que ésta ultima
indica, que excluye la competencia de los tribunales ordinarios.

Ademas, interpuso excepcion de falta de legitimacién pasiva, por no cobertura de aquellas
enfermedades no incluidas en el listado del Decreto n°® 658/96 o de caracter inculpable. Detallé que
no se verificd la relacion de causalidad adecuada, sin perjuicio de que puedan o no encontrarse al
dia de la fecha incluidas en el Listado de Enfermedades Profesionales (Decreto n° 658/96 y Laudo
n° 156 del 23/02/96 y su Anexo I); que de acuerdo al relato efectuado en la demanda, estamos
frente a tipicas enfermedades inculpables, totalmente independiente del trabajo, que escapan al
ambito de la LRT; que su origen se debe a razones genéticas, hereditarias y/o atribuibles a factores
exogenos, totalmente ajenos a la relacion de trabajo, pues se trataria de una enfermedad evolutiva
en el tiempo sin relacién alguna con las tareas prestadas por el actor.

Contestd los planteos de inconstitucionalidad deducidos por el accionante, sostuvo que los articulos
21, 22 y 46 de la LRT resultan constitucionales.

Detallé que corresponde el rechazo de los planteos, en cuanto el actor no invocé un agravio
concreto, sino que ataca el articulo 46 de la LRT en forma genérica, pues no cumple con la carga de
expresar cuales son los perjuicios concretos que le acarrearia la aplicacién de la norma impugnada.

Sostuvo que la jurisprudencia ha reconocido que la creacion de drganos, procedimientos y
jurisdicciones especiales de indole administrativa es compatible con el marco constitucional y que
los pronunciamientos de tales 6rganos deben quedar sujetos a control judicial suficiente, a fin de
impedir que aquellos ejerzan un poder absolutamente discrecional, sustraido a toda especie de
revision ulterior (conf. Corte Suprema de Justicia de la Nacion en autos: “Fernandez Arias, Elena y
otros c. Poggio, José (Suc)” del 19/09/1960 publicado LA LEY T° 100 pag. 58; Fallos 247:646).

Indicé que la posibilidad que otorga la LRT de ocurrir ante un érgano jurisdiccional (Juzgados
Federales o Camara Federal de la Seguridad Social) a fin de que efectiue un control judicial
suficiente de lo actuado en el ambito administrativo, esta totalmente asegurada por la ley (art. 46),
de alli que su constitucionalidad no resulte discutible.

Concluyé que las CM constituyen tribunales administrativos; que la CSJN admitio la valides
constitucional de tales 6rganos y que por ello son constitucionales, siempre que exista posibilidad de
revision judicial de la decisién, la que esta contemplada en la propia ley.



Argumento que el articulo 1 de la Ley 27.348, que establece que la actuacidon de las CM constituira
la instancia administrativa previa, de caracter obligatorio y excluyente de toda otra intervencion, para
que el trabajador afectado, solicite u homologue la determinacion del caracter profesional de su
enfermedad, contingencia, su incapacidad y las correspondientes prestaciones dinerarias, resulta
constitucional a la luz del fallo de la CSJN en la causa “Pogonza, Jonathan Jesus c/Galeno Art SA s/
Accidente Ley Especial” y que la obligatoriedad e la instancia por ante las CM en anda afecta el
acceso a la justicia.

Solicité la correcta aplicacién del indice Ripte, conforme a la doctrina legal de la CSJN en la causa
caratulada: “Recurso de hecho deducido por la demandada en la causa Espésito, Dardo Luis c/
Provincia ART S.A. s/ accidente - ley especial”.

Desconocié la prueba documental acompanada por el actor, ofrecid la prueba documental,
individualizo la que se encuentra en poder del accionante, solicito la aplicacidon de las leyes 24.307 y
24.432; hizo reserva del recurso de inconstitucionalidad provincial y extraordinario federal y solicitd
que se rechace la demanda, con costas.

DECLARACION DE INCONSTITUCIONALIDAD DEL ART. 46 DE LA LRT DE OFICIO. En el
punto 6) de la providencia del 06/09/21, se declaré de oficio, la inconstitucionalidad del articulo 46 de
la LRT y la competencia del fuero del trabajo -y de este juzgado- para entender en el presente
proceso.

CONTESTA EXCEPCION. El actor, el 06/10/21, contesto las excepciones de falta de accion y falta
de legitimacion pasiva deducida por la accionada.

APERTURA A PRUEBA. El 14/02/22, se ordené abrir la presente causa a prueba por el término de
ley.

INFORME MEDICO ART. 70 DEL CPL. El 15/06/22, emitié6 dictamen médico el Cuerpo Médico
Forense de este Poder Judicial, del cual surge que el actor padece de un 3,15% de incapacidad.

Por presentacion del 27/06/22, la demandada impugné el informe; el 28/06/22, el perito medico
ratificd su dictamen y contestd las aclaraciones solicitadas por el accionante y el 04/07/22, contestd
la impugnacion el actor.

El 06/07/22 el Consultor Técnico del actor contestd la vista del dictamen pericial y observd su
contenido.

Mediante presentacion del 07/07/22, la accioanda contesto la vista conferida y la impugnacion del
actor.

AUDIENCIA DE CONCILIACION. El 17/08/22, se celebré la audiencia de conciliacion laboral
prevista en el art. 71 del CPL.

INFORME ACTUARIAL. El 15/06/23 la Secretaria Actuaria emitié informe sobre las pruebas
ofrecidas y producidas por el actor y la demandada.

ALEGATOS. EI 24/07/23 las partes presentaron sus alegatos.

DICTAMEN AGENTE FISCAL. EI 25/07/23, la Sra. Agente Fiscal emitié dictamen de rigor y sugirid
que se haga lugar al planteo de inconstitucionalidad deducido por el actor.

A RESOLVER. EI 02/08/23, quedo firme la providencia del 24/07/23, que ordend pasar a resolver la
sentencia de fondo.



ANALISISY FUNDAMENTOSDE LA DECISION

|. Conforme surge de los términos de la demanda y su responde (del 22/08/21 y 29/09/21), son
hechos admitidos y -por ende- exentos de la prueba, los siguientes: 1) contrato de afiliacién entre
Galeno ART SA y Compania Azucarera Los Balcanes SA para la cobertura de los accidentes y
enfermedades profesionales, vigente al momento del hecho denunciado como accidente de trabajo;
2) que la ART demandada rechaz6 la denuncia del siniestro realizada por el actor; 3) que la CM, por
dictamen del 22/04/21, rechaz6 la contingencia denunciada por el actor; 4) inconstitucionalidad de
articulo 46 de la LRT, declarada de oficio en el Punto 6) de la providencia del 06/09/21; 5)
autenticidad y recepcién de las CD y del Dictamen de Comisién Médica acompafiadas por el actor
en su demanda, pues si bien la demandada neg6 la autenticidad de tales instrumentos al contestar
la demanda, acompafdé idéntica prueba en su responde. De este modo, resulta demostrada y
reconocida de manera tacita su autenticidad y recepcion.

Ademas, se tiene por auténticas y recepcionadas la prueba documental y piezas postales
adjuntadas por la accionada en su demanda, al haberse presentado personalmente el actor a la
audiencia de conciliacidon prevista por el articulo 71 del CPL celebrada el 17/08/22, al ser dicha
oportunidad, la prevista por el articulo 88, inciso 2 del CPL para proceder a su reconocimiento.

Atento a ello, propongo tener por reconocidos estos hechos y por auténtica la prueba documental y
epistolar mencionada, encuadrando la relacidn juridica subyacente entre las partes en las
prescripciones de la LCT y de la Ley de Riesgos del Trabajo (Ley n° 24.557).

Asi lo declaro.-

Il. En consecuencia, las cuestiones controvertidas sobre las que me pronunciaré son las siguientes:
1) existencia del contrato de trabajo entre el Sr. Mario César Cordoba y Compania Azucarera Los
Balcanes SA y su vigencia al momento del accidente denunciado por el actor; 2) Planteo de
inconstitucionalidad de los articulos 21 y 22 de la LRT interpuesto por el accionante y excepcion de
falta de accién deducida por la demandada; 3) existencia y naturaleza (profesional o inculpable) del
accidente de trabajo invocado por el actor. En caso afirmativo, la determinacion de la patologia que
padece y de los grados de incapacidad; 4) Procedencia de los montos y rubros solicitados y 5)
intereses, costas y honorarios.

Antes de ingresar al tratamiento de las cuestiones a resolver, es importante aclarar que éste se
efectuara en el marco de la facultad conferida a los magistrados por los articulos 126, 127 y 128 del
CPCC, aplicando el derecho de acuerdo con las reglas de la sana critica racional y con
prescindencia de la calificacion que hayan podido darle los litigantes, en consonancia con el derecho
vigente, el bloque de constitucionalidad federal y de convencionalidad vigentes y los Convenios de
OIT relativos a las enfermedades y accidentes profesionales. Asi, la resolucidén que se intenta ha de
ser una decision prudente, razonada y derivada de la legislacion. A continuacién, paso a analizarlas.

PRIMERA CUESTION

1. Controvierten las partes sobre la existencia del contrato de trabajo entre el Sr. Mario César
Cordoba y la Compania Azucarera Los Balcanes SA.

El actor manifestdé que habia ingresado a trabajar para la firma Compania Azucarera Los Balcanes
SA, el 02/05/19; que estaba registrado como Primera Categoria “J” del CCT 12/88, en el cargo de
obrero; que trabajaba de lunes a sabado de 07 a 18 horas, con caracter temporario, desde el mes
de mayo a diciembre de cada afo; que percibia su remuneraciéon de manera mensual y en dinero en
efectivo; que sus tareas las desarrollaba eran en las fincas donde se siembra y cosecha la cafa de



azucar, cumpliendo funciones de plantacién de cafia de azucar, machetear las malezas que crecen
contra los alambrados y en las acequias, sacar el agua que se acumula en los caminos de los
canaverales existentes en las fincas para la circulacion de los camiones, abonar la tierra con
plantacion de cafa, arreglar el camino con la pala, mantenimiento y arreglo de los durmientes de los
puentes existentes en las fincas sobre las acequias, etc.

Anadio que, en ocasion de prestar tareas para su empleadora, el 13/06/20, padeci6 de un accidente
de trabajo.

En la contestacion de la demanda, la accionada, si bien reconocio la vigencia del contrato de
afiliacion con la Compania Azucarera Los Balcanes SA, nego el vinculo laboral que invoco el actor.

2. Sentadas las posiciones de las partes, de las pruebas aportadas en la presente causa, analizadas
a la luz de lo prescripto por los articulos 127, 128, 136 y 322 y cc. del CPCYCC -de aplicacion
supletoria en el fuero laboral- surgen acreditados los siguientes hechos:

2.1 El 12/09/22 (CPA n° 2) la firma Compania Azucarera Los Balcanes SA, informd que los recibos
de sueldo acompanados por el actor en su demanda resultan ser auténticos. De la lectura de su
contenido, surge que el Sr. Mario César Cordoba, ingresd bajo sus érdenes el 02/05/19, con la
categoria Primera “J”, con el cargo de “obrero”, con contrato de temporada y que las
remuneraciones que percibia se corresponden con un trabajador en jornadas completas.

2.2 Confirma la existencia del contrato de trabajo y las modalidades consignas en el recibo de
sueldo antes mencionado, la constancia de Alta y Baja y del historial de aportes previsionales y de la
seguridad social acompafiados por la Afip el 12/09/22 CPA n° 2), del cual resulta que el vinculo
habia sido registrado por la accionada en su caracter de empleadora y que por ello ingresaba los
aportes previsionales y de la seguridad social al actor.

3. Por lo expuesto, resulta probada la existencia del contrato de trabajo entre el Sr. Cérdoba y la
Companiia Azucarera Los Balcanes SA, que Galeno ART era la aseguradora de riesgos del trabajo
contratada por la empleadora para la cobertura de los accidentes y enfermedades profesionales del
actor y que el contrato de afiliacion estaba vigente a la época en que se produjo el siniestro que
invoca el accionante, debido por el reconocimiento expreso hecho por la accionada al responder la
demanda.

Asi lo declaro.-

SEGUNDA CUESTION

1. El actor planted la inconstitucionalidad de los articulos 21 y 22 de la LRT, relativos a la
obligatoriedad del transito por ante CM.

Expuso que no resulta obstaculo al presente planteo, la circunstancia de que el trabajador se haya
sometido a la CM, pues, conforme a la doctrina legal de la CSJN en el caso: “Castillo, Angel Vs.
Ceramica Alberdi S.A.”, sentencia del 07/09/04, las nomas que reglamentan el funcionamiento de las
comisiones meédicas, por asignar competencia a organismos administrativos nacionales en
detrimento de las jurisdicciones provinciales, deben ser declaradas inconstitucionales y, como
consecuencia, corresponde invalidar todo lo actuado ante las mismas con motivo del accidente
sufrido por el actor.

Alegd que el sometimiento del actor a la CM no es voluntario, sino que transité el procedimiento a
peticion de la ART; que no existe una renuncia a efectuar una impugnacion constitucional contra



dicho régimen toda vez que se trataria de una renuncia anticipada de derechos o garantias que
consagra la Constitucion en contraposicion con el principio de irrenunciabilidad de los derechos
laborales; que tampoco puede acudirse a la doctrina del “voluntario sometimiento” cuando se
encuentran en juego derechos irrenunciables (como lo son los del Sr. Cérdoba), ya que careceria de
todo valor (nulidad absoluta), al tratarse de un desprendimiento gratuito a un derecho sin
contraprestacién alguna. Finalmente, entendié que resulta también inaplicable la doctrina de los
actos propios -que supone una renuncia tacita que se deduce del comportamiento del titular- cuando
se encuentra en juego derechos irrenunciables, como lo son el derecho de acceso a la justicia, a la
salud y a la indemnizacion debida de naturaleza laboral y alimentaria.

Destacé que las CM son organismos tipicamente administrativos conformados por cinco médicos;
que no se discute su capacidad para evaluar -desde los conocimientos técnicos profesionales- la
existencia de dolencias y la incapacidad que genera; pero la determinacion del caracter laboral o
extralaboral de las secuelas depende de una indagacion juridica que requerira la produccién de
pruebas; que la determinacion de la causalidad o concausalidad excede el ambito de competencia
profesional, resultando una actividad tipicamente jurisdiccional; determinacion que le corresponde a
la justicia, mediante la intervencion del juez natural.

Anadié que Tucuman no se adhirio a la Ley 27.348, por lo que no resultan aplicables sus
disposiciones.

La accionada, al contestar la demanda contesto el planteo del actor, interpuso excepciéon de falta de
accion por no falta de agotamiento del tramite por ante CM y solicito su rechazo, por los
fundamentos a los cuales me remito en honor a la brevedad.

Por su parte, la Sra. Agente Fiscal, el 25/07/23, emiti6 el dictamen de rigor y sostuvo que las normas
impugnadas resultan inconstitucionales.

2. Los articulos 21 y 22 de la LRT, otorgan a las Comisiones Médicas la funcion de determinar la
naturaleza laboral del accidente, el caracter y grados de incapacidad y el contenido y alcance de las
prestaciones a otorgar por el régimen.

Visto el dictamen fiscal del 25/07/23, considero que debe hacerse hacer lugar al planteo de
inconstitucionalidad. Dichas normativas son violatorias de las garantias y derechos constitucionales
de propiedad e igualdad ante la ley; en especial, el libre acceso a la Justicia. Confieren a las CM la
atribucion de determinar la naturaleza laboral del accidente o de la enfermedad profesional,
estableciendo un procedimiento administrativo que debe agotarse antes de acudir a la via judicial,
con lo cual la actora quedaria obligada —para viabilizar el reclamo de la indemnizacion reclamada- a
transitar por la engorrosa via de las CM previo a la iniciacion de la accion judicial. Asi, al atribuirles
la facultad de determinar la existencia de la enfermedad y su vinculacién con el trabajo, provocan un
cercenamiento al libre acceso a la justicia, restriccion que no requiere la demostracion de otro
perjuicio concreto, dada la evidente afectacion que se causa a este legitimo derecho del trabajador,
de neto raigambre constitucional (art. 18 CN).

Al respecto, son numerosos los precedentes en que la CSJN declard la inconstitucionalidad del
tramite administrativo previo por ante las Comisiones Médicas que establece la LRT como condicion
previa y necesaria para acceder a la via judicial. En efecto, en los precedentes “Castillo”, “Venialgo”,
“‘Marchetti” y “Obregdn” la Suprema Corte declard inconstitucional el procedimiento especial
establecido en la Ley 24.557 y determin6é que el trabajador siniestrado no tiene la obligacion de
atravesar por el procedimiento ante las CM (integradas por médicos designados por la SRT) que
sustituyen la funciéon de los jueces laborales para resolver los conflictos juridicos derivados de

accidentes laborales.



Ademas, existe pacifica jurisprudencia ha establecido la inconstitucionalidad de tales normas. Asi, la
jurisprudencia que comparto, ha dicho que “En cuanto establece la ley 24557 en sus arts. 1y 49 las
Comisiones Médicas como las encargadas de determinar la naturaleza laboral del accidente, el
caracter y grado de la incapacidad y el contenido y alcance de las prestaciones y la apelacion de sus
derechos por ante la Justicia Federal, resultan violatorias del orden constitucional. Ello en razén de
que la analizada ley 24.557 no se limita a crear un procedimiento administrativo previo, de efectos
no vinculantes, que deja abierta y expedita la via judicial con todos los efectos propios de las
acciones judiciales (lo que no violentaria planteado asi la posibilidad del libre acceso a la justicia);
sino al contrario, le confiere a las Comisiones Médicas la atribucién de determinar la naturaleza
laboral del accidente o profesional de la enfermedad, el caracter de las mismas, su grado de
incapacidad y el contenido y alcance de las prestaciones. Lo que le impide al trabajador el acceso a
sus jueces naturales, que son los facultados y habilitados para determinar tanto el derecho a aplicar
analizando los hechos concretos y cuestiones facticas por el conocimiento especifico para hacerlo.-
En otras palabras, se desplaza a través de las normas impugnadas la tarea de administrar justicia
en manos de quienes no tienen ni la competencia natural ni el conocimiento especifico para hacerlo;
lo que resulta violatorio del art. 18 de la CN. Por lo que resulta a todas luces las referidas
disposiciones legales inconstitucionales” (Camara del Trabajo de Tucuman Sala 6, sentencia N°
157 del 15-09-08, autos “Robledo Ramén Benjamin vs. Canivares Oscar Eduardo s/ cobro de
pesos”).

En igual sentido, este Tribunal dijo: “ El Art. 21 inc. 1° de la Ley 24557, de Riesgos de Trabajo que
pretende excluir a los jueces del conocimiento de demandas que constituyen materia de su
conocimiento y sustituirlos por Comisiones Médicas, violan el sistema Constitucional, pues importa
sustraer del ambito del Poder Judicial la resoluciéon de los conflictos individuales de derecho, con las
garantias constitucionales que ello implica, y someterlo a la jurisdiccion administrativa” (Camara del
Trabajo Sala 6, sentencia N° 27 del 10-03-08, autos “Dominguez Ramona Virginia vs. Caja Popular
de Ahorros de la Provincia de Tucuman y otros s/cobro de pesos”).

Por otra parte no resulta aplicable a la especie doctrina legal dictada por la CSJN en el precedente "
Pogonza Jonathan Jesus c/ Galeno ART S.A. s/ accidente - ley especial", del 02/09/21, en cuya
virtud declaré la constitucionalidad del paso previo obligatorio por ante las Comisiones Medicas, a la
luz de la reforma introducida por la Ley 27.348.

En efecto, el articulo 1 y 4 de la Ley 27.348, dispone que la actuacion de las comisiones meédicas
jurisdiccionales constituira la instancia administrativa previa, de caracter obligatorio y excluyente de
toda otra intervencion, para que el trabajador afectado solicite la determinaciéon del caracter
profesional de su enfermedad o contingencia, la determinacion de su incapacidad y las
correspondientes prestaciones dinerarias previstas en la Ley de Riesgos del Trabajo y que las
provincias deben adherir a dicha ley, acto que importara la delegacion expresa de la totalidad de las
competencias provinciales a la jurisdiccion administrativa nacional, para dar cumplimiento a lo
establecido en los articulos 1, 2 y 3 y en el apartado 1 del articulo 46 de la ley 24.557 y sus
modificatorias, asi como la debida adecuacion de la normativa local que resulte necesaria.

Resulta requisito necesario que las provincias dictaran la correspondiente ley de adhesion, con
delegacion expresa de facultades y competencias, para que la aplicacion del tramite obligatorio y
previo por ante las CM por parte del trabajador accidentado o victima de una enfermedad
profesionales, pudiera ser legalmente exigible.

La provincia de Tucuman no adhiri6 a los articulos 1 a 4 de la Ley 27.348, no delego las
competencias provinciales y, por ende, no resultan aplicables las nuevas disposiciones de la
mencionada ley sobre el tramite previo obligatorio por ante las CM y respecto de la cual, la CSJN



afirmé su constitucionalidad.

De este modo, asume plena vigencia la doctrina legal de la CSJN dictada en “Castillo”, “Venialgo”,
“Marchetti” y “Obregén”, por haber sido pronunciadas durante la vigencia de la Ley 24,557, en
cuando declara la inconstitucionalidad del procedimiento previo por ante las CM norma que resulta
aplicable en nuestra provincia por la falta de adhesién expresa.

En mérito a lo expuesto, declaro la inconstitucionalidad delos arts. 21y 22 dela Ley 24.557, en cuanto
confieren a las CM las atribuciones propias de un juez, transgrediendo los articulos 14 bis, 16, 17,
18, 19, 43, 75 incisos 12, 22 y 23 y 116 de la Constitucion Nacional y, en consecuencia, tales
normas no seran aplicadas en el presente caso.

Por los fundamentos expuestos, rechazo también la excepcion de falta de accion interpuesta por la
accionada por falta de agotamiento dela instancia por antela CM.

Asi lo declaro.-

TERCERA CUESTION

1. Analizaré la existencia y naturaleza (profesional o inculpable) del accidente de trabajo invocado
por el actor. En caso afirmativo, la determinaciéon de la patologia que padece y de los grados de
incapacidad.

El Sr. Cérdoba, en su demanda, relatdé que el 13/06/20, el empleador le habia asignado la tarea de
controlar a los trabajadores que se encontraban plantando cafia en los surcos -previamente
preparados con el tractor- en la finca Seiler, seccidn 7, ubicada en Las Cejas del departamento Cruz
Alta de esta provincia (ruta provincial 303, km 47); que en dicha oportunidad observé que un
tractorista se disponia a cubrir con tierra un surco cuya plantacion aun habian controlado; que, ante
la necesidad de detenerlo, realizé un impulso para correr, pero tropezo con las cafias ya plantadas;
que ello le produjo una flexién de la rodilla derecha, con lo cual queddé con el pie arriba del bordo
(lomo entre el surco y surco de tierra la tierra arada) y la rodilla abajo del mismo, literalmente
cruzada. Como consecuencia de la situacion, el trabajador no pudo movilizarse debido al intenso
dolor.

Detallé que sus compafieros de trabajo lo levantaron del suelo en forma inmediata (Daniel Exequiel
Luna, José Antonio Ruiz, Cesar David Ruiz) y lo llevaron a la enfermeria de la empresa donde le
suministraron los primeros auxilios y luego lo derivaron a la Clinica del Pilar, lugar en el cual
realizaron la denuncia ante la ART por accidente de trabajo y una resonancia magnética informando
rotura de menisco, lesiéon de LCA vy fractura de rodilla derecha.

Anadido que por CD del 17/06/20, la accionada notific6 que, en relacién con el siniestro n°
2437703/100, haria uso del plazo adicional que establece el articulo 1 del Decreto n°® 1475/2015 a
fin de definir si la enuncia se encuentra comprendida dentro de las contingencias previstas por el
articulo 6 de la Ley 24.557 (en adelante, LRT) y sus disposiciones complementarias. Expresé que
por CD del 30/06/20, la ART notificd el rechazo del siniestro, con fundamento en que el trabajador
presenta “fractura de platillo tibial externo, lesion de LCA, rotura parcial de lateral interno y rotura de
menisco interno de rodilla derecha” y que el mecanismo invocado (caminando sufrié caida de propia
altura) no resulta idéneo para producir las lesiones observadas. De este modo, la aseguradora
decliné la cobertura.

Resalté que el 06/01/21, fue operado de menisco en rodilla derecha en el Sanatorio Central por
medio de su obra social OSPAAT.



Manifestd que realizé la denuncia ante la SRT y que la CM, el 22/04/21, rechazé la denuncia del
siniestro, con fundamento en la ausencia de pruebas. En dichas actuaciones, la CM consider6 que
gue no habia ninguna declaracién del trabajador respecto al evento denunciado; que solo contaban
con la declaracion del enfermero de la empresa durante la comunicacion telefénica de la denuncia
de siniestro, quien indicé que mientras trabajaba pisé mal (concordante con el formulario de
denuncia de siniestro agregado por el damnificado) y que existe la constancia de atencion médica
por el prestador médico de la ART.

Argumentd que la CM, en los registros médicos posteriores, advirtié una supuesta discordancia con
relato original (sin especificar a quien corresponde tal declaracién), en el sentido de que el
damnificado se habria enredado con cafias, supuesto que tampoco fue acreditado; que por la
mencionada falta de concordancia, aquella consideré que los hechos y circunstancias relatados en
primera comunicacion telefénica con la aseguradora adquiere importancia y relevancia para resolver
el rechazo del siniestro, que tienen mayor eficacia probatoria por ser afirmaciones espontaneas y
apenas ocurrido el suceso, que actuaba bajo el impacto emocional derivado del evento, sin que en
ese en ese momento hubieran intervenido la reflexion o el consejo del interesado que lo lleve a
modificar lo acontecido en su propio interés.

Indicé que la CM concluyé que pisar mal mientras trabajaba sin ningun rasgo de externalidad,
desplaza la cobertura sistémica de riesgos del trabajo y que, ademas, el damnificado no aportd
prueba alguna, con lo cual, no se traté de un accidente laboral, de acuerdo con lo previsto en el art.
6 de la Ley 24.557.

El accionante impugno el dictamen de CM con fundamento en que en ningun momento aquella le
requirid declaracion alguna sobre el accidente de trabajo, asi tampoco se le solicitd pruebas de
ninguna naturaleza, quedando en un estado de absoluta indefensién; que Tucuman no esta
adherida a la Ley 27.348; que emitio dictamen en base a la documentacion que obraba en su poder,
limitandose a argumentar que el trabajador no aport6é pruebas, omitiendo conceptos constitucionales
como la busqueda de la verdad objetiva, debida defensa en juicio o imparcialidad del procedimiento
y el principio de in dubio pro operario; que otorgd absoluta relevancia a la denuncia realizada por el
enfermero del empleador que asistid al trabajador motivo del accidente de trabajo (le suministrd
analgésicos), pero que no estaba en el campo trabajando, por lo que no vio en que forma ocurrieron
los hechos y que se limitd a realizar la denuncia a fin de que la ART.

Por tales fundamentos, sostuvo que la CM no contaba con los elementos probatorios necesarios, ni
siquiera con la declaracion del trabajador, sino que so6lo disponia de relatos contradictorios; que el
rechazo exhibe un desconocimiento absoluto del terreno agricola, irregular por naturaleza, en donde
existen mas posibilidades de sufrir una caida de propia altura ante la presencia de pozos, malezas,
piedras, etc.; que, en este caso, el accionante trabajaba en un area con plantacion de cana donde
existen lomos -bordos- que separan los surcos; que el Sr. Cérdoba tropezé con las canas plantadas
y cayo de rodilla al suelo quedando el pie derecho sobre el bordo o lomo de tierra, todo lo cual le
generd las lesiones fisicas denunciadas.

En cuanto a la incapacidad laboral, la estimé en un 35%, conforme dictamen del 04/05/21, emitido
por el Dr. Gabriel Susanj, Matricula Profesional n° 4828, especialista en Ortopedia y Traumatologia,
por inestabilidad anterior e interna con atrofia muscular e hidroartrosis y dificultad en la marcha,
meniscectomia de rodilla derecha de menisco externo e inestabilidad por ruptura de ligamento
cruzado.

La accionada, al contestar la demanda, sostuvo la inexistencia del accidente de trabajo y manifesto
que se tratan de patologia e incapacidades inculpables del trabajador. Ademas, interpuso excepcion



de falta de legitimacién pasiva, por falta de cobertura del sinestro en base a la LRT.
2. Sentadas las posiciones de las partes, analizaré la prueba producida en la presente causa.

2.1 Del dictamen del 22/04/21, resulta que la CM rechazé la denuncia de contingencia formulada por
el actor, al considerar que medié falta de prueba respecto de la naturaleza laboral del siniestro, por
lo que no acepto el caracter laboral del siniestro.

En sus fundamentos, la CM hizo suyo el dictamen juridico. Este ultimo instrumento relaté que
hubieron numerosos intentos de comunicacién con el trabajador y que se notificé el tramite por ante
la SRT por correo electronico de su letrada apoderada (fabianabartoletti@hotmail.com), a fin de que

remita relato circunstanciado de los hechos, la prueba documental y ofrezca la produccion de otros
medios que estimara pertinentes y que pese a ello, efectu6 declaracidén alguna ni aporté elementos
probatorios hasta la fecha del dictamen. Sostuvo que, mas alla de lo consignado en la denuncia del
siniestro, no existian pruebas del hecho en las circunstancias alegadas; que soélo cuenta con la
declaracion del enfermero de la empresa -quien se encontraba con el trabajador- durante la
comunicacion telefonica de la denuncia de siniestro en la cual indicd que mientras trabajaba pis6
mal (concordante con el formulario de denuncia de siniestro agregado por el damnificado) y la
constancia de atencion médica por el prestador médico de la ART el dia del hecho, por traumatismo
de rodilla derecha refiriendo dolor al caminar.

Agregd que, en los registros médicos de dias posteriores, existe una discordancia con relato original
al consignarse (sin especificar a quien corresponde tal declaracion) que el damnificado se habria
enredado con cafas, supuesto que tampoco fue acreditado.

Explicd que el mencionado dictamen juridico (cuyo contenido transcribe la resoluciéon que aqui se
analiza) que, frente a la falta de concordancia entre el relato de los hechos asentado en los registros
médicos del 16/06/20, con aquel que surge de la comunicacion telefénica de denuncia del siniestro
ante la ART y del propio formulario de denuncia de siniestro, la relacién de los hechos y
circunstancias realizadas en aquella primera comunicacion telefénica con la aseguradora adquiere
importancia y relevancia para resolver la cuestion por tener mayor eficacia probatoria porque son
afirmaciones espontaneas y configuran una versién de los hechos apenas ocurrido el suceso, que
actuaba bajo el impacto emocional del evento, sin que en ese momento intervengan la reflexion o el
consejo interesado que lo lleve a modificar lo acontecido en su propio interés.

Anadié que pisar mal mientras trabajaba no evidencia ningun hecho externo que pudiera dar lugar a
la cobertura del sistema de riesgos del trabajo; no aporta sin ningun rasgo de externalidad, con lo
cual se desplaza la cobertura sistémica de riegos del trabajo.

Concluyé que anta la inexistencia otros elementos concluyentes sumado al hecho de que el
trabajador no se presentd anta la Secretaria técnica ni aport6 medio de prueba alguno, no resulta
posible determinar la naturaleza laboral del siniestro, con lo cual sostuvo que el Sr. Cérdoba no
habria sufrido ningun accidente laboral en los términos de la LRT.

2.2 A fin de demostrar la mecéanica del accidente de trabajo, el actor ofrecid prueba de testigos (no
tachados por la demandada).

- Declaracion de César David Ruiz (del 06/10/22, CPA n° 5). Compafiero de trabajo del actor,
compartieron tareas en la finca ubicada en las Cejas, cera de Los Ralos, el dia de accidente del Sr.
Cordoba (respuestas n° 1, 4 y aclaratoria n° 1 y 2). Expuso que el actor era “controlador” que
controlaba la plantacion de cana y a la gente que hacia la plantacién; que trabajaban de 6 o 7 de la
mafana hasta las 13 hora y que despues de ese horario, aquellos se quedaban y el resto de los




obreros se iban (respuestas n° 1, 5 y 6 aclaratorias n° 2, 3A 'y 3B).

Detall6 que el 13/06/20, a horas 11 o 11:30, el actor tuvo el accidente; que el Sr. Cérdoba tenia que
parar al tapador (personal que tapa los surcos plantados con cafia); que en esa oportunidad aquel
se cayo y los companeros lo ayudaron a pararse porque no podia hacerlo por su cuenta; que no
podia pisar y que lo llevaron en la camioneta de la empresa para trasladarlo. Ahadié que tenian que
parar al tapador porque estaban por terminar las plantaciones, que quedaban los Unicos cuatro
surcos en el medio y que se iban a quedar sin cafia (respuesta n° 8 y aclaratoria n° 4B y 4C).

Aclaré que en el terreno arado en el cual trabajaban habia muchos “terrones” grandes, que estaba el
terreno muy duro, que no se podia caminar por ahi y que varios compaferos de trabajo se
tropezaban, pero que no les habia pasado nada (respuestas n° 9 a 11).

- Declaracion de Daniel Exequiel Luna (del 06/10/22, CPA n° 6). Compariero de trabajo del actor en
Los Balcanes y compartieron tareas con el Sr. Cordoba en Las Cejas, en la Finca Seiler, Seccion 7
(respuestas n® 2, 3y 4).

Indicé que trabajaban de lunes a sabados de 7 de la mafiana a 7 de la tarde (respuesta n° 6).

Maniestd que antes del medio dia el accionante tuvo el accidente, que quiso cruzar los surcos para
frenar al tapador (tractor con equipo de dos discos grandes que va sobre dos surcos de tierra
tapando la caia) y cayo; que al acercarse vio que el Sr. Cérdoba no se podia levantar porque tenia
un golpe en la rodilla; que con los comparieros de trabajo que estaban plantando lo levantaron y lo
sacaron del campo. Agregd que luego vino la camioneta de la empresa y se lo llevé a enfermeria
(respuestas n° 7 y 8).

Detallé que el campo tenia muchos terrones grandes de tierra seca sin desarmarse, que habia
varios surcos asi y que ahi esta la cafia; que el lugar era tierra arada con una cresta en el medio en
donde va la cana (respuestas n° 9 a 11 y aclaratoria n° 2).

- Declaracién de José Antonio Ruiz (del 28/12/22, CPA n° 6). Conoce a las partes por el trabajo; que
actor trabajaba para Los Balcanes porque trabajaban en el lugar y veian la camioneta de la

empresa. Expuso que no recuerda el lugar en que prestaron tareas el 13/06/20, pero que era una
finca camino a Las Cejas (respuestas n° 2y 3).

Indico que el Sr. Cordoba controlaba las plantaciones que hacia el testigo; que el horario de trabajo
era de lunes a sabados; que el testigo llegaba a las 6 al campo y el actor ya estaba en el lugar y
que, cuando se retiraban al medio dia y que aquel se quedaba ahi y que desconoce hasta que hora
trabajaban (respuesta n® 4 y 5).

Expuso que el accidente ocurrio el 13/06/20, que estaban trabajando y que lo encontré golpeado
(respuesta n° 8). Declaro que ese dia el terreno estaba feo, que por el desmonte habia ramas y
raices; que la tierra arada quedaba feo al ser primera vez que lo desmontan, con terrones que
impedian caminar (respuestas n° 9 a 11).

Aclar6 que el Sr. Cérdoba, el 13/06/20, trabajé a hasta horas 11 u 11:30 porque en ese momento fue
que le prest6 auxilio y que llamaron a la camioneta de la empresa. Agregd que, por el accidente, el
actor se habia golpeado la rodilla.

Analisis de la prueba testimonial.

Todos los testigos son compafieros de trabajo del actor y presenciales del accidente laboral ocurrido
el 13/06/20, por cuanto todos estaban trabajando en la finca de cana el dia de los hechos. Por ello,



se tratan de testigos necesarios, por su vinculacion laboral con el actor y por haber percibido en
forma directa, el accidente de trabajo del cual fue victima el Sr. Cérdoba.

Las declaraciones de los Sres. Cesar David Ruiz, Daniel Exequiel Luna y Josi Antonio Ruiz resultan
coincidentes e inequivocas en sefalar que el 13/06/20, entre las 11 y 11:30, el actor padecié de un
accidente de trabajo, que se cayo en el campo, que los companeros de trabajo lo auxiliaron y que
fue trasladado en una camioneta de la empresa. Daniel Exequiel Luna y José Antonio Ruiz,
coincidieron, ademas, en que, producto de la caida, el actor se habia golpeado la rodilla.

Ademas, todos los testigos manifestaron que el terreno estaba arado y que habia muchos terrones
duros que dificultaban caminar. En tal sentido, el Sr. César David Ruiz, aclar6 que no se podia
caminar y que varios comparieros se habian tropezado. En igual sentido, el Sr. Luna manifestd que
ese dia el terreno estaba feo y que, por el desmonte y la tierra arada por primera vez, habia ramas y
raices con terrones que impedian caminar.

Del analisis de la presente prueba, resulta acreditado que el actor padecié de un accidente de
trabajo el 13/06/20, a horas 11 u 11:30 aproximadamente; que ello ocurrié al pisar el Sr. Cérdoba la
tierra arada en el campo en el cual trabajaba, que tal accidente repercutié en su rodilla, motivo por el
cual fue auxiliado por sus compareros de trabajo y trasladado a enfermeria en una camioneta de la
empresa.

Ademas, las condiciones laborales descriptas por los testigos Ruiz y Luna, en el sentido que habia
muchos terrones duros y que el actor debid atravesar los surcos en que se plantan las cafas para
pedir al tapador que se detuviera, evidencian que las condiciones laborales que rodaron la
prestacion de servicios pudieron ser idoneas para desencadenar el mecanismo en que se produjo el
accidente de trabajo y las lesiones en la rodilla del actor.

Por consiguiente, el accionante demostrd, mediante el testimonio coincidente e inequivoco de sus
companeros de trabajo, que el 13/06/20, padecio un accidente de trabajo que le provocé lesiones en
la rodilla, al tropezar en el suelo arado, el cual dificultaba caminar y el desplazamiento, debido a la
presentica de terrones y surcos en que se plantaba la cafia. Ademas, acredité que fue atendido por
sus companferos de trabajo y trasladado en la camioneta de la empresa, a enfermeria para ser
atendido.

El dictamen de la CM del 22/04/21, indica que el actor recibi6é atencion medica en la guardia en el
prestador de la ART el 13/06/20, el dia en que ocurrio el accidente de trabajo, segun relatan los
testigos mencionados.

Por otra parte, se le brindé atencion medica en la enfermeria de la empresa, pero el personal que
alli presta servicio no fue presencial de los hechos, pues recibié al actor cuando ya se habia
producido el accidente, le brindd atencidn medica primaria y lo derivé al prestador medico de la ART.
En consentia, no resulta exacto el dictamen juridico previo (que la CM cita), en el sentido que del
enfermero de la empleadora se encontraba con el trabajador en el momento de los hechos, sino que
ello ocurrié con posterioridad, luego de que el Sr. Cérdoba fuera trasladado en la camioneta de la
empresa.

El dictamen de CM hace referencia a una Resonancia Magnética Nuclear del 16/06/20, del cual
surge que el actor, a la época del accidente, padecia de lesiones en los ligamentos y en el menisco
de la rodilla derecha: “edema en el celular subcutaneo periarticular. [] aumento del liquido
intraarticular en el sector posterior del platillo tibial externo se observa linea irregular hipointensa de
fractura sin desplazamiento, con edema trabecular perilesional. El extremo proximal del ligamento
cruzado anterior se muestra heterogéneo con irregularidad de contornos compatible con rotura al



menos parcial de sus fibras. Al ligamento lateral interno se lo observa en el extremo distal
heterogéneo, con irregularidad de contornos, discontinuo, se rodea de liquido compatible con rotura
al menos parcial de sus fibras. Al ligamento lateral externo se lo observa con continuidad, se rodea
de liquido. El ligamento cruzado posterior, el tenddn rotuliano y cuadricipital se muestran con
continuidad y sefal conservada. El cuerno posterior del menisco del menisco externo muestra un
borde romo, compatible con rotura. El cuerno anterior es de morfologia conservada. EI menisco
interno es de forma y sefal conservada”.

El poco o escaso tiempo transcurrido entre el accidente de trabajo -ocurrido el 13/06/20- y los
estudios médicos del 16/03/20 (RMN) que arrojan lesiones de los ligamento y menisco de la rodilla
derecha del actor, demuestran la relacién logica y causal entre uno y otro, pues explica que las
lesiones diagnosticadas derivan del sinestro mencionado.

2.4 Confirma la existencia de las lesiones médicas los informes del Sanatorio Central del 21/09/22 y
de la Obra Social del Personal de Actividad Azucarera Tucumana (OSPAAT) del 12/20/22, ambos
del CPA n° 2, de los cuales surge que el Sr. Cordoba se sometié a una cirugia artroscopia de rodilla
el 06/01/21, la cual se corresponde con las lesiones padecidas por el accidente de trabajo y el
informe de la RMN del 13 y del 16 de junio/20.

2.5 El 15/06/22, se agrego6 el informe médico preliminar previsto en el articulo 70 del CPL, emitido
por el Cuerpo de Peritos Médicos del Poder Judicial, del cual resulta que, al momento de examen se
constatdé traumatismo de miembro inferior izquierdo con limitacion funcional en rodilla derecha vy
menisectomia, con una incapacidad laboral total del 3,15% (sumados los factores de ponderacion).

La demandada y el actor impugnaron el dictamen por presentacién del 27/06/22 y del 06/07/22,
respectivamente. Este ultimo presentd escrito mediante consultor técnico. El perito contesté las
aclaraciones solicitadas y las impugnaciones, ratificando su dictamen, por presentacion del
28/06/22.

2.6 EI 19/05/23 (CPA n° 4), el Cuerpo de Peritos Médicos del Poder Judicial emitié dictamen médico,
el cual no fue observado ni impugnado por las partes. De su analisis, surge que el actor, a la época
del examen, padecié de traumatismo de rodilla derecha con lesidn meniscal operado y que le
corresponde una incapacidad laboral parcial y permanente del 5,1%.

Ahora bien, atento a la existencia de dos informes médicos (del 15/06/22 y sus aclaratorias del
28/06/22 y el producido en fecha 19/05/23, CPA n° 4), a la luz de la sana critica y de las constancias
de autos, me generan mayores convicciones sobre la existencia del accidente y de las patologias
del actor, el informe pericial médico sefalado en ultimo términos, ya que resulta ser el mas proximo
en el tiempo y permite ilustrar con mayor actualidad la salud del accionante. Ademas, dicha
incapacidad deriva de una pericia solicitada en el periodo ordinario de prueba y se condice con el
derecho de defensa de las partes al permitirle a las partes formular pedidos de aclaraciones o las
impugnaciones que estimen pertinentes.

Por su parte, el dictamen médico legal previsto por el art. 70 del CPL no constituye una prueba
pericial, sino que se trata de un elemento de valor indispensable para que el juez cumpla con el rol
al cual esta llamado en la audiencia de conciliacion del art. 69 del digesto laboral, la cual se lleva a
cabo luego de ofrecida la prueba y acompafiado el presente dictamen. Frente a ello, no se admiten
aclaraciones o impugnaciones y las observaciones que se realicen, solo seran consideradas por el
juez de la causa al momento de dictar sentencia, sin perjuicio de las pruebas periciales. Asi, dicho
dictamen previo obligatorio (el art. 70 establece que el juez “debera” disponer la realizacion de la
pericia) no impide a las partes interesadas, el ofrecimiento y produccién de la pericia médica en el
periodo ordinario de la prueba, rodeada de las garantias del debido proceso (en cuya virtud podran



realizar los pedidos de aclaraciones, e impugnaciones, conforme a un procedimiento que permita la
vista de la contrata parte y la contestacion del perito), sin la limitacion establecida en la norma
procesal antes referenciada.

Por lo expuesto, tendré en cuenta el dictamen pericial del 19/05/23 (CPA n° 4) y no consideraré el
informe médico previo previsto por el articulo 70 del CPL del 15/06/22, por ser, ademas, mas
beneficioso para el trabajador (al asignarle una mayor incapacidad laboral). La presente conclusion,
entonces, me exime de analizar el contenido y las impugnaciones de las partes a este ultimo
informe.

Asi lo declaro.-

En consecuencia, del informe medico pericial resulta que el actor padecié de traumatismo de rodilla
derecha con lesion meniscal operado y que le corresponde una incapacidad laboral parcial y
permanente del 5,1% y que tal patologia, guarda estrecha relaciéon temporal, l6gica y causal con el
accidente de trabajo ocurrido el 13/06/20, segun lo evidencié con la prueba de testigos y los
informes al Sanatorio y la obra social del Sr. Cérdoba.

3. El informe del Dr. Gabriel Susanj acompafado por el actor en su demanda (reconocido por dicho
profesional el 11/11/22, en el CPA n°3), no sera considerado, atento que se trata de una prueba
elaborada en forma unilateral por el Sr. Cérdoba, sin la participacion o control por parte de la
demandada, la cual tiene un valor meramente referencial, cuyas conclusiones (que aquel padece de
un 35% de incapacidad por meniscectomia de menisco externo e inestabilidad por ruptura de
ligamento cruzado), fueron desvirtuados por la prueba pericial medica producida en la causa en
cuanto a las patologias que enuncié y los grados de incapacidad asignados al dependiente.

Cabe senalar que el perito médico oficial resulta ser un auxiliar de la justicia, un tercero imparcial
que actua como colaborador del juez en pos de desentrafiar la verdad juridica material. Asi pues, la
opinidn profesional que resulta del certificado médico acompanado por el actor tiene el caracter de
consultor de parte, confeccionado y labrado en su propio interés, al sélo brindar asesoramiento en
cuestiones de caracter médico legal, sin revestir el caracter de imparcial en la resolucion de la
presente litis.

La jurisprudencia, que comparto, se ha pronunciado sobre la prevalencia de la pericia médica por
sobre los informes acompafados por las partes, en los siguientes términos: “La parte actora
impugna la prueba pericial medica con un consultor de parte, cabe resaltar que no es un informe que
resulte obligatorio en la causa ni puede tener el mismo valor de conviccidn que el del perito
nombrado de oficio, pues el primero actua en interés de una parte, en tanto que el otro ha sido
designado como colaborador imparcial de la administracion de justicia. De alli que no corresponda al
juez analizar el dictamen, su figura es distinta a la de un perito y analoga a la del abogado, actua
como verdadero defensor de la parte que lo propuso, brindandole su asesoramiento sobre
cuestiones de caracter técnico ajenas a la disciplina juridica, interviene en el proceso a la manera de
aquél (CNCom. Sala A, 7.4.95 E.D. 164-306). Es auxiliar de una de las partes, para asesorarlo en el
estudio de los dictamenes de peritos que se produzcan en el proceso, no cabe entonces que el juez
esté obligado al examen de un dictamen suyo, por ser parcial en la causa. El unico auxiliar del juez y
de la justicia es el perito por él designado; el consultor juridico, o perito o técnico que asisten a las
partes, es defensor de quien lo propuso. En ese entendimiento, ha de prevalecer como principio
general el criterio del perito oficial, pues las garantias que rodean a su designacion hacen presumir
su imparcialidad y, en consecuencia, una mayor atendibilidad... Nuestro maximo Tribunal tiene dicho
al respecto que "la funcién del consultor técnico mas que pericial se asemeja a la del abogado en
cuanto presta asesoramiento a la parte en cuestiones de su especialidad, de alli que no pueda darse



prevalencia a su opinion sobre la del perito cuya imparcialidad se presume" (CNCiv - Sala E,
8/10/1999, publicado en LL, 200-C, 881). Se ha dicho reiteradamente que "el valor probatorio de las
conclusiones del consultor técnico no puede ser asimilado al de las enunciadas por el perito de
oficio" (CNFed Civ y Com; Sala I; 9/2/1988; LL 1989-B, 618). (CSJT, sentencia 1012 Fecha:
06/12/2004, “Ale Moisés Vs. La Gaceta S.A. s/ cobros)’. (CAMARA DEL TRABAJO, Sala 4, en
autos: “GOMEZ RAUL HERIBERTO Vs. BRUENET S.A. S/ INDEMNIZACION POR ACCIDENTE DE
TRABAJO”, Sentencia Nro.: 130 de fecha 26/05/2014).

El mencionado informe médico particular, fue confeccionado en forma unilateral por el actor, sin que
haya tenido participacion ni oportunidad de impugnacion alguna la demandada, lo cual le resta
eficacia y conviccion frente al dictamen del perito médico, el cual cumplié con todos los recaudos
que exige el procedimiento para el respeto del derecho de defensa de las partes, en especial del
trabajador, quien pudo designar consultores técnicos o impugnar la pericia y omitié hacerlo.

En consecuencia, el informe médico suscripto por el Dr. Gabriel Susanj acompafado por el actor en
su demanda, no sera considerado.

Asi lo declaro.-

4. Por lo expuesto, resulta que el accionante desvirtud las conclusiones a que arribé la CM en su
dictamen del 22/04/21, pues demostré la relacion de causalidad adecuada entre el accidente
(ocurrido mientras prestaba tareas) y las patologias y la incapacidad que denuncia.

Por consiguiente, en mérito a la plataforma probatoria analizada, considero que €l actor fue victima
de un accidente de trabajo, lo que le provoco una incapacidad laboral del 5,1% por traumatismo de
rodilla derecha con lesion meniscal operado y se rechaza la excepciéon de falta de legitimacion pasiva
deducida por la accionada.

Asi lo declaro.-

CUARTA CUESTION

1. El actor solicité el pago de la suma $1.678.512,16, por los rubros por prestacion por incapacidad
del articulo 14, apartado 2, inciso a), de la Ley 24.557 y adicional del articulo 3 de la Ley 26.773, con
mas intereses, gastos y costas, conforme a su planilla de demanda, por padecer de un 35% de
incapacidad laboral.

La accionada, por su parte, rechazo las pretensiones y sostuvo que dichas enfermedades revisten el
caracter de inculpables.

2. Atento a lo resuelto en la segunda cuestidon en el sentido que resulté probado que el actor padecio
un accidente de trabajo lo que le provocd una incapacidad laboral del 5,1% por traumatismo de
rodilla derecha con lesion meniscal operado, corresponde analizar la procedencia de los rubros
reclamados, conforme al articulo 214, inciso 6 del CPCyCC, por lo cual se analizaran
detalladamente cada uno de ellos:

2.1 Indemnizacion por incapacidad laboral permanente parcial del 5,1%: Le corresponde al actor
actora las indemnizaciones previstas en los articulos 12 y 14 inciso 2, apartado a) de la Ley 24.557,
para incapacidades menores al 50%. Asi lo declaro.-

2.2 Adicional del 20%: Se hace lugar al rubro, calculado en el 20% de la indemnizacion por ILPPD

correspondiente al trabajador, al haber ocurrido el accidente laboral mientras el actor prestaba



tareas para su empleadora. Asi lo declaro.-

Los rubros declarados procedentes deberan calcularse de conformidad a lo dispuesto por el art. 12y
14 inciso 2), apartado a) de la Ley 24.557, de acuerdo a las remuneraciones devengadas por el
actor durante el ultimo afio previo a la fecha del accidente de trabajo (del 13/06/20), su ILPPD del
19%, la fecha del dictamen de Comision Médica del 22/04/21 y su edad de 41 anos a dicha época.
Asi lo declaro.

Los rubros declarados procedentes deberan ser abonados por la accionada Galeno ART SA al
actor, en el plazo de CINCO (5) dias de quedar firma la presente.

Asi lo declaro.-

PLANILLA DE RUBROS:

Calculo Ingreso Base Mensual

PMI: 13/06/2020

Edad: 41 afios

ILPP: 5,1%
Sueldo

Periodo Dias Sueldo SAC Total Sueldo Indice RIPTE actualizado al

trabajados Bruto  Bruto RIPTE 06/20

Jun-19 21,50 $25.735,31 $ 0,00 $ 25.735,31 4.753,19 1,403463779 $ 36.118,58
Jul-19 27,00 $25.735,31$ 0,00 $ 25.735,31 4.948,27 1,348133792 $ 34.694,64
Ago-19 26,80 $26.397,33 $0,00 $ 26.397,33 5.039,93 1,323615606 $ 34.939,92
Sep-19 30,00 $24.832,63$ 0,00 $ 24.832,63 5.199,08 1,283098164 $ 31.862,70
Oct-19 31,00 $20.737,30 $ 0,00 $ 20.737,30 5.467,59 1,220085998 $ 25.301,29
Nov-19 26,00 $ 25.704,24 $ 0,00 $ 25.704,24 5.554,15 1,201071271 $ 30.872,62
Dic-19 14,00 $ 15.004,66 $ 10.176,35 $ 25.181,01 5.666,48 1,177261722 $ 29.644,64
Ene-20 - $0,00 $0,00 $0,00 6.066,07 1,099712005 $ 0,00

Feb-20 - $0,00 $0,00 $0,00 6.445,13 1,035034204 $ 0,00

Mar-20 - $0,00 $0,00 $0,00 6.500,72 1,026183254 $ 0,00

Abr-20 - $0,00 $0,00 $0,00 6.510,18 1,024692098 $ 0,00

May-20 27,00 $39.947,31$ 0,00 $ 39.947,316.521,87 1,022855408 $ 40.860,32
Jun-20 - $0,00 $0,00 $0,00 6.670,931 $ 0,00

TOTAL 203,30 $ 204.094,09 $ 264.294,71

Valor mensual ingreso base (IBM) al 13/06/2020 (promedio mensal): $ 39.000,70



Actualizacion VM B al 31/07/2023

IBM a Enero 2021 $ 39.000,70
RIPTE julio 2023 (37.394,47 / 6,670,93) 5,60559

IBM al 31/07/2023  $218.621,75

Indemnizacién por incapacidad permanente parcial del 5,1%

Art. 14 inc 2) A - Ley 24.557: 53 x $ 218.621,75 x 5,1% x (65 / 41) $ 936.847,51
Art. 3 Ley 26.773: 20% x $ 936.847,51  $ 187.369,50

Total Indemnizacionesal 31/07/2023  $1.124.217,02

COSTAS:

1. El art. 60 del CPCyCC de aplicacion supletoria al fuero, por imperio del art. 49 del CPL (primera
parte) como principio general establece que toda sentencia -definitiva o interlocutoria- que decida un
articulo contendra decision sobre el pago de las costas. En consonancia con lo alli establecido,
corresponde expedirme sobre el pago de las costas, ya que el pedido efectuado por el actor se
resuelve por la presente sentencia, en la que se decide un articulo.

2. Corresponde analizar a quien corresponde la responsabilidad del pago de las costas del presente
proceso.

Atento a que el actor resulta sustancialmente ganador desde el punto de vista cuantitativo (al
progresar todos los rubros reclamados), sumado a que acredito el caracter laboral del accidente y de
la patologia que padece, pero que al mismo tiempo, solo progresa parcialmente su pretension desde
el punto de vista cuantitativo, al reclarmar la indemnizacién por incapacidad laboral invocando un
35%, cuando en verdad, acredietdé que el accionante padecia un 5,1%, las costas procesales se
imponen en funcién del éxito obtenido por cada parte, en base a las siguientes proporciones: La
demandada, soportara sus propias costas y el 70% de las costas devengadas por el actor; y este
ultimo, soportara el 30% de las restantes propias (articulo 63 del CPCyCC supletorio al fuero).

Asi lo declaro.-

HONORARIOS:

Corresponde en esta oportunidad regular los honorarios de los profesionales intervinientes en la
presente causa, conforme lo prescribe el art. 46 inc. “b” de la Ley 6.204.

PLANILLA BASE PARA HONORARIOS




Total Demanda al 23/08/2021 $1.678.512,16
Interés tasa activa BNA desde 23/08/2021 al 31/07/2023 130,27% $ 2.186.597,79

Total Demanda al 31/07/2023 $ 3.865.109,95

Art 50) Inc 2 L N° 6.204 (30%): $1.159.532,99

Atento a la naturaleza de la presente accién, las bases regulatorias, la calidad juridica de la labor
desarrollada por los profesionales, el éxito obtenido, el tiempo transcurrido en la solucion del pleito y
lo dispuesto por los articulos 15, 39, 43, 60 y concordantes de la Ley 5480 y 51 del C.P.T. y demas
pautas impuestas por la ley 24.432 ratificada por la ley provincial 6715, se tomara como base
regulatoria, el 30% de la demanda actualizada, la que, segun planilla precedente, resulta en la suma
de UN MILLON CIENTO CINCUENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS TREINTA Y DOS PESOS CON
NOVENTA Y NUEVE CENTAVOS ($1.159.532,99) (art. 50 inc.2 del CPL):

1) A la letrada Rosa Graciela Alaniz, por su actuacion profesional como patrocinante del actor en
una etapa del proceso de conocimiento, el 15% de la base regulatoria, equivalente a la suma de
CINCUENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS CON SESENTA Y CINCO
CENTAVOS ($ 57.976,65) y por su actuacion en el doble caracter durante las dos etapas siguientes,
el 15% con mas el 55% de la base regulatoria, equivalente a la suma de CIENTO SETENTA Y
NUEVE MIL SETECIENTOS VEINTISIETE PESOS CON SESENTA Y UN CENTAVOS ($
179.727,61).

2) Al letrado Rafael Rillo Cabanne, por su actuacion en el doble caracter por la demandada, en dos
etapas del proceso de conocimiento, el 8% mas el 55% de la base regulatoria, equivalente a la suma
de NOVENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS CON SETENTA'Y
TRES CENTAVOS ($ 95.854,73).

Atento a que dicho monto estd por debajo del importe que surge de sumar el minimo legal
correspondiente al valor de una consulta minima vigente recomendada por el Colegio de Abogados
y Procuradores de Tucuman mas el 55% en concepto de las procuratorios (art. 14 de la Ley
Arancelaria N° 5.480), dispongo regular la suma de CIENTO CINCUENTA MIL PESOS ($150.000),
por ser el minimo legal.

Las sumas dinerarias reguladas en concepto de honorarios profesionales deberan ser abonadas por
quienes resulten responsable de su pago, en el plazo de 5 (CINCO) dias de quedar firme la
presente, de conformidad a lo estipulado por los arts. 601, ssgtes. y cctes.

Por lo expuesto,

RESUELVO

1) HACER LUGAR a la demanda promovida por el Sr. MARIO CESAR CORDOBA, DNI N°
26.684.985, con domicilio real en Colonia 4 de Luisiana “La Florida”, departamento Cruz Alta de esta
provincia, por la suma de UN MILLON CIENTO VEINTICUATRO MIL DOSCIENTOS
DIECISIETE PESOS CON DOS CENTAVOS ($ 1.124.217,02), por los rubros prestacion por
incapacidad del articulo 14, apartado 2, inciso a) de la Ley 24.557 y adicional del articulo 3 de la Ley
26.773, en contra de Galeno Aseguradora de Riesgos del Trabajo SA, CUIT 30-68522850-1, con
domicilio en la calle 24 de Septiembre n° 732 de esta ciudad, a quien se condena a abonar los
rubros y montos sefialados en el plazo de CINCO (5) dias de quedar firme la presente, por lo antes



tratado.
[1) IMPONER LAS COSTAS: en la forma considerada.

1) REGULAR HONORARIOS: 1) A la letrada Rosa Graciela Alaniz, por su actuacién profesional

como patrocinante del actor en una etapa del proceso de conocimiento, la suma de CINCUENTA Y
SIETE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS CON SESENTA Y CINCO CENTAVOS ($

57.976,65) y por su actuacion en el doble caracter durante las dos etapas siguientes, la suma de
CIENTO SETENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS VEINTISIETE PESOS CON SESENTA Y UN

CENTAVOS ($ 179.727,61). 2) Al letrado Rafael Rillo Cabanne, por su actuacion en el doble caracter

por la demandada, en dos etapas del proceso de conocimiento, la suma de CIENTO CINCUENTA
MIL PESOS ($150.000).

Las sumas dinerarias reguladas en concepto de honorarios profesionales, deberan ser abonadas
por quienes resulten responsable de su pago, en el plazo de 5 (CINCO) dias de quedar firme la
presente, de conformidad a lo estipulado por los arts. 601, ssgtes. y cctes.

V) PRACTICAR Y REPONER PLANILLA FISCAL en su oportunidad (articulo 13 de la Ley n°
6204).

V) COMUNICAR a la Caja de Prevision y Seguridad Social de Abogados y Procuradores de
Tucuman.

PROTOCOLIZAR, HACER SABER Y HACER CUMPLIR.-RDA -

Actuacién firmada en fecha 31/08/2023

Certificado digital:
CN=EXLER Cesar Gabriel, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 20264464561

La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial del Poder Judicial de Tucuman https://www.justucuman.gov.ar.



