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JUICIO: PAEZ DA SILVA MANUEL JULIO CESAR Y OTROS ¢/ PAN KUEI HSIANG § AMPARO
A LA SIMPLE TENENCIA - EXPTE N° 662/26.

SAN MIGUEL DE TUCUMAN, 17 DE MARZO DE 2026.-

AUTOSY VISTOS

Para resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada en contra de la
sentencia dictada en fecha 28/08/2025 en estos autos caratulados: "PAEZ DA SILVA MANUEL

JULIO CESAR Y OTROS ¢/ PAN KUEI HSIANG § AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA”, EXPTE.
N°: 662/26

CONSIDERANDO

En fecha 07/09/25 la letrada Diaz Susana Fatima, apoderada de la Sra. Pan Kuei Hsiang,
interpone recurso de apelacion contra la sentencia de fecha 28/08/25 que resolvid hacer lugar



parcialmente al amparo a la simple tenencia deducido en autos, solicitando su revocacion por los
fundamentos de hecho y derecho que expone.

Sostiene que de los propios considerandos de la sentencia surge la inadmisibilidad de la accion
de amparo intentada, conforme lo previsto por el art. 51 del Cédigo Procesal Constitucional, el cual
establece que la accidbn de amparo no es admisible cuando se trate de un acto jurisdiccional
emanado de tribunal del Poder Judicial de la Provincia o de la Nacion. Refiere que la Jueza de Paz
expresd que de la valoracion conjunta de las pruebas producidas se acreditdé que los actores
ejercian la tenencia y que fueron impedidos de ingresar a los inmuebles, no obstante lo cual no
surge que tal impedimento proviniera directamente de la Sra. Pan Kuei Hsiang, sino de la
intervencion de efectivos policiales, quienes actuaron por orden de la Jueza Penal Dra. Maria
Alejandra Balcazar.

Manifiesta que la sentencia recurrida no tuvo en cuenta que la supuesta tenencia cuya proteccion
pretendian los amparistas surge como consecuencia directa de un hecho ilicito, consistente en la
usurpacion cometida por los Sres. Moya sobre el inmueble de propiedad de la Sra. Pan Kuei Hsiang.
Expone que durante ese periodo de posesion ilegitima, los usurpadores procedieron a la venta de
lotes de un inmueble que no les pertenecia, en favor de los actuales amparistas, transmitiéndoles
una detentacion carente de amparo legal.

Afirma que la Sra. Pan Kuei Hsiang nunca abandond la defensa de la posesion de su inmueble y
que, conforme surge de la prueba aportada, suscribié con el Sr. Auvieux un contrato de obra el
22/08/22 para realizar un loteo en el predio objeto del amparo. Sefiala que el Sr. Auvieux contraté a
los Sres. Moya, Eduardo, Alejo y Oscar, para la apertura de calles y nivelacién de terrenos,
iniciandose la obra en enero de 2023. Refiere que en junio de 2023, a raiz de un desacuerdo
econdomico con el Sr. Auvieux, los Sres. Moya decidieron tomar la propiedad, impidiendo el ingreso
de la titular, cambiando la cerradura del porton de acceso y realizando excavaciones que
obstaculizaban el ingreso por la finca. Indica que ante tal situacion, el 24/07/23 la Sra. Pan Kuei
Hsiang formulé denuncia penal por usurpacién contra los Sres. Moya, en el legajo S-061089/2023,
causa “Moya Eduardo del Valle, Moya Oscar, Moya Alejo s/ Usurpacion”, en tramite ante la Fiscalia
de Estafa y Usurpaciones del Centro Judicial Capital.

Indica que en dicha causa penal los Sres. Moya reconocieron a la Sra. Pan Kuei Hsiang como
legitima poseedora, razén por la cual se ordend la restitucion del inmueble a su parte mediante
sentencia de fecha 11/03/24, conforme acta de audiencia de formulacion de cargos y restitucion
provisoria acompafada a la causa. Sefala que con posterioridad a dicha sentencia, el 22/03/24 se
interpuso el presente amparo, por lo que al momento de su promocion ya existia una disposicidn
judicial que reconocia a la Sra. Pan Kuei Hsiang como legitima poseedora y ordenaba la restitucion
de los lotes.

Concluye que, conforme el art. 51 inc. 1 del Cddigo Procesal Constitucional, el amparo resultaba
inadmisible desde su inicio, por tratarse de una medida llevada a cabo por orden de la Jueza Penal
Dra. Maria Alejandra Balcazar, con intervencion de personal policial. Refiere que la propia Jueza de
Paz sostuvo que el amparo a la simple tenencia constituye una medida juridico-policial tendiente a
evitar situaciones de violencia provenientes de la accion individual de los contendientes,
circunstancia que -segun afirma- ya se encontraba resguardada por la disposicién del juez penal.

Expresa que la Jueza de Paz manifestd haber consultado al Agente Fiscal, quien opiné que
correspondia la suspension del dictado de la sentencia hasta la conclusion de la causa penal. Indica
que dicha causa penal concluyd determinando que la legitima poseedora de los terrenos objeto del
amparo es la Sra. Pan Kuei Hsiang, cuya posesion data de mucho tiempo antes de la adquisicion



por los amparistas y de la interposiciéon del amparo. No obstante ello, la sentencia reconocio la
tenencia a cuatro amparistas.

Sostiene que nadie puede transmitir mas derechos que los que posee, por lo que si los
vendedores eran meros usurpadores, resulta juridicamente imposible reconocer efectos protectores
a la tenencia derivada de tal ilicito. Explica que el caracter ilegitimo de la ocupacion fue declarado en
sede penal en la causa antes mencionada, mediante sentencia firme que ordend la restitucion del
inmueble a su legitima propietaria, la Sra. Pan Kuei Hsiang, ejecutada con cumplimiento de los
recaudos legales y procesales pertinentes, por lo que los amparistas perdieron la tenencia en virtud
de una orden judicial con autoridad de cosa juzgada.

Afirma que pretender la restituciéon por via de amparo implica desconocer lo resuelto en sede
penal, lesionando el principio de cosa juzgada y la seguridad juridica, y que las resoluciones
judiciales deben impugnarse por las vias recursivas propias de los procesos en que se dictan,
citando la sentencia N° 765 de fecha 15/06/22 y el fallo de la Camara Civil en Documentos y
Locaciones y Familia y Sucesiones de Concepcion, Sala en lo Civil en Documentos y Locaciones, en
autos “Roldan Erica Pamela en representacién de los menores P.A.D. y P.G.A. s/ Especiales
(Residual)”, Expte. N° 398/23, Sentencia N° 124 de fecha 24/11/23.

Aduce que el amparo, como via excepcional y expedita, no puede convertirse en un mecanismo
para revivir situaciones extinguidas por una sentencia penal firme, lo cual se encuentra
expresamente vedado por el art. 51 inc. 1 del Coédigo Procesal Constitucional. Indica que reconocer
la pretensién de los amparistas implicaria otorgar eficacia a un acto ilicito consistente en la venta de
lotes por usurpadores, desconocer la autoridad de una sentencia dictada en proceso penal por juez
competente que ordend la restitucion del bien juridico protegido, afectar el derecho de propiedad de
quien ya fue reconocido como titular y restituido en su posesion, y vulnerar los arts. 17 y 18 de la
Constitucion Nacional y las disposiciones provinciales que aseguran la inviolabilidad del derecho de
propiedad y la autoridad de cosa juzgada. Agrega que la finalidad del amparo a la simple tenencia
es mantener una situacion de hecho para evitar violencia, pero que tal decision no puede reconocer
como legitima una tenencia proveniente de una usurpacion declarada judicialmente.

Expone que si bien las medidas de restitucion en sede penal son de naturaleza provisoria, una
vez ejecutadas no pueden ser contradichas ni desnaturalizadas por otras decisiones,
correspondiendo al juez civil tramitar las acciones que se propongan respetando los efectos
producidos en sede penal. Afirma que, habiéndose ejecutado la restituciéon a favor de la Sra. Pan
Kuei Hsiang y deducido el amparo como consecuencia de dicha ejecucion, no puede reinstalarse a
los amparistas en una tenencia extinguida y derivada de un ilicito cuya comision fue acreditada en
sede penal y fundamenté la restitucion del inmueble.

Finalmente, formula reserva del caso federal para el supuesto de que no se hiciera lugar a lo
peticionado, a fin de ocurrir ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, por considerar que un
decisorio en tal sentido vulneraria el derecho al debido proceso consagrado en el art. 18 de la
Constitucion Nacional, en los términos de los arts. 14 y 15 de la Ley 48 y art. 31 de la Constitucidn
Nacional, dejando planteada la reserva para interponer recurso extraordinario federal por
arbitrariedad.

Por todo lo expuesto, peticiona que se tenga por interpuesto el recurso de apelacion en debido
tiempo y forma, y que se deje sin efecto la sentencia recurrida.

Corrido el traslado de ley, en fecha 30/12/25 la parte actora lo contesta solicitando su rechazo por
los argumentos alli expuestos.



Recibida la causa en este Juzgado, el 18/02/26 se llaman los autos a despacho para resolver.

Previo a analizar la cuestion traida a conocimiento corresponde considerar si el recurso de
apelacion fue deducido temporaneamente.

Debe tenerse presente que este amparo tramité en el Juzgado de Paz de El Timbo; el cual segun
Acordada N.° 837/18 de la Excma. Corte Suprema de Justicia se encuentra comprendido en la
normativa que regula la “Implementacion de la Justicia de Paz Letrada”. De manera que esta causa
cae bajo las previsiones de la ley N°7365 (modificada por la ley N°9608) que rige a la Justicia de
Paz Letrada; y del CPCC ley N°9531 (de aplicacién supletoria en virtud de lo normado por el art. 49
de la citada legislacion N°7365).

Ahora bien, el art. 767 Procesal ley N° 9531 (que regula sobre la interposicion del recurso de
apelacion, su plazo y forma) en su segundo parrafo dispone que “...Contra las resoluciones dictadas

fuera de la audiencia (como sucede en este caso), € recurso se interpondra por escrito debidamente
fundado ante el juez que dicto la resolucion impugnada dentro del plazo de diez (10) dias de su notificacion.
Del escrito de expresion de agravios se correrd traslado a la parte contraria por € plazo de (10) dias’ .

De las constancias de autos surge que la sentencia dictada fue notificada a la apelante en su
domicilio digital constituido el 01/09/25, presentando el recurso de apelaciéon y los agravios el
07/09/25, por lo que se advierte que fueron presentados en tiempo propio, esto es, dentro de los 10
dias previstos para ello en el art. 767 mencionado.

Del analisis del recurso de apelacion interpuesto por la demandada, considero -en primer lugar-
que las criticas esgrimidas cumplen con los recaudos suficientes para ser consideradas sostén del
recurso en analisis, en razén de contar con la critica basica a los efectos del art. 777 Procesal. Y es
que, para determinar si el memorial de agravios satisface o no las exigencias legales, se adoptara
un criterio amplio favorable a la parte apelante, de modo tal de preservar/salvaguardar la garantia
constitucional del derecho de defensa.

Sentado ello, advierto que la apelante sostiene que, de los propios considerandos de la
sentencia, surge la inadmisibilidad del amparo conforme el art. 51 inc. 1 del Cddigo Procesal
Constitucional, por tratarse de un acto jurisdiccional emanado de un tribunal del Poder Judicial, en
tanto la pérdida de la tenencia no provino de un accionar de su parte sino de la intervencion de
efectivos policiales que actuaron por orden de la Jueza Penal Dra. Maria Alejandra Balcazar; afirma
que la supuesta tenencia cuya proteccion pretenden los amparistas tiene origen en un hecho ilicito -
la usurpacion cometida por los Sres. Moya- quienes durante su posesion ilegitima procedieron a
vender lotes de un inmueble que no les pertenecia, transmitiendo una detentacion sin amparo legal;
sefala que en la causa penal “Moya Eduardo del Valle, Moya Oscar, Moya Alejo s/ Usurpacién”,
legajo S-061089/2023, se reconocié a la Sra. Pan Kuei Hsiang como legitima poseedora y mediante
sentencia de fecha 11/03/24 se ordend la restitucion del inmueble, decision que fue ejecutada con
cumplimiento de los recaudos legales, por lo que al momento de interponerse el amparo ya existia
una disposicion judicial firme que reconocia su derecho; sostiene que, no obstante ello, la Sra.
Jueza de Paz reconocio la tenencia a cuatro amparistas, desconociendo el principio del derecho que
refiere que nadie puede trasmitir mas derecho de los que tiene, la autoridad de cosa juzgada y la
seguridad juridica, otorgando eficacia a un acto ilicito, afectando el derecho de propiedad de quien
fue restituida en su posesion y utilizando la via excepcional del amparo para revivir una situacion
extinguida por una sentencia penal firme, en contradiccion con lo expresamente vedado por el art.
51 inc. 1 del Cddigo Procesal Constitucional y en lesién de las garantias constitucionales de
propiedad y debido proceso.



De confrontar los argumentos de la resolucion recurrida con los agravios de la demandada,
constancias de autos, jurisprudencia y normativa legal aplicable, anticipo que el recurso tendra
acogida, por los argumentos que a continuacion desarrollo.

Previo a todo, corresponde recordar que el instituto del amparo a la simple tenencia, como su
nombre lo indica, esta destinado a proteger la simple tenencia de un inmueble frente a un acto de
turbacion. No otorga ni quita derechos dominiales o posesorios. Por su naturaleza, reviste los
caracteres de una medida de tipo policial con recaudos minimos -posesién de cualquier tipo y
tenencia- que, en esencia, tiende a mantener una situacion de hecho existente, evitando las
situaciones de violencia que podrian suscitarse, si las partes pretendiesen imponer su propia
justicia.

En consecuencia, el juez no dilucida a quién corresponden los derechos reales de propiedad y la
posesion del inmueble, sino simplemente quien tenia la cosa y fue despojado de la misma, con la
finalidad de que nadie, por mas derechos que crea que tiene, lo haga de mano propia expulsando y
generando violencia en lugar de acudir a la justicia.

Del analisis de la demanda surge que los hoy actores Paez Da Silva Manuel Julio César, Ivan
Rodriguez, José Luis Vaca y Walter Ariel Ramires denunciaron como hecho turbatorio el
cumplimiento de una medida judicial dispuesta por la UNIDAD FISCAL DE INVESTIGACIONES
ESPECIALIZADAS EN ESTAFAS Y USURPACIONES, que ordenaba el ALLANAMIENTO del
domicilio correspondiente al barrio cerrado y la RESTITUCION PROVISORIA a la Sra. Pan Kuei
Hsiang. Sefalan que por averiguaciones realizadas con posterioridad al hecho denunciado se
informaron que se trataba de una investigacion por la posible comision del delito de usurpacion en
contra de los Sres. Moya (MOYA EDUARDO DEL VALLE, MOYA OSCAR Y MOYA ALEJO
S/USURPACION DE PROPIEDAD - VICTIMA: PAN KUEI HSIANG LEGAJO: S-061089/2023) y que
en los sucesivos dias intentaron ingresar a sus inmuebles, pero les fue impedido por personas que
no conocen, pero que por informaciones proporcionadas por lugarefios fueron puestos en el lugar
por la Sra. Pan Kuei Hsiang.

Asimismo en la sentencia apelada la Sra. Jueza de Paz dijo: “ se desprende que |os actos turbatorios
no fueron gjecutados de mala fe por la Sra. Pan Kuel Hsiang, sino que el impedimento de ingreso obedecio a
una orden judicial” y * Atento a que el impedimento al ingreso fue a raiz de una orden judicial y no por actor
propios de la demandada, |as costas se imponen por el orden causado” .

De esto y demas constancias de autos se aprecia claramente que los supuestos actos turbatorios
denunciados fueron consecuencia de una resolucion de restitucion emanada de una autoridad
judicial, que después de llevar a cabo las investigaciones necesarias, resolvié que la Sa. Pan Kuei
Hsiang fue despojada del inmueble en litigio de forma ilicita por los Sres. Moya, y estos vendieron
lotes del mismo a los actores.

Con relacién a ello, a través de la doctrina y jurisprudencia ha quedado definido el criterio
desestimatorio de los interdictos, en nuestro caso -amparo a la simple tenencia- , contra las
resoluciones judiciales que privan a una persona de la tenencia o posesion de un inmueble, excepto
cuando las medidas se han logrado mediante tramites irregulares ("Codigos procesales de la
provincia de Buenos Aires y de la Nacién"- Augusto M. Morello, Gualberto Lucas Sosa, Roberto
Omar Berizonce, Alberto J. Tessone- T.VII- pag.605).

En esa misma linea se ha dicho que, no procede el interdicto de recobrar, por actos efectuados
como efecto de resoluciones judiciales emitidas en ejercicio de facultades jurisdiccionales y pasadas
en autoridad de cosa juzgada. Por esta via no puede reverse el error o acierto de la decision judicial.
Los medios son los recursos procesales. Procede contra las decisiones judiciales pronunciadas sin



oportunidad de defensa y prueba, o sin un proceso normal, cuando el acto judicial es utilizado para
consumar una maniobra clandestina (Claudio J. Colombo- Claudio M.Kiper: "Cddigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacién comentado y anotado” - 3° edicion. T IV. pag.43).

Las ordenes emanadas de autoridades judiciales no importan actos de turbacién, cuando son
consecuencia de un procedimiento regular (Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién : Carlos
J. Colombo- Claudio M. Kiper- TVI. pag.43).

La admisién de este tramite solo procede en casos de graves irregularidades, segun parte de la
doctrina y jurisprudencia, tal como se sefiald; pero para otros autores como Palacio, por ejemplo, “el
interdicto es inadmisible contra resoluciones judiciales, pues los vicios procesales que
eventualmente pueden afectar la posesion o la tenencia deben alegarse mediante incidente de
nulidad en el proceso en el que ocurrieron (v.gr. CPCN,170 y normas concordantes) aun cuando el
afectado no haya sido parte en aquél”’ (Palacio-Alvarado Velloso- "Cdadigo Procesal Civil y Comercial
de la Nacion” T X°, pag. 304).

En igual sentido, “Hay que ser muy cauto respecto de la procedencia de los interdictos contra
mandatos judiciales, ya que la via correcta es la peticion en el mismo proceso del que emand la
orden cuyo cumplimiento se intenta evitar, planteando las incidencias que correspondan o
interponiendo los recursos pertinentes" (Fenochietto-Arazi, Cédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacién, T°3, pag.209).

La orden de restitucidn del inmueble en litigio a la Sra. Pan Kuei Hsiang, dictada en un proceso
regular por el juez competente no es un acto de turbacién de la tenencia.

En principio y tal como ocurre con la actividad judicial desarrollada de manera regular, las
decisiones de las autoridades publicas se presumen legitimas, por lo que no pueden ser
cuestionadas por medio de acciones posesorias ni interdictos (amparo a la simple tenencia segun
nuestra legislacion local). De modo que el amparo a la simple tenencia no procede contra
resoluciones judiciales o administrativas.

Por otra parte, la tenencia invocada por los actores encuentra su origen en una ocupacion
ilegitima previamente declarada en sede penal, por o que no puede constituir una situacion
juridicamente tutelable frente a quien ha sido restituido judicialmente en la posesion del inmueble.

Asimismo, la accidén resulta improcedente respecto de la demandada por ausencia de
legitimacion pasiva, toda vez que el hecho que los actores califican como turbatorio -esto es, el
impedimento de ingreso al inmueble- no fue ejecutado por la Sra. Pan Kuei Hsiang, sino que
obedecid al cumplimiento de una orden judicial dictada en sede penal y materializada por personal
policial. De tal modo, no puede imputarse a la demandada la realizacién de actos de turbacion o
despojo susceptibles de ser tutelados mediante la via del amparo a la simple tenencia.

En tal contexto, no so6lo resulta improcedente la via intentada por dirigirse contra el cumplimiento
de una resolucién judicial, sino que ademas la accidén carece de sustento respecto de la accionada
por falta de legitimacion pasiva, en tanto se acredité que la demandada no realizé actos materiales
de turbacion o despojo sobre la tenencia invocada por los actores.

En consecuencia, corresponde hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto, revocar la
sentencia recurrida y rechazar la accion de amparo a la simple tenencia deducida en autos, con
costas a cargo de los actores vencidos (art. 62 CPCC).

Por ello,



RESUELVO:

.- HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada en contra de la
sentencia dictada en fecha 28/08/25 por la Sra. Jueza de Paz del Timbd, la que se revoca,
rechazandose la accidn de amparo incoada en autos, conforme lo expuesto..

I1.- COSTASa la parte actora , conforme a lo considerado.
[11.-RESERVAR pronunciamiento de honorarios para su oportunidad.

IV.- REMITIR los presentes autos al Juzgado de origen para su notificacion y cumplimiento.

FDO. DR. ENZO D. PAUTASSI

-JUEZ -

Actuacién firmada en fecha 17/03/2026

Certificado digital:
CN=PAUTASSI Enzo Dario, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 20230796891

La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial del Poder Judicial de Tucuman https://www.justucuman.gov.ar.



