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JUICIO: ZARATE MABEL DEL VALLE Y OTRO ¢/ OS.PRE.RA. Y OTRAS § DANOS Y PERJUICIOS.-

EXPTE. N° 1326/22.-

Juzgado Civil en Documentos y Locaciones |

San Miguel de Tucuman, 22 de septiembre de 2025.

Y VISTOS: para resolver los pedidos de aclaratoria de los cuales;

RESULTA

En fecha 5 de septiembre del corriente afio se presenta el Dr. Jorge Andrés Contrera en caracter de
apoderado de la demandada Maria de la Paz Nieto Barthaburu e interpone recurso de aclaratoria
contra la sentencia dictada con fecha 28 de agosto del mismo afio, en los términos del articulo 764

del Cédigo Procesal Civil y Comercial.

Fundamenta su presentacién en que la sentencia no es clara respecto de la cuantia del monto que

corresponde abonar a cada uno de los demandados, toda vez que, si bien se alude a la existencia

de obligaciones concurrentes, no se especifica en forma concreta ni porcentual la proporcién que

corresponde a cada uno satisfacer frente a los actores.



En virtud de ello, solicita que se proceda a aclarar la sentencia, consignando de manera expresa y
detallada el monto que debe abonar cada uno de los demandados en concepto de capital de
condena.

Por su parte, con fecha 8 de septiembre de 2025, comparece el Dr. Carlos David Medici en caracter
de apoderado de la Obra Social del Personal Rural y Estibadores de la Republica Argentina
(OSPRERA), e interpone recurso de aclaratoria en idénticos términos, requiriendo se aclare el
alcance de la expresién "obligaciones concurrentes" utilizada por la suscripta en la sentencia
dictada. Peticiona se aclare las obligaciones concurrentes de su mandante ya que las mismas no se
encuentran delimitadas afectando asi los limites de la responsabilidad de las partes intervinientes.
En tal sentido, peticiona se aclare en forma expresa cual es la extension de la obligacion atribuida a
OSPRERA vy se establezca su diferencia respecto de las restantes codemandadas.

CONSIDERANDO

A criterio de los peticionantes, existe una presunta incertidumbre respecto de los alcances de la
condena impuesta en forma concurrente en la sentencia de fondo de fecha 28 de agosto de 2025,
por cuanto -sostienen- no se ha determinado el porcentaje que corresponde abonar por parte de
cada uno de los demandados. En tal sentido, ambos recurrentes -los apoderados de las
codemandadas Maria de la Paz Nieto Barthaburu y de la Obra Social OSPRERA- solicitan que se
aclare el fallo, especificamente en cuanto al alcance del término “obligaciones concurrentes” y los
limites de responsabilidad de cada una de las partes condenadas.

Del analisis del fallo resulta que en la parte resolutiva de la sentencia se ordena expresamente:

I° HACER LUGAR PARCIALMENTE a la demanda interpuesta por sus propios derechos por la Sra.
Mabel del Valle Zarate y el Sr. Ricardo Clemente Rodriguez contra las codemandadas Sonia
Alejandra Gomez, Maria de la Paz Nieto Barthaburu y la obra social OSPRERA. En consecuencia,
se condena:

a) a Sonia Alejandra Gémez a abonar, en forma concurrente con la obra social, a favor de cada uno
de los progenitores accionantes, la suma de pesos ciento cincuenta mil ($150.000) en concepto de
dafio moral, con mas los intereses calculados conforme la tasa activa que percibe el Banco de la
Nacion Argentina para sus operaciones de descuento, desde el dia 2 de febrero de 2021 (conforme
orden de prestacion N° 20020292) hasta su efectivo pago.

b) a Maria de la Paz Nieto Barthaburu a pagar, en forma concurrente con la obra social, a favor de
cada uno de los progenitores accionantes, la suma de pesos ciento cincuenta mil ($150.000) en
concepto de dafio moral, con mas los intereses calculados conforme la tasa activa que percibe el
Banco de la Nacion Argentina para sus operaciones de descuento, desde el dia 1 de febrero de
2021 (conforme orden de prestacion N° 20020462) hasta su efectivo pago.

El articulo 850 del Codigo Civil y Comercial de la Nacion define a las obligaciones concurrentes
como aquellas en las que varios deudores deben el mismo objeto en razén de causas diferentes.

Sentado ello, resulta claro que la accion ha prosperado en contra de las profesionales Nieto
Barthaburu y Gémez, y también en contra de OSPRERA. Como queddé explicitado, la obra social
tiene una obligacidon concurrente con la primera, y también con la segunda. Dicho en otros términos,
el mismo objeto (una suma de dinero de $ 150.000 para cada progenitor) es debido por Nieto
Barthaburu y por OSPRERA. Y otro importe idéntico, para idénticos acreedores, es adeudado por



Gbémez y por OSPRERA.

Es decir que OSPRERA adeuda a cada uno de los progenitores actores, en forma concurrente con
Sonia Alejandra Gémez, ciento cincuenta mil pesos ($150.000) en concepto de dafio moral, con mas
los intereses calculados conforme la tasa activa que percibe el Banco de la Nacién Argentina para
sus operaciones de descuento, desde el dia 2 de febrero de 2021 (conforme orden de prestacién N°
20020292) hasta su efectivo pago.

Asimismo, la obra social debe a cada uno de los citados, en forma concurrente con Maria de la Paz
Nieto Barthaburu, ciento cincuenta mil pesos ($150.000) en concepto de dafio moral, con mas los
intereses calculados conforme la tasa activa que percibe el Banco de la Nacion Argentina para sus
operaciones de descuento, desde el dia 1 de febrero de 2021 (conforme orden de prestacion N°
20020462) hasta su efectivo pago.

Ahora bien, tratandose de obligaciones concurrentes (la de OSPRERA con Nieto Batharburu, y la de
OSPRERA con Gémez), no corresponde establecer un porcentaje determinado para cada uno de
los condenados, por cuanto los actores -en su caracter de acreedores- se encuentran facultados
para reclamar el total del crédito a cualquiera de ellos. Lo dicho es sin perjuicio de los derechos de
repeticion que eventualmente pudieran ejercerse entre los deudores en la medida que hubieran
satisfecho integramente la obligacion (arts. 852 y 840 CCCN), lo cual habra de ventilarse en otro
juicio.

Cabe agregar que la condena dispuesta en autos lo fue en concepto de dafio moral, y de la lectura
de la parte resolutiva, asi como de los fundamentos del fallo, no surge que se haya efectuado una
individualizacion o graduacion diferenciada de la responsabilidad atribuida a cada uno de los
codemandados.

En efecto, por ser obligaciones concurrentes, no cabia la determinacién de porcentajes, ya que ello
alteraria la naturaleza juridica del instituto previsto por el articulo 850 del Cédigo Civil y Comercial de
la Nacion, el cual establece expresamente que todos los deudores concurren al cumplimiento de la
misma prestacion, aunque sus causas sean diferentes. La unidad de la prestacion frente al acreedor
es caracteristica esencial de este tipo de obligacién, y su division porcentual resultaria
improcedente.

No habiendo en el caso error material, concepto oscuro, ni omision que deba ser suplida por la
suscripta, no corresponde hacer lugar al recurso de aclaratoria interpuesto. Los peticionantes
accionados deben responder frente a los accionantes en forma concurrente, es decir, cada uno por
el todo. De alli que los acreedores pueden elegir, entre los deudores concurrentes, a quién exigir el
pago total de la deuda, sin perjuicio de los derechos internos que pudieran ejercer entre si las partes
condenadas.

Por ello;

RESUELVO

I. RECHAZAR los recursos de aclaratoria interpuestos por la codemandada Maria de la Paz Nieto
Barthaburu, y la Obra Social del Personal Rural y Estibadores de la Republica Argentina
(OSPRERA), contra la sentencia definitiva dictada en autos con fecha 28 de agosto de 2025,
conforme lo considerado



II.HACER SABER a los peticionantes que, tratandose de obligaciones concurrentes en los términos
de los articulos 850 y concordantes del Cddigo Civil y Comercial de la Nacién, el acreedor esta
facultado a exigir el pago total de la obligacion a cualquiera de los deudores concurrentes, sin
perjuicio de los derechos de repeticion que correspondan entre los obligados

HAGASE SABER

Actuacién firmada en fecha 22/09/2025

Certificado digital:
CN=ARIAS GOMEZ Maria Del Rosario, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 27239533308

La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial del Poder Judicial de Tucuman https://www.justucuman.gov.ar.

https://expediente-virtual.justucuman.gov.ar/expedientes/5bbc3300-8f05-11f0-9937-3779bdd1f0dc



https://expediente-virtual justucuman.gov.ar/expedientes/64bca780-8f05-11f0-b0ad-77e10fe3e4fa



