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Caratula: CIA. SAN PABLO DE FABRICACION DE AZUCAR S.A. CFERRO LAZARTE RUBEN HUMBERTO Y OTROS S/
ACCIONES POSESORIAS
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Notificacion depositada en el/los domicilio/s digital/es:

90000000000 - FERRO LAZARTE RUBEN HUMBERTO, -DEMANDADO

90000000000 - FERRO LAZARTE, RUBEN HUMBERTO-DEMANDADO

90000000000 - VIERA, JULIO CESAR-DEMANDADO

20168818786 - CITRUSVIL S.A., -DEMANDADO

90000000000 - MAHMUD, ALEJANDRO-DEMANDADO

90000000000 - GOMEZ, DANIEL ESTEBAN-DEMANDADO

20179276020 - FERRO, HUMBERTO GUSTAVO-DEMANDADO

90000000000 - FERRO, PEDRO FRANCISCO-DEMANDADO

90000000000 - BALAL, -DEMANDADO

90000000000 - FERRO, MARIA LUISA-DEMANDADA

90000000000 - CIA SAN PABLO DE FABRICACION DE AZUCAR S.A., -ACTOR
90000000000 - FERRO, CLARA ERCILIA-DEMANDADA

90000000000 - FERRO, MARGARITA LUCINDA-DEMANDADA

90000000000 - GUERINEAU, AGUSTIN-POR DERECHO PROPIO

30715572318808 - FISCALIA DE CAMARA CIV. Y COM.Y LABORAL C.J.CONCEPCION
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Oficina de Gestiéon Asociada de Camara de Apelaciones Multifueros (Civil CJC) N°1

ACTUACIONES N°: 135/1993

H20930806968

Civil y Comercial Comun Sala |

JUICIO: CIA. SAN PABLO DE FABRICACION DE AZUCAR SA CFERRO LAZARTE RUBEN
HUMBERTO Y OTROS S/ ACCIONES POSESORIAS. EXPTE. N° 135/1993.

Concepcidn, 27 de febrero de 2026.

AUTOS Y VISTOS

Para resolver el recurso de apelacion interpuesto por el demandado Humberto Gustavo Ferro, en
fecha 7/11/20205, en contra de la sentencia n° 701 de fecha 31/7/2025, dictada por el Sr. Juez en lo
Civil y Comercial Comun II° Nominacion del Centro Judicial Concepcion, en estos autos caratulados
“CIA. San Pablo de Fabricacion de Azucar SA c/ Ferro Lazarte Rubén Humberto y otros s/ Acciones
posesorias” - expediente n° 135/1993, y

CONSIDERANDO

1.- Que el demandado, Humberto Gustavo Ferro, interpuso recurso de apelacion contra la sentencia
n°® 701 de fecha 31/7/2025, dictada por el Sr. Juez en lo Civil y Comercial Comun I1° Nominacion del
Centro Judicial Concepcion, mediante la cual, no hizo lugar a los recursos de inconstitucionalidad y



nulidad interpuestos por el Sr. Humberto Gustavo Ferro, con el patrocinio del Dr. Carlos Correa y le
impuso las costas.

En su expresion de agravios, manifesté que apela la sentencia interlocutoria de fecha 31/7/2025
solamente en cuanto dispone no hacer lugar al planteo de nulidad de notificacion y actos posteriores
a la sentencia interlocutoria de fecha 7/10/2020, incluyendo la sentencia de fondo, la sentencia de
lanzamiento y otros decretos.

Se agravioé en cuanto el Sr. Juez indicd que el listado de notificaciones a la oficina no requiere la
transcripcion del decreto notificado, refiriendo que el Unico requisito de este listado desde su version
fisica consistia en la publicacion de los expedientes que contenian notificaciones. Indicd que la
intimaciéon se realiz6 bajo apercibimiento de continuar notificando los sucesivos decretos y
resoluciones en los estrados digitales del juzgado, por lo que en atenciéon a la gravedad del
apercibimiento debié como minimo transcribirse que la intimacidn era bajo apercibimiento.

Sostuvo que el art. 24 de la acordada 226/20 establece que los magistrados intimaran a las partes a
constituir domicilio digital, en cualquier instancia o estado en el que se encuentre el expediente por
medio de las notificaciones a las que se refiere el art. 162 CPCCT, pero en modo alguno establece
que dicha intimacion se realizara bajo apercibimiento de tener por constituido domicilio digital en los
estrado digitales, por lo que la notificacibn en la oficina debié tener obligatoriamente una
transcripcion o resumen del decreto que informe no sélo la intimacién sino también el
apercibimiento, ya que lo contrario implica vulnerar el derecho de defensa y el debido proceso, en
atencion a que su parte ya habia oportunamente cumplido la carga procesal de constituir domicilio
legal y estaba a derecho en el proceso.

Expuso que la nulidad de notificacion se planted en contra de la notificacion del decreto de fecha
8/10//2020 (y actos posteriores) que ordend previo a todo tramite, intimar a las partes a los fines de
que en el término de 3 dias de puesto a conocimiento a la oficina digital la presente providencia,
constituyan domicilio digital bajo apercibimiento de continuar notificando personalmente a las
mismas en los Estrados del Juzgado Digital; y que ésta providencia se dicté al dia siguiente del
dictado de la Sentencia Interlocutoria de fecha 7/10/2020, la cual debia ser notificada en forma
personal o por cédula a tenor de lo dispuesto en el art. 153 inc.5 del CPCCT y se omitié su
notificacion por esa via mediante la intimacion a constituir domicilio digital, y la aplicacién de
apercibimiento que el mismo contiene, con lo que la sentencia terminé notificandose en los estrados
digitales del Juzgado, privandolo de un conocimiento efectivo de la decision y de la posibilidad de
articular los recursos pertinentes.

Indicé que la sentencia de fecha 7/10/2020 se notifico al Dr. Molina Nicolas mediante cédula dejada
en casillero digital al estrado digital judicial el dia 26/10/2020, debiendo ser notificada en forma
personal o por cédula conforme lo dispuesto por el art. 153 inc. 5. Alegd que se evito la notificacion
por esa via a través de un procedimiento que se inici6 con el decreto dictado al dia siguiente
(8/8/2020), que disponia la intimacién a constituir domicilio digital bajo apercibimiento de tenerlo por
constituido en los estrados digitales judiciales, y culminé con el decreto que hizo efectivo el
apercibimiento, por lo que la sentencia de fecha 7/10/2020 termind notificandose el 26/10/2020
mediante cédula dirigida al apoderado Dr. Molina en los estrados digitales del juzgado y no en su
casillero digital, razon por la estima no puede sostenerse que fue correctamente notificada.

Concluyé que la resolucién recurrida convalidé una grave vulneracion al derecho de defensa, al
rechazar el planteo de nulidad sin atender a la trascendencia del vicio denunciado, el cual permitio
que la sentencia interlocutoria quedara notificada de modo irregular, impidiéndole ejercer los
recursos legales pertinentes y afectando seriamente la garantia del debido proceso.



Corrido traslado de ley, el letrado apoderado de la actora contesté agravios en fecha 17/11/2025,
conforme reporte del SAE, solicitando el rechazo del planteo.

A su turno, la Sra. Fiscal de Camara en dictamen de fecha 12/12/2025 consideré que el recurso de
apelacion interpuesto, no satisface los requisitos del art. 777 CPCC, por lo cual corresponde su
rechazo.

2.- Como antecedentes del caso a resolver surge que:

Por sentencia interlocutoria de fecha 7 de octubre de 2020 el Sr. Juez de grado dispuso reabrir los
plazos procesales y ordend que pasen autos a despacho para dictar sentencia.

Por decreto de fecha 8 de octubre de 2020 el magistrado ordené que “Previo a todo tramite,
INTIMESE a las partes a los fines de que en el término de 3 (TRES) dias de puesto a conocimiento
a la oficina digital la presente providencia, constituyan domicilio digital, bajo apercibimiento de
continuar notificando personalmente a las mismas en los Estrados del Juzgado Digital (Acordada N°
226/20)".

Por decreto de fecha 20 de octubre de 2020 el Sentenciante proveyd: “Atento a las constancias de
autos, no habiendo algunas de las partes intimadas constituido domicilio digital, hagase efectivo el
apercibimiento dispuesto en autos y notifiquese a la oficina a fin de hacerles conocer que se les
tendra por constituido domicilio en los estrados digitales del juzgado (Acordada N° 226/20) donde
seran notificados de la sentencia que antecede y de los subsiguientes”.

En fecha 26/10/2020 se notifico de la sentencia de fecha 7/10/2020 en los estrados digitales del
juzgado; asi también se notificé la sentencia de fondo de fecha 30/11/2022, con fecha de depdsito el
1/12/2022 y la sentencia de fecha 4/12/2023, con fecha de deposito el 5/4/2023.

En fecha 21/5/2025 se apersond el demandado Humberto Gustavo Ferro con nuevo patrocinio
letrado del Dr. Carlos Correa, constituyé domicilio digital y dedujo inconstitucionalidad y nulidad. Por
decreto de fecha 27/5/2026 el Sentenciante tuvo por constituido domicilio digital del demandado
Humberto Gustavo Ferro con el patrocinio del letrado del Dr. Carlos Correa; orden6é se corran
traslados de los planteos efectuados a las partes por el plazo de 5 dias; y que oportunamente, se
remitan a Fiscalia Civil a los fines de que se expida por el planteo de inconstitucionalidad y de
nulidad.

En fecha 31/7/2025 dict6 sentencia, por la cual no hizo lugar a los recursos de inconstitucionalidad y
nulidad interpuestos por el Sr. Humberto Gustavo Ferro, con el patrocinio del Dr. Carlos Correa, la
que viene apelada a este Tribunal.

3.- Entrando al analisis de la cuestion, cabe precisar que el proceso de digitalizacion de la justicia
tucumana, consolidado por la Acordada N° 226/20 de la Excma. Corte Suprema de Justicia de
Tucuman, impuso a los letrados y partes la carga publica de constituir un domicilio digital.

El art. 24 de Del Anexo de la reglamentaciéon de la Ley 9.227 aprobado por la referida acordada
facultaba a los magistrados a intimar la constitucion del domicilio digital en cualquier estado del
proceso.

La notificacion de dicha intimacion se regia por el principio de notificacion "en la oficina" (hoy digital),
segun lo previsto en el art. 162 del CPCCT (Ley 6176) entonces vigente, que debe analizarse a la
par del art. Art.75 de la misma norma que establecia que “la falta de cumplimiento a la obligacion de
constituir domicilio implicara que se lo tendra por constituido en los estrados del juzgado™.



Es preciso resaltar que, contrario a lo sostenido por el recurrente, la normativa no exige la
transcripcion integra de los decretos ni de sus apercibimientos en los listados digitales. De hecho, el
sistema de notificacion por listado cumplia su funciéon con la mencion del expediente, naciendo a
partir de alli el deber del profesional de compulsar las actuaciones para anoticiarse del contenido
completo del proveido.

En este contexto, y en atencién a que los decretos de fecha 8/10/2020 y 20/10/2020 fueron
debidamente notificados en la oficina digital, debiendo las partes estar a lo dispuesto en dichas
providencias, el planteo de nulidad articulado en esta etapa resulta manifiestamente extemporaneo
conforme el art. 224 del CPCCT , pues la parte apelante, pese a haber sido notificada
correctamente, omitié impugnarlas en la primera oportunidad procesal disponible, permitiendo que
los actos cuestionados adquirieran firmeza.

Por otra parte, no es posible soslayar que la nulidad procesal es de interpretacion restrictiva y no
procede cuando el vicio es imputable a la propia omision o falta de diligencia de la parte que la
invoca.

En el caso de autos, consta que la intimacion fue cursada el 08/10/2020. Sin embargo, el recurrente
recién constituyé su domicilio digital el 29/05/2025.Esta dilacién injustificada de casi cinco afos
evidencia una conducta omisiva que no puede ser subsanada mediante una declaracion de nulidad,
pues, por aplicacion del principio de buena fe, nadie puede alegar su propia torpeza para obtener
una ventaja procesal.

Ademas, para que proceda la nulidad, no basta la existencia de un vicio formal; es requisito que el
acto no haya logrado su finalidad (art. 223 CPCCT) , circunstancia que no acontecié en el caso
pues, como se indico antes, la notificacion se realizd correctamente.

En suma, ante la falta de diligencia demostrada por el propio recurrente al no constituir
oportunamente su domicilio digital, obligacién que recién cumplio el 29/5/2025, habiendo sido
notificado de su carga en fecha 8/10/2020, resulta determinante para descartar la alegada
indefension, en tanto no puede validamente invocarse un perjuicio que deriva de la propia conducta
omisiva, pues en el caso, debid compulsar el expediente que -incluso, desde la fecha de la
notificacion- podia visualizarse de forma integra, a través de la pagina web del poder, de modo que
no puede el nulidicente argumentar la imposibilidad de conocer la informacion alli incorporada.

Asi las cosas, admitir la nulidad en este estadio implicaria un retroceso indebido en el tramite de una
causa que data del afio 1993, afectando el principio de progresividad y preclusion procesal. La
estabilidad de los actos jurisdiccionales es un pilar del orden publico procesal que no puede ceder
ante el incumplimiento de cargas basicas por parte de los litigantes.

Por todo ello, los agravios deducidos no logran conmover los fundamentos de la resolucion
recurrida, correspondiendo su confirmacion.

4.- Las costas, al demandado recurrente vencido, en virtud del principio objetivo de la derrota (arts.
61y 62 CPCCT).

Por ello, y oida la Sra. Fiscal de Camara, se

RESUELVE

I.- NO HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por el demandado, confirmando la
sentencia de primera instancia.



II.- COSTAS: Al recurrente vencido, por el principio objetivo de la derrota (arts. 61y 62 CPCCT).

HAGASE SABER.

Firman digitalmente:
Dra. Luciana Eleas.

Dra. Maria José Posse.

ANTE Mi: Firma digital:

Dra. Maria Virginia Cisneros - Funcionario de ley.

Actuacion firmada en fecha 27/02/2026

Certificado digital:
CN=CISNEROS Maria Virginia, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 27355189347

Certificado digital:
CN=POSSE Maria Jose, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 27130674513

Certificado digital:
CN=ELEAS Luciana, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 27311282366
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