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San Miguel de Tucuman, agosto de 2024

AUTOS Y VISTOS

Para dictar sentencia definitiva en este expediente caratulado “Gramajo Carlos Esteban c/ Pol
Ambrosio y Cia. S.A. y otro s/ Accidente de trabajo”, expte. 584/18, de cuyo estudio

RESULTA

Mediante presentacion del 16 de mayo de 2018 se apersonoé el letrado Ramon Ricardo Rivero en
nombre y representacion del actor Carlos Esteban Gramajo, DNI 28.498.045, domiciliado en calle
Alfredo Guzman y 25 de Mayo, El Corte, Alderetes, provincia de Tucuman, conforme lo acredité con
el pertinente poder ad litem.

Expresé que, siguiendo instrucciones de su mandante, interpone demanda en contra de Pol
Ambrosio y Cia. S.A. e Hilados S.A., CUIT 30-62636962-2, ambas con domicilio en Ruta 304, Km
10,5, localidad de Los Gutiérrez, departamento Cruz Alta, provincia de Tucuman.

Persigue el cobro de la suma de $1.846.924,80 (pesos un millén ochocientos cuarenta y seis mil
novecientos veinticuatro con ochenta ctvs.), o lo que en mas o en menos resulte de las probanzas
de autos, mas sus intereses de tasa activa, costas y gastos, desde que es debida y hasta su efectivo
pago, en concepto de reparacion integral por dafos y perjuicios a causa de una enfermedad
profesional.



En cumplimiento con lo dispuesto por el articulo 55, inc. 3°, del Cdédigo Procesal Laboral (CPL)
precis6 que su mandante se habia desempefiado como operario, de manera permanente, desde el
1° de septiembre de 2002, en la planta ubicada en Ruta 304, Km 10,5, localidad de Los Gutiérrez,
departamento Cruz Alta.

Refirié que, en su inicio, el contrato de trabajo fue celebrado con Algodonera San Nicolas S.A.; fue
transferido a Pol Ambrosio y Cia. S.A. y, en septiembre de 2012, a Hilados S.A., con reconocimiento
de antigledad y categoria. La relacion finalizé el 30 de noviembre de 2016 por despido indirecto, ya
que la empleadora habia excedido los plazos maximos de suspension por razones econémicas.

Indicd que, dentro de la planta, el actor se desempefid cargando rollos en maquinas peinadoras.

Explicé que los rollos estaban compuestos por un cilindro de plastico duro en los que se enrollaba el
algodon y pesaban 50 kilogramos. Habia 13 maquinas peinadoras en la planta y cada una contenia
ocho rollos.

Asimismo, los rollos se obtenian de las maquinas "UNILAC". Entraba el taco vacio y salia el rollo
completo con algoddn. De alli eran cargados en los carros y se los trasladaba hasta las maquinas
peinadoras. Dijo que las maquinas peinadoras iban terminando cada 10 o 15 minutos sus
respectivos ciclos de dos horas en que se tardaban en descargar y procesar cada rollo, y habia que
remover los ocho rollos a la vez.

Luego, en la maquina peinadora, los ocho rollos se depositaban en sus respectivos soportes
ubicados a 1,5m de altura. Indicé que el actor ubicaba el carro que transportaba los rollos al lado de
la maquina, de donde los alzaba con la fuerza de sus brazos. Con el rollo levantado, giraba rotando
la cintura y los pies, y los ponia en el soporte de la maquina peinadora. Recorria con este peso la
distancia de un metro, aproximadamente.

Agrego6 que los carros en los que se trasladaban los rollos tenian una capacidad para ocho rollos;
estaban hechos de metal, con una plataforma baja con cuatro ruedas de giro libre, y con ellos se
recorria una distancia de varios metros desde las maquinas "UNILAV" hasta las maquinas
mecheras. Apuntd que las ruedas se solian trabar por agotamiento de material, porque se llenaban
de pelusas o por falta de mantenimiento, lo que dificultaba el movimiento. Por ello, el actor, que
empujaba con los brazos desde atras del elemento, debia hacer mas fuerza para movilizarlo.

Asi, realizé esta tarea durante diecisiete afios, de los cuales cinco fueron en favor de Algodonera
San Nicolas S.A.; diez para Pol Ambrosio y Cia. S.A. y dos para Hilados S.A.

En los dos ultimos afos, pasé a ser un empleado multifuncion ya que, segun indicaciones de sus
superiores, podia atender maquinas manuares, cardas, mecheras, peinadoras o empalmar en
maquinas continuas.

Dijo que el actor se desempefaba de lunes a lunes de 6:00 a 14:00, con un dia de descanso. Luego,
desde que Hilados S.A. se hizo cargo de la empresa, aquel trabajaba en horarios rotativos (cada
ocho dias) de 6:00 a 18:00 o de 18:00 a 6:00 durante dos dias y descanso los dos dias siguientes,
cualquier dia de la semana.

Afirmo que la relacidn estuvo registrada, sin perjuicio de que no le habia sido reconocida la totalidad
de su antiguedad con la firma Algodonera San Nicolas S.A.

Acerca de la remuneracion, indicé que en octubre de 2016 percibio la suma de $12.887,44, que
considerd la mejor devengada.



Finalmente, asever6 que, durante la relacion laboral, no habia recibido perfeccionamiento ni
capacitacion. Y, si bien le entregaron barbijos, protectores auditivos y faja lumbar, ello fue en los
ultimos afos del vinculo; y, ademas, no lograban aislar totalmente los contaminantes de la fabrica.
En cuanto al suministro de la faja lumbar, se realiz6 sin la debida capacitacién sobre uso y cuando
las lesiones en la columna ya se habian producido.

Acapite aparte senalé que las casi dos décadas de trabajo manipulando incesantemente los conos
de 50kg provocaron que el actor comenzara a manifestar malestar en su columna lumbar.

Asi, se habia determinado mediante resonancia magnética del 26 de mayo de 2016 (con informe del
Dr. Esteban Zarlenga, M.P. 5157) que existia "rectificacion de la lordosis lumbar. A nivel L5-S1 el
disco muestra abombamiento difuso con compromiso foramidal bilateral, identificandose ademas
protrusion focal paracentral izquierda, con conflicto con la raiz descendente correspondiente”.

Luego, el Dr. Mario Augusto Nieva (M.P. 5418) le otorgd, el 20 de abril de 2017, una incapacidad
parcial y permanente del 21,2% (con factores de ponderacion).

Como consecuencia de lo anterior, mediante TCL del 29 de mayo de 2017, el accionante denuncio
ante OMINT ART S.A. que padecia de una afeccién en la columna lumbar, consistente en hernia de
disco L5-S1, que atribuy6 al trabajo. A su vez, la aseguradora de riesgos del trabajo rechazoé el
infortunio por considerarlo no expuesto al agente de riesgo.

Planteé la inconstitucionalidad de los articulos 39 inc. 1°, 6° ap. 2 a), b) y ¢), 21 y 22 de la Ley
24.557; y articulo 9° de la Ley 26.773, segun los fundamentos brindados y a los que remito en aras
de la brevedad.

Expresé que la pretension reposaba en lo dispuesto por los articulos 1757 del Cédigo Civil y
Comercial, y 75 de la Ley de Contrato de Trabajo (reformada por Ley 27.323).

De alli que la demandada debia responder por ser titular, organizar, explotar y usufructuar una
actividad productiva dafina. Para la ejecucion de una de sus fases fue contratado el actor, lo que le
provoco lesiones irreversibles.

Por ultimo, mencioné que la aseguradora de riesgos del trabajo tampoco habia ejecutado los
controles y recomendaciones que por ley le correspondia efectuar sobre los niveles de
contaminacion ambiental, y manejo de pesos.

Refirié a los presupuestos de la responsabilidad civil y estimé el quantum reclamado en las sumas de
$1.420.711,38 y $426.213,42, en concepto de dafio material y moral, respectivamente.

Ofrecio pruebas y pidio la admision de la demanda.

Corrido el traslado de ley, el 13 de marzo de 2019 se apersond el letrado Patricio Garcia Pinto como
apoderado de Hilado S.A., segun acredité con el pertinente instrumento.

Aclar6é que, como consecuencia de la fusiéon por absorcién con Hilado S.A., la firma Pol Ambrosio y
Cia. S.A. habia quedado extinguida por haber sido absorbida por la primera.

A continuacion, negé en general y en particular los dichos vertidos en la demanda, y brind6 su
version de los hechos.

Al respecto, afirmé que el actor habia ingresado a trabajar en favor de Algodonera San Nicolas S.A.
el 1° de septiembre de 2002. El 1° de noviembre de 2007, Pol Ambrosio y Cia. S.A. adquiri6 la
planta fabril de Algodonera San Nicolas S.A., con reconocimiento de la antigiedad laboral de su



personal.

Luego, a fines de 2014, Hilado S.A. absorbié por fusién a Pol Ambrosio y Cia. S.A., la que,
asimismo, se hizo cargo de los trabajadores (entre ellos, el sefior Gramajo).

Sobre el actor indicé que, desde su vinculacion con Pol Ambrosio y Cia. S.A., cumplia tareas como
“Operario Multifuncién”, es decir, distintas tareas en diferentes sectores y maquinas de la planta
textil.

Adujo que ninguna de las actividades realizadas por un operario multifuncion requeria un esfuerzo
fisico perjudicial para su integridad fisica. Ademas, con relacién a los operarios de maquinas
peinadoras, técnicamente, un rollo de peinadora no podia nunca alcanzar el peso de 50kg porque el
maximo metraje de produccion posible, sin que se averiara la maquina, rondaba los 300m, lo que
equivalia a 24 kilogramos maximo de peso por rollo, aproximadamente.

Agrego6 que los rollos no eran levantados a mano por los operarios, ya que existia un puente grua -
llamado "servolap"- que levantaba y trasladaba los rollos a su posicion final, donde serian trabajados
por la siguiente maquina. De alli que no existiera un esfuerzo fisico por parte del operario, quien no
debia levantar los rollos, sino utilizar el puente grua.

Aseguro que, segun el legajo médico elaborado a lo largo de la relacion laboral con Algodonera San
Nicolas S.A., luego con Pol Ambrosio y Cia. S.A. vy, finalmente, con Hilado S.A., el sefior Gramajo
jamas habia tenido algun tipo de afeccion en su columna vertebral (sin perjuicio de otros
antecedentes de enfermedades inculpables y algunos accidentes de trabajo).

Sumado a lo anterior, dijo que el actor nunca habia alegado o denunciado ante ninguno de sus
empleadores haber tenido molestia, sintoma o dolor en su columna vertebral, por la cual hubiera
sido revisado por los médicos de la empresa o por médicos particulares.

Rechazé que el demandante tuviera una enfermedad laboral e incapacidad y que, en caso de
acreditar que padecia de una afeccién lumbar y algun grado de incapacidad fisica, que ésta tuviera
relacion de causalidad con el trabajo realizado en la empresa de su mandante hasta noviembre de
2016.

Alegé que Hilado S.A. no explotaba una actividad productiva danina ni producia afecciones en la
columna vertebral de sus trabajadores. Del mismo modo, en la planta fabril se realizaban los
controles y recomendaciones legales previstos por las normas de higiene y seguridad laboral, y se
cumplian las medidas de seguridad tendientes a evitar efectos nocivos para la salud de sus
empleados.

Por consiguiente, remarcé que Hilado S.A. no tenia responsabilidad alguna, como consecuencia de
la aplicacion de la normativa citada por el demandante, ni por ninguna otra norma del ordenamiento
juridico.

Pidi6 que se citara a la Aseguradora de Riesgos del Trabajo Prevencién SRT, dado que estaba
contratada por la demandada a la fecha de la desvinculacion del accionante. Por lo tanto, consideré
que, en el caso de prosperar la demanda, era quien debia abonar el importe de la condena.

Puso a disposicion la documentaciéon laboral y contable en el domicilio denunciado, y pidié el
rechazo de la demanda.

Mediante decreto del 19 de marzo de 2019 se ordend citar a la Aseguradora de Riesgos del Trabajo
Prevencion ART S.A., en los términos del articulo 63 del CPL.



Por presentacion del 26 de abril de 2019 se apersono el letrado Jorge Conrado Martinez (H) como
apoderado de Prevencion ART S.A., con domicilio real en Ruta Nacional N° 34, Km. 257, de la
ciudad de Sunchales, provincia de Santa Fe, segun lo acreditd con el pertinente instrumento.

Nego en general y en particular los dichos vertidos en la demanda.

Destaco que el actor no habia requerido expresamente la declaracién de inconstitucionalidad de la
Ley 26.773 y las actualizaciones de las prestaciones en dinero en ella previstas, sin perjuicio de lo
cual solicitaba que dicha normativa no fuera aplicada.

Impugnd la planilla practicada por el actor y pidio la aplicacion de la teoria de los actos propios a la
conducta observada por éste, en tanto se habia sometido voluntariamente al procedimiento reglado
por la Ley de Riesgos del Trabajo (LRT) para la atencion del siniestro.

En su versién de los hechos reconocié que Prevencion ART S.A. tenia un contrato de afiliacién con
la firma Hilado S.A., con base en la Ley 24.557, desde el 1° de julio de 2016.

Indicé que la empresa mencionada habia tenido contratos con otras Aseguradoras de Riesgos del
Trabajo con anterioridad (Swiss Medical, entre el 1° de julio de 1996 y el 30 de noviembre de 2006;
Mapfre, entre el 1° de diciembre de 2006 y el 31 de diciembre de 2008; Asociart, desde el 1° de
enero de 2009 hasta el 31 de octubre de 2014; y Omint, desde el 1° de noviembre de 2014 hasta el
30 de junio de 2016).

De alli que observara que el demandante habia trabajado hasta noviembre de 2016, recalcando que
los presuntos padecimientos habian comenzado a desarrollarse varios afios antes del cese laboral,
por lo que la enfermedad aludida habria aparecido con anterioridad al contrato celebrado entre la
empleadora y su representada.

Igualmente, destacé que el accionante habia realizado la denuncia de su padecimiento ante OMINT
ART y no a su conferente.

Por otra parte, asever6 que el uUnico responsable por la omision de denunciar que estaba
desprotegido era el propio actor, en tanto habia advertido -no denunciado- las fallas que habia en el
sistema para el traslado de los rollos y, no obstante, no lo declaro.

En consecuencia, considerdé que el demandante habia incumplido con su obligacion de informar,
segun el articulo 4° de la Ley 24.557, lo que luego dio lugar a que se generara la supuesta
enfermedad profesional.

Rechazé la pretensién indemnizatoria por rubros civiles del actor, que estimé que la responsabilidad
de Prevenciéon ART S.A. se circunscribia a las prestaciones previstas por la Ley de Riesgos del
Trabajo. En adicidn, la ART solo podria quedar obligada por la reparacion integral si hubiera existido
incumplimiento (culposo o doloso) de su parte, cosa que no habia ocurrido.

En virtud de lo expuesto, solicitdé el rechazo de la demanda. Invocd el derecho, ofrecid pruebas e
hizo reserva del caso federal. Finalmente, pidié que se tuviera en consideracién el supuesto de
pluspeticion inexcusable (articulo 110 del CPL), en que estaba incurriendo el actor.

El 14 de junio de 2021 se ordend la apertura de la causa a prueba al solo fin de su ofrecimiento.

Al estar debatida la incapacidad del actor, el 25 de junio de 2021 se ordend el sorteo de un Perito
Médico Oficial. Se produjo el dictamen pericial previo dispuesto por el articulo 70 del CPL, en el que
el Dr. Pablo Vera del Barco dictaminé que el sefior Gramajo padecia de una incapacidad parcial y
permanente del 3% (7 de febrero de 2022).



Del acta de audiencia de conciliacion, llevada a cabo el 5 de mayo de 2022, resulto la
comparecencia de los letrados apoderados del actor y la demandada; no asi, el letrado apoderado
de la citada. Se tuvo por intentado el acto y fracasada la conciliacién. Se proveyeron las pertinentes
pruebas.

Secretaria Actuaria informd sobre la produccién de pruebas (22 de abril de 2024), de donde resulta
que la parte actora ofrecié: 1) Documental - Testimonial de reconocimiento (producida). 2)
Testimonial (producida). 3) Pericial en Higiene y Seguridad (producida). 4) Pericial médica
(producida). La demandada ofrecio: 1) Instrumental-Reconocimiento-Informativa (producida). 2)
Pericial médica (producida). Pericial en Higiene y Seguridad (producida). La citada ofrecio: 1)
Instrumental (producida). 2) Informativa (producida). 3) Pericial médica (producida).

El 29 y 30 de abril de 2024 alegaron de bien probado la demandada y la actora, respectivamente; el
2 de mayo de 2024 lo hizo la citada.

El 24 de mayo de 2024 dictamin6 la Agente Fiscal sobre los planteos de inconstitucionalidad
formulados por la parte actora.

Fueron llamados autos para sentencia, providencia que notificada a las partes y firme dej6 la causa
en estado de ser resuelta.

CONSIDERANDO

I. De los términos de la demanda y el responde, resultan hechos no controvertidos y, por ende,
exentos de prueba: 1) El vinculo laboral habido entre el actor y la razén social Hilado S.A. Asimismo,
los extremos del contrato relativos a: la modalidad contractual por tiempo indeterminado; la fecha de
ingreso el 1° de septiembre de 2014 y la mayor antigiedad reconocida (que data del 1° de
septiembre de 2002); la categoria de oficial multifuncién, segun figura en los recibos de haberes
adjuntados con la demanda, que no fueron desconocidos por la contraparte. La extincién del vinculo
en noviembre de 2016.

Por otra parte, la demandada no dio su versién acerca de la jornada de trabajo que cumplia el actor
ni de la remuneracion percibida. Esta omision constituye un incumplimiento de la carga procesal
impuesta por el articulo 60 del CPL. Por consiguiente, corresponde hacer efectivo el apercibimiento
contenido en la norma, bajo el cual fue notificada la demanda, y tener a la accionada por conforme
con la jornada y remuneracion detalladas por el actor.

2) El contrato de afiliacion suscripto entre la demandada Hilado S.A. y Prevencion ART S.A., en
vigor desde el 1° de julio de 2016, por el cual la primera estaba cubierta por un seguro comprendido
dentro de la normativa de la Ley 24.557.

[I. En mérito a lo expuesto, las cuestiones controvertidas sobre las que debo pronunciarme (cfr.
articulo 214, inc. 5°, del CPCC supletorio al fuero) son las siguientes: 1) Planteos de
inconstitucionalidad formulados por el actor. 2) Atribucion de responsabilidad a la demandada con
base en el Derecho Civil. 3) Procedencia o no de los rubros e importes reclamados. 4) Costas.
Intereses. Planilla. Honorarios.

Primera cuestion: planteos de inconstitucionalidad formulados por el actor.

1. En su escrito introductorio el actor cuestiond la constitucionalidad de los articulos 39 inc. 1°, 6° ap.
2a),b)yc),21y22delaley24.557,y9° de la Ley 26.773.



Al respecto, sefaldé que el articulo 39, inc. 1°, de la LRT era inconstitucional al eximir a los
empleadores de toda responsabilidad civil, salvo el supuesto del articulo 1072 del Cédigo Civil (con
la acotacion de que, luego de la sustitucién por el Codigo Civil y Comercial de la Nacién en 2014,
este digesto contiene disposiciones similares en sus articulos 1724 y 1728), lo que encontraba
sustento en el precedente de la CSJN “Aquino” (A. 2652. XXXVIII. RHE 21/09/2004, Fallos:
327:3753).

Agregd que, no obstante, era previsible que la empleadora citara a la Aseguradora de Riesgos del
Trabajo contratada, por la vinculacion de la enfermedad con el trabajo. Ello, por cuanto era posible
que la eventual condena comprendiera, por una parte, la indemnizacién tarifada de la LRT y, por
otra, en lo que excediera de ésta, la responsabilidad de la empleadora en forma exclusiva.

De alli que planteaba, asimismo, la inconstitucionalidad del articulo 6° (apartado 2°, incisos a, b y c),
de la LRT, en tanto concedia competencia al Poder Ejecutivo para elaborar y revisar los listados de
enfermedades comprendidas, y a la Comisién Médica Central para determinar, previo tramite ante la
Comision Médica jurisdiccional, la inclusibn de contingencias que pudieran considerarse
enfermedades profesionales.

Del mismo modo, la inconstitucionalidad de los articulos 21 y 22 de la LRT que atribuian a la
Comisiéon Médica Central y jurisdiccional la facultad de determinar la naturaleza laboral del
accidente, el caracter y grado incapacitante, y el contenido y alcance de las prestaciones.

Estimd que exigir el agotamiento del tramite administrativo previo (con apelacion ante la Comision
Médica Central o recurso contra sus dictamenes ante Tribunales Federales) y no admitir la facultad
del Poder Judicial de revisar los listados de enfermedades, y tablas de incapacidades, representaba
un escollo irrazonable al derecho constitucional, reconocido por el articulo 18 de la Constitucion
Nacional, de libre acceso a la justicia.

En consecuencia, dejé planteada también la inconstitucionalidad del articulo 9° de la Ley 26.773,
que imponia a los tribunales competentes el deber de ajustar sus pronunciamientos al Listado de
Enfermedades Profesionales y a la Tabla de Evaluacion de Incapacidades Laborales (previstos
como Anexo | de los Decretos 658/96 y 659/96, modificados por Anexos | y Il del Decreto 48/2014,
respectivamente).

2. En forma preliminar, debo referir que la pretensién del actor se cifid a la reparacién integral de los
dafios que dijo haber sufrido como consecuencia de su prestacion de servicios en favor de la
demandada. Esto es, un resarcimiento extrasistémico, por fuera de las prescripciones de la Ley de
Riesgos del Trabajo.

Dicho lo anterior, cabe realizar las siguientes consideraciones sobre la cuestion bajo analisis.

El articulo 39 de la LRT fue derogado por la Ley 26.773 (B.O. 25/10/2012), vigente a la fecha en que
el trabajador realizé la denuncia del evento ante la Aseguradora de Riesgos del Trabajo OMINT
(mayo de 2017), considerada como circunstancia desencadenante del reclamo (arg. articulo 43, ap.
1°, LRT).

Por lo tanto, frente a la derogacién de la norma cuestionada, el tratamiento relativo a su
constitucionalidad devino inoficioso y abstracto su pronunciamiento.

Sobre los articulos 6°, 21y 22 de la LRT, y 9° de la Ley 26.773, en primer lugar, el planteo del actor
-en los términos y con el alcance articulado- no precisa la medida o incidencia en que la aplicacion
de dichas normas vulnera, quebranta o lesiona garantias o derechos consagrados en la Constitucion
Nacional.



En efecto, el cuestionamiento fue efectuado para el hipotético caso de que la demandada solicitara
la citacion de la Aseguradora de Riesgos del Trabajo y, ademas, resultara condenada.

En segundo lugar, ciertamente, es principio general que, como reconoce el Derecho, una persona
que padece un dafo debe ser resarcida a los efectos de su reparacion.

En materia resarcitoria, tanto en lo que concierne a la cuantificacion del rubro incapacidad como en
lo relativo a la fijacion prudencial del monto del resarcimiento, la jurisprudencia tiene dicho que ello
debe realizarse mediante "la ponderacion de todas las variables de incidencia, sin descartar ninguno
de los métodos tradicionales utilizados como baremos o parametros de determinacién, siendo la
unica limitacién el resultado irrazonable que pueda conducir. Es decir, cualquiera sea el método
empleado, los parametros rectores deben estar fijados por principios derivados de la prudencia y
equidad, concretamente acotados por la realidad que toca evaluar, sin que sea desechable ab initio,
ningun método de fijacion del dafio" (SCJ Mendoza, "Fusari, Francisco Enrique s/ Recurso de
inconstitucionalidad y casacion en: Fusari, Francisco Enrique c/ Guerra, Pablo s/ Dafios y
perjuicios", 08/07/2008; y "Monetta, Jorge Osvaldo s/ Recurso de inconstitucionalidad y casacion en:
Monetta, Jorge Osvaldo ¢/ Municipalidad de Mendoza s/ Dafios y perjuicios", 15/04/2004; Sumarios
oficiales Poder Judicial de Mendoza; RC J 19851/09 y RC J 19734/09, respectivamente).

Por fin, y en un todo conforme con lo dicho antes, agrego que la descalificacion de una norma legal,
por irrazonable limitacion de los derechos y garantias constitucionales, debe ser acreditada de
manera que el vicio resulte manifiesto, indubitable y de significativa gravedad que la justifique.

En mérito a lo expuesto, rechazo el planteo de inconstitucionalidad efectuado por el actor, y en sus
términos, con relacion a los articulos 6°, 21 y 22 de la LRT, y 9° de la Ley 26.773, para el caso
concreto. Asi lo declaro.

Segunda cuestion: atribucion de responsabilidad a la demandada con base en el Derecho Civil.

1. Segun quedd planteada la controversia, el actor inici6 demanda en contra de las empresas Pol
Ambrosio y Cia. S.A. e Hilado S.A. a los fines de obtener el pago de las indemnizaciones previstas
en el Derecho Civil, comprensivas del dafno patrimonial y moral.

Es asi como persigue la reparacién integral de los dafios que dijo haber sufrido a raiz de su empleo,
mientras prestaba servicios para su empleadora. Ello, por considerar que existid una relacion directa
entre la patologia adquirida y la modalidad de la actividad desarrollada en favor de aquélla.

El actor funda la demanda en el vinculo laboral mantenido desde el 1° de septiembre de 2002, en
que ingreso a trabajar en favor de la firma Algodonera San Nicolas S.A.; luego con Pol Ambrosio y
Cia. SRL vy, finalmente con la demandada, como operario en el sector de maquinas peinadoras.

Por su parte, la demandada, luego de advertir sobre la extinciéon de la firma Pol Ambrosio y Cia.
S.A., como consecuencia de la fusidon por absorcién con Hilado S.A., se opuso al progreso de la
pretension por considerar que no concurrian los presupuestos de hecho sustento del reclamo.

Finalmente, la Aseguradora de Riesgos del Trabajo citada, Prevencion ART S.A., rechazé el
reclamo con base en que el contrato de afiliacién con la demandada habia sido celebrado en julio de
2016 y el trabajador se habia desvinculado en noviembre de ese afio.

Concluyé que los presuntos padecimientos habian comenzado a desarrollarse varios afnos antes del
cese laboral, por lo que la enfermedad aludida habria aparecido con anterioridad al contrato
celebrado entre la empleadora y su representada.



Sumado a ello, su responsabilidad se circunscribia a las prestaciones previstas por la Ley de
Riesgos del Trabajo y sdlo podia quedar obligada por la reparacion integral si hubiera existido
incumplimiento (culposo o doloso) de su parte, cosa que no habia ocurrido.

2. Asi las cosas, es dable referir a la normativa aplicable a la causa, toda vez que se impone como
un deber jurisdiccional calificar juridicamente las situaciones facticas. Ello consiste en aplicar el
derecho que corresponda a la solucion del caso, y de considerar las circunstancias y normas
vigentes al momento de dictar sentencia.

No caben dudas de que, en el caso, se discute una pretension indemnizatoria de tipo extrasistémico
(es decir, al margen de la LRT) por dafios derivados de una contingencia, que el demandante
califica de profesional, con fundamento en las normas del Codigo Civil y Comercial.

El régimen de responsabilidad civil que se estructura en aquella normativa contempla la unificacion
de las orbitas contractual y extracontractual. De esta manera, procura un tratamiento sistematico y
genérico que atienda todas las situaciones en las cuales existe una atribucion del dafo por el
ordenamiento juridico que impone el deber de resarcirlo.

Dicho procedimiento sistematico considera el establecimiento y cumplimiento de ciertos requisitos
para que exista la obligacion de resarcir el dafio injustamente sufrido por una persona.

En otros términos, para obtener la reparacion integral, el actor debe acreditar la concurrencia de
todos los elementos de procedencia de este tipo de accion resarcitoria, que hacen viable la
responsabilidad civil invocada.

3. A los fines de dilucidar la cuestién, cabe analizar las pruebas obrantes en autos.

3.1. Asi, en primer término, es dable referir al dictamen del Perito Médico Oficial, Dr. Pablo Vera del
Barco, producido en el marco de la pericia médica previa del articulo 70 del CPL (7 de febrero de
2022).

3.1.1. El experto expuso que el sefior Gramajo manifestdé que se habia desempefado como operario
en una empresa textil, desde septiembre de 2002 hasta noviembre de 2016. Alli cumplia tareas
diversas en el sector de "Preparado” de telas, operando maquinas (manual, rendidora, peinadora,
mechera y continua) y trasladando materia prima e insumos. Relatdé estancias prolongadas de pie,
carga de pesos (aproximadamente, 50 kilogramos), traccidén y empuje de carros de carga.

Asimismo, expresé que, aproximadamente a los dos afos de ingresar a la empresa, habia
comenzado con lumbalgias, en ocasiones irradiada a miembros inferiores; se auto medicé con
analgésicos y antiinflamatorios. Recién en 2016 consulté a un traumatologo en el Sanatorio Norte,
donde le diagnostican hernia de disco a nivel lumbosacro, con indicacion quirurgica. No realiz6 el
tratamiento indicado y continda con analgésicos ocasionalmente.

El Perito indicé que el demandante registraba accidentes laborales (afios 2004, 2005, 2010 y 2012)
con traumatismos en manos; el ultimo, con secuelas por limitacion funcional y lesién del nervio
periférico en dedo indice izquierdo, y dictamen de incapacidad de 6.27% (incapacidad restante de
93.73%).

Por ultimo, el trabajador refirié trabajos previos en la construccion, desde los 10 afios de edad,
donde realizaba multiples tareas de esfuerzos. Trabaja actualmente en la construccion en forma
independiente.



A su turno, el experto realizé el examen fisico, y analizé los estudios obrantes en autos y los que
fueran solicitados.

Apunté que, segun lo relatado por Gramajo, habia trabajado como operario en una empresa textil
entre 2002 y 2016; que realizaba diferentes tareas que implicaban carga y traccién de pesos, y
movimientos repetitivos de torso. Que presentaba dolores lumbares irradiados a miembros
inferiores; medicado con analgésicos y antiinflamatorios auto administrados hasta que, finalmente,
en 2016 fue evaluado por un traumatologo quien le diagnosticé discopatia en espacio lumbosacro
L5-S1, con indicacion quirargica (no aceptada por el paciente). Tampoco realizé fisioterapia de
rehabilitacion.

Luego, agregd que "debido a que no se aportaron los examenes preocupacional y periddicos del
actor, no se puede establecer el estado de salud del actor al inicio de su relacion laboral con la
demandada, asi como tampoco la progresién de las patologias que demanda como enfermedad
profesional. Tampoco se aportd la evaluacion ergondmica y de las condiciones del ambiente de
trabajo, con las mediciones solicitadas para ser realizadas por un especialista de Higiene y
Seguridad, lo que podria haber aportado informacidon sobre exposicion a agentes causales de
enfermedades de posible origen laboral. Por todo lo expuesto el presente informe pericial se basa en
lo relatado por el paciente respecto de sus tareas, y fue contrastado con los hallazgos clinicos y de
examenes complementarios".

Explico que las discopatias en la columna lumbar halladas en los estudios complementarios
solicitados al actor causaban las limitaciones funcionales de la columna que habia detectado en el
examen fisico.

Precis6 que aquellas encuadraban dentro de las patologias crénicas degenerativas osteoarticulares
que afectan a todo el sistema 6seo con el paso de los afios en la poblacién en general.

No obstante, acotd, las tareas descriptas por el actor "podrian haber acelerado y/o agravado el
proceso natural del envejecimiento osteoarticular".

Sin soslayar el antecedente de determinacion de incapacidad por lesion en el dedo indice izquierdo
y la capacidad restante de 93.73% (segun documentacion aportada a la causa), el Perito constaté:
limitacion funcional de columna dorsolumbar (2% de capacidad restante 93.73%) de 1.87%. Al
respecto, sélo determind una limitacion de la movilidad en la flexién de la columna vertebral (de 0° a
70°).

Sumados los factores de ponderacion (dificultad para la tarea: moderada 10% de 1.87 = 0.18%;
reubicacion laboral: no amerita 0%; edad mayor de 31: 1%), determind que el actor padecia de una
incapacidad parcial y permanente del 3%.

3.1.2. El 14 de febrero de 2022 |la demandada requirié al Perito que aclarara si el trabajo en la
construccion que realizaba el actor -con multiples tareas de esfuerzos fisicos-, pudo haber
generado, acelerado y/o agravado el proceso natural del envejecimiento osteoarticular que padecia.

Del mismo modo, si en las constancias, estudios y antecedentes médicos (que obran en el legajo
médico laboral del actor en la empresa Pol Ambrosio y Cia., desde el 5 de mayo de 2004 al 20 de
octubre de 2016) habia algun registro que acreditara que el sefior Gramajo sufrid un accidente o
enfermedad laboral entre 2004 y 2016 por el/los cualles se haya visto afectada su columna
vertebral.

Atento lo solicitado, el Perito respondié (presentacién del 21 de febrero de 2022) que no podia
opinar acerca de las tareas que realizaba el actor en trabajos anteriores; desconocia qué tareas



realizaba y en qué condiciones previo a los hechos debatidos.

Por otra parte, sefalé que en el detalle de accidentes y enfermedades profesionales acompafiado
habia constancia de un registro de "Enfermedad Profesional", fechado en 1° de junio de 2016, por
"vibraciones de cuerpo entero", con diagndstico de "lumbago no especificado, contractura dorsal
inferior, dolor lumbar".

3.1.3. Mediante sendas presentaciones efectuadas en 15 y 17 de febrero de 2022, el actor y la
citada observaron e impugnaron el dictamen, respectivamente.

El primero alegé que, segun el certificado médico adjuntado con la demanda, se habian constatado
limitaciones funcionales y de movilidad en la region dorsolumbar en flexion, extension, rotacion e
inclinacién (con asignacion de 8%, 2%, 4% y 2%, respectivamente), lo que arrojaba un total de 16%.
Sin embargo, marco, el dictamen médico solo habia reconocido un 2% sin explicar la diferencia de
medicion.

A su vez, la citada (con la intervencion del médico especialista del trabajo Dr. Manuel Esteban
Villarreal) cuestiond que el Perito no hubiera tenido a la vista el examen preocupacional del actor, a
los fines de realizar un diagndéstico preciso.

Ademas, impugnaba la pericia en tanto habia reconocido que la patologia denunciada era de origen
cronico degenerativa. No obstante, por referencias sobre el puesto de trabajo mediante el
interrogatorio al sefior Gramajo, considero la probabilidad de agravacién del cuadro original, 1o que
excluia aquella de la Ley 24.557.

Concluy6 que "no se discute la presencia o no de hernia discal lumbosacra, la cual es constatada
por estudios realizados al actor, en realidad lo que se debe establecer es la relacién causal entre
patologia actual y su origen laboral".

Descarté que la afeccion pudiera atribuirse al ambiente de trabajo, o que fuera consecuencia de la
actividad realizada. E, igualmente, que pudiera considerarse al trabajo como agravante, ya que ello
no esta contemplado en el baremo, que solo considera que un puesto de trabajo es generador de
una patologia.

Con relacion a la observacion del actor, el Perito ratific6 en su totalidad el informe pericial
presentado (21 de febrero de 2022) y del mismo modo se expidié acerca de la impugnacion de la
citada (23 de febrero de 2022).

En este ultimo caso, ademas, aludié al articulo 70 del CPL, segun el cual la realizacién del informe
pericial tenia por finalidad "determinar la existencia y grado de la enfermedad o incapacidad y su
eventual relacion causal o concausal con las tareas que el actor dice, en la demanda, haber
prestado para el empleador”.

Sefiald que, al no haber sido presentado el informe ergonémico sobre los puestos de trabajo, y la
evaluacion de las condiciones y medio ambiente del trabajo (CYMAT), solicitados oportunamente, se
habia basado en el relato del actor.

A lo anterior sumé que, por Decreto SRT 49/14, se habian agregado las hernias discales al listado
de enfermedades profesionales. Describia como agente causal las "cargas, posiciones forzadas,
gestos repetitivos de la columna vertebral lumbosacra®.

Por lo expuesto, habia considerado la patologia lumbar del actor acelerada o agravada por las
tareas realizadas, bajo los criterios del Decreto 49/14, causante de la limitacion funcional que le



otorg¢ la incapacidad fijada.

3.2. Tanto el actor como la demandada (y la citada) ofrecieron prueba pericial médica. Ello arrojo la
produccion de los dictamenes del Perito Médico legista, Dr. Juan Carlos Perseguino (el 23 de
noviembre de 2022) y del Perito Médico Oficial, Dr. Adrian Cunio (el 28 de abril de 2023),
respectivamente.

Debo senalar, que las pericias referidas en este punto difieren sustancialmente en orden a la
valoracion de la limitacidn funcional en la columna dorsolumbar hallada en el examen fisico
realizado al actor.

Asi, el Dr. Perseguino determind con relacién a dicho segmento: flexion de 30°; extensién de 20°;
rotaciéon de 10° e inclinacion de 10°. Por su parte, el Dr. Cunio valor6 la incapacidad segun los
siguientes parametros: flexion de 80°; extension de 20°; rotacion de 30° e inclinacién de 20°.

En virtud de lo anterior, y considerando la tabla de evaluacion de incapacidades (Dto. 659/96), los
valores asignados por el Dr. Perseguino arrojaron, respectivamente, 6% (flexion), 1% (extension),
4% (rotacion) y 2% (inclinacion); esto es, un total de 13% de incapacidad respecto del segmento
analizado.

A su vez, segun los datos vertidos por el Dr. Cunio, el total ascendi6 al 2% (1%, flexion; 1%
extension; 0% inclinacién y rotacion).

De igual manera, existe discrepancia entre ambos galenos en torno a los factores de ponderacion y
a la vinculacién de la patologia con el trabajo realizado por Gramajo.

Pues bien, mientras el Dr. Perseguino consider6 que la dificultad para la realizacién de las tareas
habituales tarea era moderada (10%) y segun la edad del trabajador le correspondia el 1% (mayor
de 31 anos), el Dr. Cunio calificé a la dificultad para las tareas como leve (5%) y por la edad le
correspondia el 0,50% (mayor de 31 anos). Por ultimo, el Dr. Cunio se pronuncié acerca de las
posibilidades de reubicacion laboral y le asigné el 0% (no amerita recalificacién).

En relacion con la segunda divergencia, el Dr. Perseguino asegurd que "como consecuencia de una
actividad laboral desarrollada durante mas de 14 afios como operario en Hilado S.A., el actor
desarroll6 un cuadro de lumbalgia por compromiso de la columna lumbar, especificamente
alteracion discal con protrusién y reduccion neuroforaminal bilateral en L5-S1 y en menor grado en
L4-L5". A su vez, el Dr. Cunio descarté que el mecanismo de las patologias se correspondiera con
elementos asociados al trabajo.

Por lo demas, los dictamenes de los Dres. Perseguino y Cunio fueron impugnados por la
Aseguradora de Riesgos del Trabajo citada (1° de diciembre de 2022) y el actor Gramajo (10 de
mayo de 2023), respectivamente. Asimismo, ambos expertos ratificaron sus informes en todos sus
términos.

3.3. La parte actora ofrecié los testimonios de Julio Ricardo Catalan y Héctor Miguel Santillan,
ninguno de los cuales fue objeto de tachas.

Segun se desprende de la audiencia llevada a cabo el 20 de febrero de 2024, el testigo Catalan
sabia que el actor trabajaba en la fabrica Pol Ambrosio y lo habia visto en las maquinas peinadoras
que hacian rollos de algoddn. Luego, agrego que él habia ingresado en 2003 y a los dos afos ya los
"ubicaba" a todos [los compafieros de trabajo].



Sobre las tareas que realizaba Gramajo, afirm6 que manejaba la maquina peinadora, era operario, y
trasladaba los rollos hacia otras maquinas.

Interrogado sobre las dimensiones y el ambiente del lugar donde trabajaba el demandante respondié
que era un galpdn de, aproximadamente, 70 metros, lleno de maquinas que hacian distintos
procesos.

Dijo que, como elementos de proteccion, la empresa solamente les entregaba barbijo y auriculares
desde que ingresaban a trabajar. Acoté que, a veces, esos elementos no eran suficientes ya que en
el lugar volaban pelusas y habia mucho ruido.

Por otra parte, explicé que los rollos de maquinas peinadoras eran unos rollos de algodon peinado
que se enrollaban en tubos plasticos de, aproximadamente, 40 kilogramos. No podia decir cuantos
rollos se manipulaban por turno porque nunca habia visto cuanto se usaban esas maquinas; los
rollos salian de una maquina y se los trasladaba hacia otra, donde se los usaba.

Dijo que los carros transportadores de rollos se hacian en la fabrica, eran de cafo estructural y
estaban en mal estado porque no se les hacia mantenimiento.

Acerca de las maquinas manuares, cardas, mecheras y peinadoras, eran las que hacian el proceso
de preparado del algodén.

Con relacion a las tareas de empalme en las maquinas continuas, refiri6 que cuando se cortaba el
hilo de las bobinas, se frenaba la maquina, se buscaba la punta del hilo y se la empalmaba.

A la pregunta para que dijera como era el régimen de licencias por enfermedad en el lugar donde
trabajaba Gramajo, respondio que, cuando les daban licencia, a veces no los hacian cumplir con los
dias que les daba el médico; tenian que volver antes.

Desconocia en qué actividad participaba el actor antes de 2016 y si habia sufrido modificaciones
con posterioridad; asimismo, como estaba conformado su grupo familiar, porque él habia trabajado
hasta 2013 y sélo conocia a Gramajo del trabajo. Después ya no lo vio mas.

A continuacion, el testigo Santillan declaré que conocia a Carlos Esteban Gramajo de la empresa
Pol Ambrosio, desde 2002, y lo habia visto en el sector de preparado.

Sobre las tareas que realizaba, afirmo6 que el actor trabajaba en la maquina peinadora, una maquina
que se cargaba con rollos, y él en una que se llamaba mechera, que estaban en el mismo salon.

Interrogado sobre las dimensiones y el ambiente del lugar donde trabajaba el demandante respondi6
que era un galpon grande, llamado "preparados", en el que habia varias maquinas. El actor
manejaba las maquinas que hacian la preparacién para la maquina que, a su vez, manejaba el
dicente.

Luego, dijo que habia recordado ver al demandante en el lugar al que referia desde 2008.

Dijo que, como elementos de proteccion, la empresa les entregaba barbijos de tela y protectores
auditivos (unas "gomitas" que se ponian en los oidos). Acoté que esos elementos no eran
suficientes porque de todos modos aspiraban la tierra, una especie de aserrin que tenia el algodén.

Sobre los elementos de seguridad adoptados por la ART y la empleadora en el lugar de trabajo,
contesto que lo unico que habia, ademas de los barbijos y protectores auditivos, era la carteleria que
ponian en las paredes.



En cuanto a los rollos de maquinas peinadoras, explicé que era una maquina que enrollaba un taco,
un cilindro de plastico; era cargado de forma manual en la maquina que iba enrollando el algodén.
Dijo que tenian un peso de unos 35 o 40 kilogramos, aproximadamente.

No podia precisar con exactitud la cantidad de rollos que se manipulaban por turno, pero eran trece
maquinas y llevaban ocho rollos cada una. Los rollos se trasladaban en un carro metalico con
rueditas giratorias, fabricado por la misma empresa; eso se hacia manualmente, empujando desde
una maquina a otra; se los levantaba manualmente y se los ponia en cada maquina.

El mantenimiento de los carros se hacia en un taller que tenian, donde soldaban los cafos o, si se
ponian pesados por las pelusas, los limpiaban.

Acerca de las maquinas manuares, cardas, mecheras y peinadoras, dijo que cada una tenia una
funcidn distinta. En las cardas, mediante un conducto que lo aspiraba, entraba el algodén de una
picadora (picaba fardos de algodon), llamada B12. De la carda salia un bote de algoddn que pasaba
a las maquinas manuares; de ahi salia otro bote con el material con que se cargaba la maquina
peinadora. Después, salia el algodon mas refinado (como una cinta de algodén) y se cargaba en la
maquina mechera, que lo enrollaba en un tubo plastico y se formaba como una lana de tejer.

Con relaciéon a las tareas de empalme en las maquinas continuas, manifestdé que el material que
salia de la mechera, que era el hilo de tejer, se transportaba en un carrito; se cargaban 96 husos,
ovillos 0 mechas y se llevaban desde la sala de "preparado" a la sala de "terminar". Eso se cargaba
en la maquina continua y de alli salia como un hilo de coser en un tubito mas chico.

A la pregunta para que dijera como era el régimen de licencias por enfermedad en el lugar donde
trabajaba Gramajo, respondié que en la misma empresa tenian un médico que iba todas las
mananas. Le presentaban los certificados o, si tenian alguna dolencia en un turno, los mandaban al
médico para que les justificara. EI médico no era muy bueno porque no queria que faltaran a la
empresa.

Desconocia en qué actividad participaba el actor antes de 2016 y si habia sufrido modificaciones
con posterioridad; asimismo, cdmo estaba conformado su grupo familiar, porque él habia trabajado
hasta 2013. Después ya no lo vio mas.

A requerimiento del representante del actor, para que aclarara el testigo cada cuanto tiempo era
necesario reemplazar los rollos, dentro de la jornada de trabajo, respondi6 que eran 12 o 13
maquinas y habia dos operarios que las manejaban (la mitad cada uno); el rollo se cambiaba
cuando se terminaba. No podia precisar el tiempo porque eran muchos rollos.

Agreg6 que en un turno habia que cambiar muchisimos rollos porque la maquina funcionaba (iba
sacando el algodon) constantemente. Ademas, no se cambiaban todos juntos, sino de cuatro en
cuatro: se sacaban cuatro y se ponian cuatro. A medida que se iban terminando, los cambiaban.
Esto, para que no se terminaran los ocho al mismo tiempo.

Finalmente, aclar6 que cuando salia el carrito se lo llevaba a la maquina; el carrito que empujaban,
si mal no recordaba, llevaba ocho rollos, se sacaban de abajo, se los levantaba a una altura de 1.20
o 1.50m, mas o menos y se los colocaba en la maquina. El trabajo era constante porque no podian
dejar que la maquina se descargara. Si la maquina se paraba, se iba parando todo el proceso.

3.4. Del dictamen pericial elaborado por el Perito en Higiene y Seguridad, Ing. Juan Alberto Ruiz
(presentacion del 24 de abril de 2023), destaco que puntualizé que las tareas de un operario
multifuncion -categoria que revestia el actor- en la planta fabril de Hilado S.A. refieren a la
operatividad de toda maquina en el area productiva (cardas, manuares, peinado, continuas y



enconado). En el caso de Gramajo, operaba la maquina peinadora.

En la actualidad, dicha tarea consiste en retirar de la maquina anterior ("reunidora"), en forma
manual, un carro con cuatro rollos de algodon que se colocan en la parte posterior de la maquina
peinadora (lo que implica un recorrido de 12 metros, aproximadamente). Luego, por accionamiento
de una palanca, los rollos son cargados de manera automatica en el alojamiento de la maquina, lo
qgue no requiere esfuerzo alguno.

Precisé que en los ultimos afos se habian producido cambios en las tareas correspondientes a un
operario multifuncidon. Asi, desde 2021/2022, la descarga de rollos es automatica; en tanto que,
desde 2014 y hasta la actualidad, las tareas de levantar y trasladar rollos se realizan con un puente
grua operado por el empleado mediante una botonera.

Sefialé que durante la experticia se habia hecho pesar un rollo de algodon elegido al azar, lo que
arrojo un peso de 25,4 kilogramos.

Dijo que, entre 2014 y 2021/2022, las labores antes referidas no requerian la realizacién de esfuerzo
fisico alguno.

Por lo demas, no constatd la existencia de antecedentes previos a 2014 referentes a la forma de
llevar a cabo esta actividad ni vinculados a esfuerzos fisicos.

Informé también que la empresa Hilado S.A. tenia testimonios documentados, desde el 8 de julio de
2016 y hasta la actualidad, de que no desarrolla una actividad productiva que pudiera ocasionar
afecciones en la columna vertebral de los trabajadores. ARadié que, en 2016, la firma habia
contratado a Prevencidén ART S.A., y existen constancias de que cumple con los controles y
recomendaciones legales en higiene y seguridad en el trabajo desde entonces.

Asimismo, posee un servicio médico para atender urgencias o requerimientos diarios del personal.
Por urgencias o requerimientos fuera del horario de trabajo, cuenta con un servicio externo de
médico, enfermera y ambulancia, con atencion las 24 horas.

Acerca de la peligrosidad y predisposicion a la siniestralidad que tenia la actividad y el lugar de
trabajo de la empresa demandada, asi como de las tareas que realizaba el actor, el experto indicé
que aquélla tenia las caracteristicas propias de la manipulacion de materiales. En particular, del
levantamiento a mano, que ocasiona lesiones en manos, brazos, hombros y columna (como ser:
dislocaciones, fracturas, hematomas, esguinces, etcétera).

Explicé que las causas mas comunes de dichas lesiones eran las practicas de trabajo inseguras; el
levantamiento inadecuado; la carga excesiva y el agarre incorrecto.

Por otra parte, sefialé que no disponia de antecedentes que indicaran qué normas de seguridad
habian sido implementadas ni si habian sido requeridas por las Aseguradoras de Riesgos del
Trabajo que prestaron servicios a la empresa durante el tiempo de la vinculacién del actor. Ello fue
asi hasta 2016, en que se contraté a Prevencion ART S.A.

Detallé que las que debieron implementarse consistian en: a) andlisis de medidas ingenieriles y
factibilidad técnica de levantar, trasladar y colocar los rollos por medios mecanicos. Asi, en 2014 se
implement6 este sistema con la instalacion de un puente grua y, posteriormente, de maquinas
automaticas; b) evitar las formas "naturales" de levantar y/o trasladar objetos, lo que podia lograrse
con adecuada capacitacion y adiestramiento en habitos seguros de trabajo, y una posterior
supervision; c) examenes medicos previos y periodicos de las condiciones, y aptitudes, del
trabajador para realizar las tareas; d) suministro de elementos de proteccion personal.



Por escrito del 5 de mayo de 2023, la citada impugno el dictamen antes detallado por considerar que
el Perito habia realizado un analisis subjetivo acerca de la peligrosidad y predisposicion a la
siniestralidad que tenia la actividad, y el lugar de trabajo, de la empresa demandada, asi como de
las tareas que realizaba el actor.

Estim6 necesario traer a colacién las disposiciones de la Res. MTESS 295/03 y del Protocolo
886/15, en cuanto al analisis de las actividades y puestos de trabajo para determinar la existencia de
posibles trastornos musculo esqueléticos.

A su vez, el experto replico (22 de junio de 2023) que las respuestas vertidas en su dictamen se
basaban en la bibliografia sobre seguridad y riesgos laborales. Acerca de la falta de aplicacion de la
normativa citada, acoté que habia referido a la peligrosidad de las tareas realizadas hace tiempo y
que no existian en la actualidad. Por lo demas, adujo que las normas en cuestién debieron haber
sido aplicadas por la empresa Pol Ambrosio y Cia. S.A. y su Aseguradora, sin que existiesen
registros en este sentido.

En una direccion similar se expidié el actor (presentaciéon del 15 de mayo de 2023) y solicité el
rechazo de la impugnacion. Al respecto, adujo que la normativa invocada por la citada contenia
directivas que debia recomendar la aseguradora de riesgos del trabajo, en forma preventiva y, a su
vez, cumplir el empleador.

4. Expuestas las pruebas de relevancia que se han producido, cabe preguntarse si ha resultado
acreditada la contingencia denunciada. A dicho interrogante se impone la respuesta afirmativa.

Considero comprobado, entonces, que el actor sufrié las lesiones en su integridad fisica constatadas
por los dictamenes médicos.

En efecto, aun con las diferencias antes apuntadas en torno a la valoracion de la disminucion de la
capacidad, los Peritos intervinientes hallaron que el sefior Gramajo padecia de limitacién funcional
de columna dorsolumbar.

Estimo oportuno remarcar que, no obstante los reparos a las opiniones vertidas por los expertos -
realizados por las partes y la citada-, en ningun caso fue puesta en tela de juicio la presencia de
dicha patologia. Incluso, cabe acotar que la propia ART citada aseverd que estaba fuera de debate
que el trabajador padecia de una hernia discal lumbosacra, segun los estudios incorporados.

De otra parte, las objeciones giraron en torno a la cuantificacion de la lesién y, sobre todo, a la
vinculacion causal.

En otras palabras, la mayor o menor (o nula, en el dictamen del Dr. Cunio) incidencia del trabajo
desempefiado y, consecuentemente, la relacion de causalidad entre éste y la enfermedad.

Ciertamente, para determinar si el trabajo revistié la condicion de causa adecuada de los dafios a la
salud cuya reparacion reclama el actor, o si se trata de una enfermedad inculpable; esto es, si el
actor probé el nexo de causalidad adecuado entre las tareas (es decir, el trabajo) y las dolencias
padecidas -y, en ese caso, si procede la reparacion intentada- sin dudas, resulta relevante el informe
pericial.

Porque, si bien es cierto que el dictamen pericial no vincula al juez, cuando aparece fundado en
principios técnicos inobjetables y no se dan razones valederas que demuestren fehacientemente
que el auxiliar de la justicia incurrié en un error o ha hecho un inadecuado uso de sus conocimientos
cientificos, se debe estar a sus conclusiones, pues no es admisible apartarse de ellos en forma
antojadiza y arbitraria.



La prueba pericial tiene por objeto auxiliar al juez en la apreciacién de los hechos controvertidos
mediante la opinion o dictamen de quienes tienen conocimientos especiales.

Dicho en otros términos, la funcion del perito no es otra que apreciar los hechos con su ciencia o
técnica y solo cuando ello sea necesario para la solucion de la controversia, su informe sera
computable.

Bajo estas afirmaciones, el Maximo Tribunal Nacional al referirse a la prueba pericial revalidé el
criterio que venia sustentando, y al hacerlo, sostuvo: "si bien en nuestro sistema la prueba pericial
no reviste el caracter de prueba legal, puesto que el experto es una persona especialmente
calificada por su saber especifico y se desempena como auxiliar judicial distinto de las partes, la
prudencia aconseja aceptar los resultados a los que aquél haya llegado, en tanto no adolezcan de
errores manifiestos, o no resulten contrariados por otra probanza de igual o parejo tenor. En tales
condiciones, 'no parece coherente con la naturaleza del discurso judicial apartarse [del consejo
experto] sin motivo y, menos aun, abstenerse de ese aporte' (Fallos: 331:2109)" (CSJN, "Union de
Usuarios y Consumidores ¢/ EN M° V. e Inf. Sec. Transporte Dto. 104/01 y otros s/ amp. proc.
sumarisimo art. 321, inc. 2°, CPCC"; 24/06/2014; Fallos: 337:790).

Estos principios son aplicables al presente asunto ya que se trata de un tema que excede el marco
normal de conocimiento propio de la funcién jurisdiccional.

Ahora bien, frente a la falta de acuerdo entre los expertos, es razonable entender que sus
dictdmenes no podran sefialar por si solos la relaciéon de causalidad entre el trabajo y la patologia
que sufre el trabajador.

Por consiguiente, cabe referir a las concretas condiciones de labor y examinar la forma o modalidad
de trabajo del dependiente a los efectos de determinar, en ese marco, si esas condiciones eran
seguras o0 no.

Al respecto considero que, de acuerdo con el testimonio de Santillan, la actividad que realizaba el
demandante era riesgosa y creaba una situacion de peligro inminente.

En efecto, el deponente describié en términos generales las tareas que llevaba a cabo el sefnor
Gramajo en la empresa, que consistian en operar la maquina peinadora.

La labor involucraba transportar en carros metalicos los rollos de algodén, con un peso de 35 o 40
kilogramos cada uno (referencia ésta que también hizo el testigo Catalan), hasta la maquina
peinadora y cargarlos en ésta de forma manual en el espacio destinado a ello, que estaba a una
altura aproximada entre 1.20 a 1.50 metros.

En cuanto a los elementos utilizados por el trabajador, en el caso, los carros para movilizar rollos de
algodon, ambos testigos declararon su deficiente estado de conservacion.

Respecto de las operaciones del actor para cumplimentar su tarea, tal como resulta del testimonio
de Santillan, el empuje del carro y la carga de la maquina con el rollo de algodén, eran llevadas a
cabo en forma manual.

Considero que el hecho de levantar los rollos de algodén de un peso aproximado de 40 kilogramos,
empujar los carros para transportar hasta ocho de esos rollos y, luego, alzarlos para ubicarlos en la
correspondiente maquina (a una altura de entre 1.20 a 1.50m), determina que se trata de una
actividad insitamente riesgosa, puesto que provoca el constante peligro de que se ocasionen caidas
imprevistas de tales elementos, o bien, como sucedié al actor, que debiera realizar un esfuerzo
desmedido para completar la tarea encomendada.



No soslayo que el Perito en Higiene y Seguridad puso de relieve los cambios operados en la planta
fabril desde que la demandada Hilado S.A. se hiciera cargo como consecuencia de la fusion por
absorcion de la firma Pol Ambrosio y Cia. S.A.

Tales modificaciones abarcaron tanto la forma de levantar y trasladar los rollos de algodoén -
mediante un puente grua, que exime al trabajador de realizar esfuerzo fisico alguno-, como su
descarga automatica en la maquina correspondiente segun el estado del proceso. Y, sumado a ello,
la adaptacién del peso de los rollos a la normativa en vigor, relativa al levantamiento de cargas.

Sin embargo, tal como lo destaco el Ingeniero Ruiz, estos avances en materia de prevencion de
riesgos fueron adoptados, segun las constancias a las que pudo acceder, a partir de 2014.

En este punto, resulta evidente que los dictamenes -tanto médicos como en higiene y seguridad- no
constituyeron meras afirmaciones dogmaticas ni revelaron subjetividades de los profesionales que
los elaboraron, sino que, por el contrario, de su ponderacion se desprende que cuentan con
suficiente sustento cientifico.

Por lo tanto, rechazo las impugnaciones efectuadas respecto de los mentados dictamenes, dado
que los fundamentos esgrimidos en cada caso no lograron enervar las conclusiones arribadas por
los expertos ni lograron rebatir las consideraciones esenciales en torno al analisis de los datos y
circunstancias tenidos en cuenta para su elaboracion.

En mérito a lo expuesto hasta aqui considero que medio correlacion entre el las tareas desarrolladas
por Carlos Esteban Gramajo y la pretension de lesion incapacitante referida como secuela. Y, por el
contrario, no fue comprobado que el origen de las lesiones fuera otro, ya que no obra en la causa
constancia alguna que refiriera a una patologia idiopatica de base con poder de interrumpir la
vinculacion causal.

Conforme los hechos acreditados, el trabajador estuvo inmerso en un ambiente laboral que resulté
nocivo para su salud, lo que fue corroborado por las declaraciones testimoniales.

Es asi como los factores laborales actuaron y contribuyeron al desencadenamiento de las lesiones
que actualmente padece el actor.

En otras palabras, el trabajo del Sr. Gramajo, de manipular objetos pesados, de manera repetitiva, y
sin cuidado ergondmico alguno, ocasiond las lesiones que actualmente sufre en la porcion
dorsolumbar de la columna vertebral.

De alli la necesidad de otorgar elementos de proteccion y auxilios mecanicos, y cursos de
capacitaciéon para optimizar la postura para manipular los objetos pesados, y evitar estar en
posiciones antiergondmicas.

En un esquema como este, el vicio o riesgo de la cosa se expande y alcanza la labor en si misma,
junto con todos los elementos y circunstancias que participan de ella. El trabajo, entonces, queda
enmarcado en el articulo 1757, Cédigo Civil y Comercial de la Nacion, como actividad riesgosa.

Aun asi, la falta de medidas de seguridad no se referia Unicamente a la falta de entrega de equipos
y elementos de proteccién adecuados para los trabajos que realizaba el actor, ni dictado cursos de
capacitacion. Los controles debieron constar en actas circunstanciadas a los efectos de establecer
el exacto cumplimiento de las medidas de seguridad, lo que en el caso no ha ocurrido.

5. Frente a las circunstancias apuntadas, estimo oportuno resaltar que el CCCN consagra una
antijuridicidad objetiva y material.



El articulo 1717 del codigo de fondo dispone que "cualquier accién u omision no justificada que
causa un dafno sera antijuridica". Para que se configure este presupuesto basta con que se viole el
deber general de no dafar a otro.

El infortunio laboral del actor no fue producto de un acto imprudente puntual de la empleadora, sino
de una conducta indeseable permanente y continuada de flagrante incumplimiento al deber esencial
de prevenir eficazmente los riesgos del trabajo a lo largo de toda su relacién laboral.

Entonces, la responsabilidad es de tipo objetiva (articulos 1757 y 1758, 2° parr., CCCN), por lo que
correspondia a la accionada acreditar un eximente de responsabilidad (hecho del damnificado -
articulo 1729- o de un tercero por el cual no se debe responder -articulo 1731-; caso fortuito o fuerza
mayor -articulo 1730-) o la concurrencia de un supuesto de justificacion (articulo 1718), lo que no fue
invocado.

Lo dicho viene a colacion ya que no es posible dejar de lado el hecho de que el demandante realiz
la misma actividad durante todo el tiempo que duré el vinculo laboral (desde 2002 a 2016), a pesar
de los cambios operados en la figura de la empleadora.

Este supuesto de novacion no fue motivo de controversia entre los litigantes. Por el contrario, Hilado
S.A. reconoci6 que habia operado una fusién por absorcion respecto de la firma Pol Ambrosio y Cia.
S.A,, en 2014.

Asimismo, memoro que el Perito en Higiene y Seguridad informé acerca de los cambios obrados en
materia de acciones de prevencién y mejoramiento en la planta fabril con menor o ningun impacto
en la salud de los empleados, precisamente, a partir de aquella época.

De igual forma, puso de relieve la intervencion activa de la Aseguradora de Riesgos del Trabajo,
Prevencion ART S.A., contratada por Hilado S.A. en julio de 2016.

Empero, en los casos de fusion por absorcion (articulo 82, LS), la incorporante adquiere la titularidad
de los derechos y obligaciones de las sociedades disueltas. Se produce asi la transferencia total del
patrimonio de estas ultimas.

En materia laboral, la fusién por absorcion que hace la empresa absorbente de la empresa
absorbida incluye el conjunto de derechos que ésta reconocia a su personal dependiente y, por lo
tanto, la primera debe cumplir con las obligaciones de la segunda.

No se trata sino de un supuesto de transferencia del establecimiento, contemplado por el articulo
225 de la Ley de Contrato de Trabajo (cfr. Etala, Carlos Alberto, Contrato de Trabajo, 7° ed., Astrea,
Buenos Aires, T. I, p. 209).

Por lo tanto, con fundamento en las disposiciones legales referidas a la responsabilidad objetiva
respecto de las cosas riesgosas (articulos 1757 y 1758, CCCN) y en las normas propias del Derecho
del Trabajo, corresponde establecer que Hilado S.A. resulta responsable por la reparacion de las
consecuencias dafosas padecidas por el demandante.

En consecuencia, la demandada debe responder por el dafio ocasionado a la integridad fisica del
trabajador. Es decir, que cabe hacer lugar a la pretension de reparacion por las consecuencias
dafosas que sufre el demandante, con fundamento en el derecho comun. Asi lo declaro.

6. En este estado, corresponde determinar el alcance de la intervencion de la citada Prevencion
ART S.A.



6.1. El demandante en su escrito introductorio, luego de atribuir responsabilidad a la empleadora por
los dafos sufridos, menciond que la aseguradora de riesgos del trabajo tampoco habia ejecutado los
controles y recomendaciones que por ley le correspondia efectuar sobre los niveles de
contaminacidon ambiental, y manejo de pesos.

Asimismo, relaté que se habia realizado una resonancia magnética el 26 de mayo de 2016 (con
informe del Dr. Esteban Zarlenga, M.P. 5157) y en 20 de abril de 2017, el Dr. Mario Augusto Nieva
(M.P. 5418) le otorgd una incapacidad parcial y permanente del 21,2% (con factores de
ponderacion).

Dijo que, en consecuencia, denuncié ante OMINT ART S.A. (por TCL del 29 de mayo de 2017) que
padecia de una afeccién en la columna lumbar, consistente en hernia de disco L5-S1, que atribuy6
al trabajo. A su vez, la aseguradora de riesgos del trabajo rechazé el infortunio por considerarlo no
expuesto al agente de riesgo.

Ahora bien, en oportunidad de contestar la demanda, la firma Hilado S.A. pidi6é la citaciéon de la
Aseguradora de Riesgos del Trabajo, Prevencién ART S.A.

Ello, por cuanto, segun alegd, estaba contratada a la fecha de la desvinculacién del accionante. Por
lo tanto, considerd que, en el caso de prosperar la demanda, era quien debia abonar el importe de la
condena.

Por fin, mediante decreto del 19 de marzo de 2019, se ordend citar en garantia a Prevencion ART
S.A. en los términos del articulo 63 del CPL.

6.2. Asi las cosas, debo senalar que el articulo 63 del CPL admite que, a pedido de la demandada,
se cite a la aseguradora, quien, de intervenir en el juicio, lo hara en el estado en que se encuentre.

Este es un supuesto de intervencion de un tercero, provocada a instancias de la accionada.
Asimismo, la incorporacion es facultativa para la citada.

A tenor de lo dicho, la citada en garantia es un tercero en el proceso y, como tal, no es parte
demandada. Por consiguiente, no puede recaer sobre ella una sentencia de condena pues, de lo
contrario, se violaria el principio de congruencia (cfr. CSJT, "Palavecino Florencia Noelia del Valle c/
Asociart S.A. ART s/ Accidente de trabajo", sentencia 1672, 07/11/2018; "Lizarraga Francisco
Antonio ¢/ Galeno ART S.A. y Agrocultivos SRL s/ Dafos y perjuicios", sentencia 798, 16/05/2019).

En esa inteligencia, lo decidido en esta sentencia hara cosa juzgada con relacion a la citada y, a su
vez, ésta no podra plantear o revisar en otro proceso las cuestiones aqui debatidas y decididas.
Asimismo, la presente resolucion no sera ejecutable en contra de Prevencion ART S.A.,
precisamente, porque no fue demandada.

Ello es asi a la luz de la jurisprudencia sentada por la Corte Suprema de Justicia local: "si bien la
ART participa de este proceso en calidad de citada en garantia, de ello no puede colegirse que la
referida situacion procesal permita alterar los términos en que la demanda fue propuesta sin
avasallamiento de la congruencia de la decisién. La posibilidad de que la sentencia afecte al tercero
como a un litigante principal, no significa que su actuacién en tales términos desplace la vigencia y
aplicabilidad de las restantes normas del régimen juridico, especialmente en lo que concierne a la
preservacion del derecho de defensa y de propiedad, ambos con jerarquia supralegal" (CSJT,
"Manriquez, Paola Silvana c¢/ Papelera Tucuman S.A. s/ Cobro de pesos", sentencia 872,
21/10/2013).



A tenor de lo antes dicho, no corresponde emitir pronunciamiento alguno sobre el planteo de
pluspeticion inexcusable efectuado por Prevencion ART S.A.

Sin perijuicio de ello, la demanda no contiene ninguna referencia a la responsabilidad de Prevencion
ART S.A. Por el contrario, existe s6lo una manifestacion genérica sobre el presunto incumplimiento
de la aseguradora de riesgos del trabajo, a la que no identifica.

A su vez, la peticién de la demandada, en los términos en que fue formulada, contradice lo expuesto
en los parrafos precedentes.

En las concretas circunstancias de la causa, se cité a Prevencién ART S.A. como tercero y le fue
denunciada la existencia de este pleito para asegurar que la sentencia le pueda ser opuesta sin que,
ulteriormente, dé lugar a la alegacion de una defectuosa defensa por parte de la condenada.

Por lo tanto, dado que el actor no accion6 en contra de Prevencion ART S.A., y en atencion al
principio de congruencia, corresponde absolverla de la demanda. Asi lo declaro.

Terceracuestion: procedencia o no de los rubros e importes reclamados.

1. Reclamo el actor el pago de la suma de $1.846.924,80 (pesos un millén ochocientos cuarenta y
seis mil novecientos veinticuatro con ochenta ctvs.), o lo que en mas o en menos resulte de las
probanzas de autos, mas sus intereses de tasa activa, costas y gastos, desde que es debida y hasta
su efectivo pago, en concepto de reparacién integral por dafios y perjuicios.

Adujo que para lograr el resarcimiento integral del dafio causado, no resultaba suficiente la
indemnizacion tarifada prevista por la Ley de Riesgos del Trabajo.

Sefialé que, como consecuencia del accidente (sic), habia padecido un dafio patrimonial y fisico.

Aseverd que, luego de la ruptura con la demandada, no se habia reintegrado al mercado laboral.
Ademas, no tenia perfeccionamiento para realizar trabajos intelectuales o de complejidad técnica, y
solamente conocia la profesion que habia desarrollado durante décadas y que ahora le era
imposible realizar.

Por ello, estimé el valor del dafio material en la suma de $1.420.711,38, resultante de multiplicar el
salario de octubre de 2016 ($12.887,44) por trece meses al afio, por 40 afios (resultado de restar la
edad del trabajador al momento del despido -de 35 afos, ya que habia nacido el 21 de abril de
1981- a la edad de expectativa de vida de 75 afios), por el porcentaje de incapacidad (del 21.2%)
reconocido por el Dr. Nieva en el certificado médico adjuntado.

Aclaré que, para el supuesto de que la demandada citara como tercero a su aseguradora de riesgos
del trabajo, y ante la posibilidad de una eventual condena que limitara la responsabilidad de la ART
(a las indemnizaciones contempladas por la LRT), el monto arribado antes incluia la prestacion por
incapacidad parcial permanente y definitiva (articulos 14.2.a de la LRT y 3° de la Ley 26.773).

Por otra parte, sefiald que la reparacion del dafio moral se correspondia directamente con la lesion
en los sentimientos.

Reconocié que no existian parametros unicos para cuantificar este rubro, sin perjuicio de lo cual
consideraba que correspondia estimarlo en un 30% del calculado como dafio material, es decir,
$426.213,42.

2. Cabe analizar entonces la procedencia de los conceptos reclamados y, en su caso, su
cuantificacion (cfr. articulo 214, inc. 6°, CPCC).



2.1. Para la determinacion del dafio material, conforme fue propuesto por el demandante, estimo
equitativo apelar a la férmula empleada en el caso "Méndez", cuya sintaxis es: a = salario mensual x
(60 / edad del accidentado) x 13 x porcentaje de incapacidad. n = 75 - edad del accidentado.

Para determinar la variable relativa a la edad (considerando que el actor nacié el 25 de abril de
1981) y el porcentaje de incapacidad, estimo necesario realizar las consideraciones que siguen.

En primer lugar, y conforme con la jurisprudencia, "la ocurrencia de un siniestro en virtud del cual el
trabajador toma conocimiento de la existencia de una afeccion, no implica per se la configuracién de
una incapacidad laborativa, que recién se constituye cuando se conoce su grado definitivo, las
causas laborales que la determinaron, la irreversibilidad del proceso incapacitante y la culminacion
del proceso de agravamiento de la incapacidad progresiva. Ello es asi, en la inteligencia de que el
dafio a reparar se configura precisamente en el menoscabo a la salud del trabajador que implica la
existencia de una incapacidad para el empleo y no en la mera existencia de una dolencia" (CNAT,
Sala IV, "Gonzalez Rosario vs. Herpaco S.A. y otros s. Accidente - Accion civil", 30/06/2010; Boletin
de Jurisprudencia de la CNTrab.; RC J 15795/10).

A tenor del precedente citado, no es posible considerar la edad del trabajador al momento del
despido como se postula en la demanda.

A su vez, debo senalar que el certificado médico del 28 de abril de 2017 -que el Dr. Mario Augusto
Nieva reconocio haber suscripto, segun acta del 13 de junio de 2022, motivo por el cual corresponde
tenerlo por auténtico- no tuvo en cuenta la capacidad restante del actor.

Efectivamente, no fue motivo de controversia el accidente de trabajo que sufrié el sefior Gramajo el
28 de enero de 2021. Tampoco que, a raiz de dicho infortunio, la Comisién Médica jurisdiccional
determind que aquél padecia de una incapcidad parcial y permanente del 6.27%, con capacidad
restante del 93.73% (expediente N° 046023/12).

Como puse de relieve anteriormente, las pericias médicas producidas en la causa presentan
diferencias en puntos medulares tales como la determinacién de la disminucién de movilidad en la
columna vertebral, los factores de ponderacién y la vinculacion causal de la patologia (limitacion
funcional de columna dorsolumbar) con el trabajo.

Sin embargo, en este punto lo fundamental versa sobre el porcentaje de incapacidad, puesto que ya
he declarado la existencia del nexo causal adecuado entre las dolencias del trabajador y las tareas
que realizaba.

Lo decisivo, reitero, resulta la conclusion acerca del momento en el cual el actor tuvo cabal
conocimiento no sélo de la enfermedad que lo afecta, sino también de la minusvalia que le provoca.

Ello es asi, maxime cuando en el régimen de reparacion integral el dafio es el elemento central. Y
éste solo sera resarcible siempre que resulte cierto (esto es, debe existir en la realidad) y
subsistente, es decir, que no haya desaparecido al momento de ser resarcido (cfr. Toselli, Carlos
Alberto - Marionsini, Mauricio Adrian, Régimen Integral de Reparacién de los Infortunios del Trabajo,
2° ed., Alveroni Ediciones, Cérdoba, p. 89).

En mérito a lo expuesto, me inclino por determinar que corresponde partir de la edad del trabajador,
de 42 afos, al momento de la pericia médica del Dr. Cunio (28 de abril de 2023), por ser la mas
actual, y el porcentaje de incapacidad determinado del 2.46%.

Por otra parte, segun los fundamentos esgrimidos, tuve por reconocido el monto de la remuneracion
percibida por el actor -que consideré la mejor devengada- en octubre de 2016 de $12.887,44 (es



decir, el ultimo salario abonado, previo a su desvinculacion en noviembre de ese ano).

Atento a lo anterior, el tiempo transcurrido y a los fines de preservar la plenitud de la reparacién (cfr.
articulos 772 y 1740, CCC), estimo equitativo actualizar la suma percibida por el actor como
remuneracion, mediante el indice RIPTE, hasta la fecha del mentado dictamen (cfr. CSJT, "Flores
Pablo Arnaldo c/ Gonzalez Miguel Enrique y otro s/ Dafos y perjuicios", sentencia 1863,
08/10/2019).

Por lo tanto, a los fines del calculo de la indemnizacion por dafio patrimonial, corresponde tomar
como variable "remuneracion” la suma de $169.193,83.

Finalmente, es dable considerar los afos de vida util, que se toman en 75 anos (edad tope para la
aplicacion de la formula "Méndez"). Asi lo declaro.

2.2. En lo relativo al dafio extrapatrimonial, considero que, dada la indole del dafio moral debe
tenérselo por configurado por la sola produccion del evento dafioso, ya que se presume la lesion a
los sentimientos del demandante.

A los fines de la fijacion del quantum, debe tenerse en cuenta el caracter resarcitorio de este rubro, la
entidad del sufrimiento causado, que no tiene necesariamente que guardar relacion con el dafo
material, pues no se trata de un dafio accesorio a éste (Fallos: 316:2894; 321:1117; 325:1156;
326:820y 847).

De acuerdo con el criterio de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en |la materia, para evaluar
la reparacion integral del dafio, fundando en el Derecho Civil, que padece un trabajador ("Aquino”,
Fallos: 327:3753) "no se trata, pues de medir en términos monetarios la exclusiva capacidad
economica de las victimas. Resulta incuestionable que en tales aspectos no se agota la significacion
de la vida de las personas, pues las manifestaciones del espiritu insusceptibles de medida
economica integran también aquel valor vital de los hombres".

En el caso, la edad del trabajador, el tipo de tareas que realizaba, asi como la incapacidad
resultante de la patologia padecida, son ponderables que permiten inferir que la contingencia le trajo
aparejadas consecuencias de indole moral resarcibles.

En virtud de lo expuesto, y dado que el actor estimé adecuado y proporcionado con la entidad del
dafo sufrido, admito el reclamo en concepto de indemnizacién por dafio moral en la suma de
$420.829,81. Asi lo declaro.

Cuarta cuestion: costas. Intereses. Planilla. Honorarios.

Costas: atento al resultado arribado, dispongo imponer las costas procesales en su totalidad a la
demandada Hilado S.A., en virtud del principio objetivo de la derrota. Ello, segun lo normado por los
articulos 14 y 49 del CPL, y 61 del CPCC supletorio. Asi lo declaro.

Intereses: para el computo de los intereses del crédito reconocido aplico el método de la tasa activa
desde que las sumas son debidas, a tenor de lo normado por los articulos 128, 149 y 255 bis de la
LCT, y hasta su efectivo pago.

En lo relativo al tipo de tasa, se sustenta en la doctrina legal sentada por nuestra CSJT los autos
“Judrez Héctor Angel ¢/ Banco del Tucuman S.A. s/Indemnizaciones” (sentencia 1422, 23/12/2015),
en la que el Alto Tribunal ratifica la decisién de abandonar su anterior doctrina sobre la aplicacion de
la tasa pasiva promedio que publica el Banco Central de la Republica Argentina (cfr. CSJT,
sentencias 937, 23/09/2014; 965, 30/09/2014; 324, 15/04/2015; entre otras).



Asimismo, en cuanto expresa que los jueces deben dictar pronunciamientos de conformidad a las
circunstancias existentes al tiempo de su dictado, aunque sean sobrevivientes: “En el contexto de
las singularidades del crédito laboral objeto del proceso judicial deducido por el trabajador y de las
circunstancias econdmicas actuales, el mantenimiento incolume del contenido economico de la
sentencia conduce a liquidar los intereses que se deben a la tasa que percibe el Banco de la Nacion
Argentina en sus operaciones ordinarias de descuento a treinta dias desde la fecha de la mora y
hasta su efectivo pago”.

En su mérito y con base en lo dispuesto por el articulo 768 del Codigo Civil y Comercial de la
Nacion, considero que deviene razonable la aplicacion de dicha tasa. Asi lo declaro.

Finalmente, considero conveniente recordar que conforme con la doctrina legal sentada por la CSJT,
la capitalizacién de los intereses calculados en la presente resolucidén se producira una vez vencido
el plazo del articulo 145 del CPL (CSJT, “Laquaire, Mdénica Adela c/ Asociacién de Empleados de la
D.G.l. s/ Cobros", sentencia 473, 29/06/2004 y "Vellido, Ramén Rodolfo ¢/ Quimica Montpellier S.A.
s/ Cobro de pesos", sentencia 162, 07/03/2023).

Planilla de capital e intereses:

Remuneracién devengada a oct-16: $12.887,44
MesRIPTE no decreciente

oct-162293,97282

abr-2330116,61390

Variacion1212,86%

Remuneracion devengada de oct-16 actualizado por RIPTE a abr-23: $169.193,83
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Dario patrimonial $ 1.402.766,03

Indemnizacion =

Dario extrapatrimonial $ 420.829,81

Interés tasa activa Banco Nacion al 31/07/2024135,44% $ 2.469.933,07



Total $ al 31/07/2024 $ 4.293.528,91

Honorarios: corresponde en esta oportunidad regular los honorarios de los profesionales
intervinientes en la presente causa, conforme lo prescribe el articulo 46, inc. 2, de la ley 6204.

Atento al resultado arribado en la litis y a la naturaleza de la accion, es de aplicacion el articulo 50,
inc. 2, del digesto procesal citado, por lo que a los fines de la regulacién se tomara como base
regulatoria el monto actualizado de la demanda, el que al 31/07/2024 asciende a la suma de
$9.088.397,58; a dicha suma se le aplica el porcentaje del 45%, quedando reducida la base a la
suma de $4.089.778,91.

Determinada la base regulatoria y teniendo en cuenta la calidad juridica de la labor desarrollada por
los profesionales, el éxito obtenido, el tiempo transcurrido en la solucion del pleito; lo dispuesto por
los articulos 12, 14, 15, 39, 43 y concordantes de la Ley 5480, regulo los siguientes honorarios:

1. Al letrado Ramon Ricardo Rivero (M.P. 2536), por su actuacién en la causa como apoderado del
actor, en el doble caracter, en las tres etapas del proceso de conocimiento, en la suma de $760.699
(base x 12% + 55%).

2. Al letrado Patricio Garcia Pinto (M.P. 5365), por su actuacién en la causa como apoderado de la
demandada, en el doble caracter, en las tres etapas del proceso de conocimiento, en la suma de
$380.349 (base x 6% + 55%). Por aplicacién de lo normado por el articulo 38, in fine, Ley 5480,
corresponde regular honorarios en la suma de $400.000 (valor de una consulta escrita).

3. Al letrado Jorge Conrado Martinez (H) (M.P. 4763), por su actuacion en la causa como apoderado
de la citada, en el doble caracter, en las tres etapas del proceso de conocimiento, en la suma de
$633.916 (base x 10% + 55%).

4. Al Perito en Higiene y Seguridad, Ing. Juan Alberto Ruiz, por la labor pericial llevada a cabo, en la
suma de $40.898 (1% de la escala que fija el articulo 51 del CPL).

5. Al Perito Médico Legista, Dr. Juan Carlos Perseguino, por la labor pericial llevada a cabo, en la
suma de $40.898 (1% de la escala que fija el articulo 51 del CPL).

Los montos regulados deberan ser abonados en el plazo de diez (10) dias de quedar firme la
presente, tal como lo ordena el articulo 23 de la Ley 5480.

Intereses: las sumas reguladas devengaran intereses a la tasa que percibe el Banco de la Nacion
Argentina en sus operaciones ordinarias de descuento a treinta dias (tasa activa), hasta su efectivo

pago.

En caso de mora, los intereses se capitalizaran, conforme con lo dispuesto por el articulo 770, inc. c,
del Cédigo Civil y Comercial de la Nacion.

Ello, segun la siguiente doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la provincia: "Atento a las
peculiares circunstancias de la causa en la que se calculan los honorarios regulados a un letrado,
resulta ajustado a derecho liquidar los intereses por el monto regulado, conforme a la tasa activa de
interés" (CSJT, "Demos SRL c/Hyundai Motors Argentina y o. s/Dafos y perjuicios. Incidente de
apelacion”, sentencia 840, 13/08/2015).

Vencido el plazo legal, la sentencia producira los efectos previstos en el articulo 601 del CPCC. Asi
lo declaro.

Por ello,



RESUELVO

|. DECLARAR abstracto el pronunciamiento sobre el planteo de inconstitucionalidad del articulo 39,
inc. 1°, de la LRT, formulado por el actor. RECHAZAR el planteo de inconstitucionalidad con relacion
a los articulos 6°, 21 y 22 de la LRT, y 9° de la Ley 26.773, para el caso concreto, segun lo
considerado.

[I. ADMITIR LA DEMANDA incoada por Carlos Esteban Gramajo, DNI 28.498.045, domiciliado en
calle Alfredo Guzman y 25 de Mayo, EIl Corte, Alderetes, provincia de Tucuman, en contra de Hilado
S.A., CUIT 30-62636962-2, con domicilio en Ruta 304, Km 10,5, localidad de Los Gutiérrez,
departamento Cruz Alta, provincia de Tucuman. En consecuencia, condeno a la demandada al pago
de la suma total de $4.293.528,91, en concepto de reparacion integral por dafios y perjuicios,
conforme con lo tratado, en el plazo de diez dias de quedar firme la presente resolucion.

[I1. ABSOLVER a la tercera citada, Prevencion ART S.A., de todos los rubros y conceptos
reclamados en la demanda, por lo considerado.

IV.COSTAS, a la demandada vencida.

V. REGULAR HONORARIOS por el proceso de conocimiento al letrado Ramén Ricardo Rivero
(M.P. 2536), en la suma de $760.699. Al letrado Patricio Garcia Pinto (M.P. 5365), en la suma de
$400.000. Al letrado Jorge Conrado Martinez (H) (M.P. 4763), en la suma de $633.916. REGULAR
HONORARIQOS al Perito en Higiene y Seguridad, Ing. Juan Alberto Ruiz, en la suma de $40.898; y al
Perito Médico Legista, Dr. Juan Carlos Perseguino, en la suma de $40.898.

Los montos regulados deberan ser abonados en el plazo de diez (10) dias de quedar firme la
presente, tal como lo ordena el articulo 23 de la Ley 5480. Las sumas reguladas devengaran
intereses a la tasa que percibe el Banco de la Nacion Argentina en sus operaciones ordinarias de
descuento a treinta dias (tasa activa) hasta su efectivo pago, los que se capitalizaran en caso de
mora, segun lo tratado. Vencido el plazo legal, la sentencia producira los efectos previstos en el
articulo 601 del CPCC.

VI. PLANILLA FISCAL: practicar y reponer (articulo 13, Ley 6204).

VIlI. COMUNICAR a la Caja de Prevision y Seguridad Social de Abogados y Procuradores de
Tucuman.

REGISTRAR Y HACER SABER. siE 584/18
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