CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Fecha Impresion
29/06/2025 - 00:43:11

Expediente: 294/23
Caratula: JEREZ INDALECIA DEL VALLE C/ CAJA POPULAR DE AHORRO DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN A.R.T.
(POPULART) S/ AMPARO

Unidad Judicial: OFICINA DE GESTION ASOCIADA DEL TRABAJO N°3

Tipo Actuacién: FONDO

Fecha Deposito: 21/02/2025 - 00:00

Notificacion depositada en el/los domicilio/s digital/es:

90000000000 - CASANOVAS, ROBERTO HUGO-CAUSANTE

27324132444 - JEREZ, INDALECIA DEL VALLE-ACTOR

305179995511 - CAJA POPULAR DE AHORRO DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN A.R.T. (POPULART), -DEMANDADO
20140844293 - LIENDO, EMILIO EDMUNDO-PERITO CONTADOR

20110644966 - SOSA, OSCAR DANTE-PERITO CONTADOR

20331639479 - PENNA, LUCAS PATRICIO-POR DERECHO PROPIO
23148866279 - RILLO CABANNE, RAFAEL EDUARDO-POR DERECHO PROPIO
20266849827 - CHEBAIA, ANTONIO RICARDO-POR DERECHO PROPIO
27324132444 - PEREZ LUCENA, Mariana-POR DERECHO PROPIO
20310400670 - SANDOVAL, Hector Luis-POR DERECHO PROPIO
30715572318220 - FISCALIA CC Y TRABAJO |

33539645159 - CAJA DE PREVISION Y S.S. ABOGADOS Y PROC. -

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CENTRO JUDICIAL CAPITAL

Oficina de Gestidon Asociada del Trabajo N°3

ACTUACIONES N°: 294/23

H105035510489

JUICIO: JEREZ INDALECIA DEL VALLE ¢/ CAJA POPULAR DE AHORRO DE LA PROVINCIA
DE TUCUMAN A.R.T. (POPULART) & AMPARO. Expte. N°294/23.

San Migue de Tucuman, 20 de febrero de 2025.

AUTOS Y VISTOS: Para dictar sentencia definitiva en la causa del titulo que tramité por ante este
Juzgado del Trabajo de la XII nominacion de cuyo estudio,

RESULTA:

Mediante presentacion de fecha 02/03/2023, se aperson¢ la letrada Mariana Pérez Lucena, con el
patrocinio letrado de Héctor Luis Sandoval, en el caracter de apoderada especial para juicios de la
Sra Indalecia del Valle Jerez, DNI 13.279.401, con domicilio Patricias Argentinas 336, de la ciudad
de San Miguel de Tucuman -conyuge supérstite y derechohabiente del Sr Roberto Hugo Casanovas,
DNI 12.607.194.

Promovid accién de amparo en contra de Caja Popular de Ahorros de la provincia de Tucuman ART
(Populart) por la suma de $18.712.763,49 en concepto de indemnizacién por fallecimiento del Sr.
Roberto Hugo Casanovas (art. 18 Ley 24.557), adicional de pago unico (art. 3 Ley 26.773) y
compensacion adicional de pago unico (art. 11 apartado 4 Ley 24.557).



Tras solicitar la inconstitucionalidad del articulo 46 inc 1 de la ley 24.557, y argumentar sobre la
competencia de los tribunales provinciales para entender en casos como el presente, efectué un
relato de los hechos.

Expuso que Roberto Hugo Casanovas contrajo covid 19 en oportunidad de prestacion de su débito
laboral en la Secretaria de Estado de coordinacion con Municipios y Comunas en la que se
desempend como ingeniero civil, en el establecimiento de su empleador de calle 25 de mayo 90, de
esta ciudad. Refirid que la primera manifestacion invalidante fue de fecha 28/12/2021 y que el
padecimiento se confirmd mediante hisopado de fecha 09/01/2022. Expresé que la enfermedad
provoco la internacion del trabajador en Clinica Mayo, con diagndstico de enfermedad respiratoria
aguda por coronavirus, y se produjo su deceso, durante la internacion, en fecha 05/02/2022.

Resalté que el covid -enfermedad profesional que el esposo de su mandante contrajo en el ambito
laboral- fue la causa inmediata de su baja laboral y de su fallecimiento.

Informé que en fecha 04/08/2022, el empleador Superior Gobierno de la Provincia, realizd la
correspondiente denuncia ante la ART; en fecha 10/08/2022, su mandante inici6 el tramite pertinente
a los fines del reconocimiento de enfermedad profesional del coronavirus -Expte 319358/22- ante la
Superintendencia de Riesgos del Trabajo; obtuvo dictamen favorable de la Comision Médica Central
en fecha 01/11/2022, la que resolvio: “reconocer el caracter profesional de la enfermedad COVID-
19, producida por el corona virus SARS-CoV-2”.

Mencion6é que el 01/11/2022 su mandante se notifico del dictamen médico por medio de las
ventanillas electrénicas, y que quedd firme en fecha 23/11/2022, sin que se hubiere interpuesto
recurso alguno por las partes.

Manifesté que en fecha 09/02/2023, su mandante remitié carta documento en la que intimé se le
efectuara el pago de la indemnizacion adeudada. Destacdé que la obligacion de pago ya se
encontraba vencida, y que la intimacion se efectué unicamente a los fines conciliatorios y de brindar
una oportunidad a la contraria de cumplir con su obligacion. Informé que, como respuesta a su
intimacién, en fecha 24/02/2023 la aseguradora le comunicé que habia interpuesto un recurso de
apelacion. Refiri6 que dicho recurso es manifiestamente improcedente, por lo que la Camara
Federal de la Seguridad Social se declaré incompetente, sin que la compafiia hubiera mencionado
ello.

Esbozd que, a pesar de haber realizado multiples intentos conciliatorios para que se efectuara el
pago, hasta la fecha no se encuentra realizado este, por lo que, enfatizd, hay un incumplimiento
doloso y deliberado de parte de la demandada.

Entendié que la conducta asumida por la aseguradora de presentar el recurso de apelacion ante la
Camara Federal de Apelaciéon de la Seguridad Social en la provincia de Buenos Aires es
absolutamente temeraria y maliciosa, por cuanto el escrito no aporta ninguna prueba, no realiza
criticas puntuales al dictamen médico, a la vez que la ley 27.348 no se aplica en Tucuman por falta
de adhesidn provincial a aquella.

Argumentd sobre la admisibilidad de la procedencia de la via del amparo; esbozé respecto de la
arbitrariedad e ilegalidad manifiesta del acto lesivo, por cuanto se han vulnerado derechos
reconocidos por la carta magna en los articulos 14, 14 bis y 17. Resalté que la omisién de pago
resulta evidente y sumamente gravosa por encontrarse implicados los derechos de la mujer.
Destaco6 que, sumado a ello, y conforme certificado de discapacidad que refiere adjuntar, el caso de
la Sra Jerez genera una doble vulnerabilidad, por ser una mujer que sufre una discapacidad motora.
Enfatizé en que la actitud de la demandada genera un perjuicio grave en su mandante ya que los



créditos derivados de la LRT ostentan naturaleza alimentaria.

Refirié a la inexistencia de otro medio judicial mas idoneo. Esgrimié que se trata de una cuestion de
puro derecho, que no requiere mayor debate debido a la firmeza del dictdmen médico de la comision
médica central, y que los hechos expuestos y el derecho aplicable no son complejos ni de dificil
acreditacion, ni se torna requerida la participacion de auxiliares de justicia con conocimientos
especiales. Indicé que todo se reduce a exigir el cumplimiento de las prestaciones dinerarias.
Expresé que la posibilidad de un proceso ordinario demoraria no menos de dos afios, y agravaria el
dafio denunciado.

Solicitd la inconstitucionalidad de los articulos 21, 22, 8 incs 3y 4, 46 inc 1, y 50 de la ley de riesgos
de trabajo, y las modificaciones introducidas por decreto 1278/00, y los decretos reglamentarios nros
717/96 y 410/01.

Seguidamente argumento sobre la inconstitucionalidad de los articulos 4, 9y 17 incs 2, 3y 5 de la
ley 26.773; del DNU 54/2017; y de la ley 27.348, y los articulos 11, 24 y 43 de la resolucion SRT N°
298/17.

Brindé las razones por las cuales requiere se declare la conducta de la demandada como temeraria
y maliciosa; solicité aplicacion de tasa activa del BNA; refirio que la legitimacion activa como
derechohabiente se acredita mediante el acta de matrimonio que adjunta; invocd el derecho
aplicable; ofrecié prueba documental y mencion6 como documental en poder de tercero al
expediente administrativo N° 319358/22 en la SRT; hizo reserva del caso federal; y requirié se haga
lugar lugar a la demanda con expresa imposicion de costas.

Mediante presentacion de fecha 06/03/2023, acompaid planilla de calculos y adjunto
documentacion: poder ad litem; recibos de haberes del causante; DNI de la actora y del causante;
copia fiel del acta de matrimonio de fecha 05/01/1984; acta de defuncion del Sr Casanovas de fecha
08/02/2022; denuncia ante la aseguradora por parte del Superior Gobierno de la Provincia en fecha
04/08/2022; constancias de expediente administrativo N° 319358/22 de solicitud de reconocimiento
de enfermedad profesional coronavirus -formulario de inicio, dictamen médico comisién médico
central, constancia de notificacion por ventanilla electrénica-; Resolucién de la Camara Federal de la
Seguridad Social - Sala 1 y dictamenes fiscales previos; y carta documento remitida por la actora en
fecha 09/02/2023.

Por decreto de fecha 21/03/2023 el Juzgado del Trabajo de XI Nominacion dispuso declarar la
inconstitucionalidad del art. 46 inc. 1 de la Ley 24.557 segun doctrina de la CSJN en "Castillo";
mediante sentencia de fecha 05/04/2023 se resolvié hacer lugar a la medida cautelar de embargo
preventivo solicitada por la parte actora.

Conforme lo prevé el articulo 59 del CPCT, se ordend correr traslado de la demanda a CAJA
POPULAR DE AHORRO DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN A.R.T (POPULART).

En escrito de fecha 23/05/2023, se apersoné el letrado Lucas Patricio Penna, apoderado de Caja
Popular de Ahorros de la Provincia de Tucuman, segun lo acredité con copia de escritura de poder
general para juicios que acompanid con su presentacion. En tal caracter contesté la demanda y
solicito el rechazo de la accién promovida en contra de su mandante.

Realiz6 algunas aclaraciones previas, esgrimiendo que la accionada es un ente autarquico de la
Provincia de Tucuman y que, por lo tanto, forma parte de la estructura administrativa de la Provincia,
conforme las disposiciones de la ley 5115. Agrega que es un organismo del estado provincial que
debe obedecer las politicas econdmicas sociales que fije que el Gobierno de la Provincia y que,



incluso, la institucion consolida balance con la Provincia de Tucuman, el cual es aprobado por la
Honorable Legislatura con el tratamiento de la Cuenta Inversion del Poder Ejecutivo. Por ello,
sostuvo que la Provincia garantiza todas y cada una de las operaciones que realiza la Caja Popular
de Ahorros de la Provincia de Tucuman.

En su responde dedujo planteo de incompetencia, el que fuera contestado mediante presentacién de
fecha 07/06/2023 por la parte actora, y resuelto mediante sentencia de fecha 04/08/2023 en la que
se resolvio rechazar la pretension de la demandada.

Tras haber referido que el esposo de la la actora prestaba servicios para el Superior Gobierno de la
Provincia como parte de sus argumentos del planteo de incompetencia, efectu6 una negativa
general y en particular de cada uno de los hechos invocados por la accionante, a la vez que nego
autenticidad del contenido de los actos administrativos emanados de la comision meédica y de la
SRT.

Resaltdé que su mandante no fue notificado de ningun acto administrativo de parte de la SRT
relacionado al covid que supuestamente padecia el Sr Casanovas; esbozé que, al ser un empleado
publico el Sr Casanovas, debié acompafarse el acto administrativo de designacion, para poder
ejercer correctamente el derecho de defensa su parte, refirié que el accionante tuvo un percance en
el que no existe responsabilidad de parte de su mandante, ni hay pruebas que indiquen que se
trataba de un accidente de trabajo por covid 19.

Explico que no se adjuntd la intervencidn del organismo encargado del control (SESOP), que
determina las causales de las licencias por cuestiones de salud de los trabajadores del empleo
publico, sean producto de enfermedades inculpables o no. En virtud de ello alegdé que el actor, para
sostener que padecié un accidente de trabajo, debié haber dado intervencidn al organismo
correspondiente, quien determina si estamos en presencia de los supuestos de la ley 24.557.

Indicé que el Sr Casanovas no cumplia ninguna actividad esencial que justificara la prestacion de
servicios, ni se procedi6 a describir las tareas que aquél desarrollaba.

Refiri6 que no se puede saber si el trabajador contrajo covid 19 en su trabajo o fuera del ambito
laboral; planteé que el ultimo dia laboral del Sr Casanovas fue el 27/12/2021 y que el hisopado
positivo fue el dia 09/01/2022, por lo que, alegd, no seria posible que la patologia sea consecuencia
de la prestacion de servicio, si el trabajador no se encontraba cumpliendo labores.

Esgrimiéo que dicha circunstancia fue la que motivé que el dictamen de la comision médica sea
apelado por parte de su mandante, indicando que la apelacion fue interpuesta por medio de las
actuaciones identificadas como: Caja Popular De Ahorro De La Provincia De Tucuman Jerez,
Indalecia Del Valle Expte N° Css 55996/2022/Ca1 Ley 24557.

Mencioné que debe tenerse presente que la actora dio positivo de covid 19 el mismo dia que su
esposo, conforme comprobante que adjunta.

Argumentd respecto de las inconstitucionalidades planteadas por la parte actora; defendi6 la
constitucionalidad del sistema en general; planted inconstitucionalidad de la tasa activa.

Por ultimo, interpuso planteo de prejudicialidad, por entender que los antecedentes de este caso
forman parte de un proceso penal en el cual, alegd, se cometieron distintas maniobras ilegales a los
efectos de generar siniestros para la obtencion de beneficios economicos. Destaco la existencia de
maniobras delictivas en perjuicio de la su mandante, entre los que menciond la utilizaciéon de
personas que no prestaban servicios esenciales, personas que no fallecieron por covid, falsificacion
de instrumentales, e incluso resaltdé que los dictamenes de la Comision médica Central también



forman parte de estas maniobras.

Ofrecidé prueba instrumental; refiri6 a documental en poder de terceros, entre la que mencion6 a la
documentacion agregada por parte de los apoderados de la actora por ante la SRT y la comision
médica, constancias de la denuncia penal identificada como “DIAZ JOSE CESAR S/ SU DENUNCIA
- DAMNIFICADO: CAJA POPULAR DE AHORROS DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, LEGAJO N°
S0884797/2022”, y constancias de test positivo del Hospital Padilla de la actora.

Dio cumplimiento con lo normado por el articulo 61 del CPL; solicitd se cite al Superior Gobierno de
la Provincia en caracter de garante de las operaciones de Caja Popular de Ahorros; hizo reserva del
caso federal, y requirié se rechace la demanda con expresa imposicion de costas.

Por presentacion de fecha 09/08/2023 la demandada planted inconstitucionalidad respecto del art.
28 del CPCT; corrido el pertinente traslado, la parte actora contestdé mediante presentacion de fecha
17/03/2023. Mediante Sentencia de fecha 29/03/2023 se resolvioé rechazar el planteo articulado por
la demandada.

Mediante proveido de fecha 08/11/2023, se rechazd6 la citacion del Superior Gobierno de la
provincia, a la vez que se dispuso abrir la causa a prueba a los efectos de su produccién por el
término de tres dias; se admitieron las pruebas ofrecidas por la parte actora; y respecto de las
pruebas ofrecidas por la demandada, se las admitié con excepcion de la pericial médica -al no tener
estricta relacion con la cuestion a resolver- y la prueba informativa -por cuanto no versan sobre
cuestiones controvertidas en el presente proceso-.

El 21/11/2023, en el marco del incidente de sustitucién de embargo, se aperson¢ el letrado Rafael
Eduardo Rillo Cabanne en representacién de la demandada. Habiendo intervenido en parte de la
produccion probatoria, renuncidé en fecha 06/02/2024; y en fecha 04/03/2024 se apersond Antonio
Ricardo Chebaia, como apoderado de aquella, conforme surge de la copia digital del poder general
para juicios que acompana.

En proveido de fecha 21/03/2024 consta la inhibicién para entender en el presente caso de la Sra.
Jueza del Trabajo de la Décimo Primera Nominacién, Dra Sandra Alicia Gonzalez.

Concluido el periodo probatorio, Secretaria informé en fecha 13/05/2024 sobre la actividad
probatoria de las partes indicando que la parte actora ofrecid: La parte actora ofrecié: 1)
Documental: producida; 2) Documental en poder de terceros: producida. La demandada ofrecio: 1)
Instrumental: producida; 2) Instrumental en poder de terceros: producida; 3) Pericial Contable:
producida; 4) Pericial Médica: rechazada; 5) Informativa: rechazada.

Por proveido de fecha 20/05/2024 se ordend correr vista al Agente Fiscal por los planteos de
inconstitucionalidad efectuados por la accionante.

La Sra. Agente Fiscal de la | nominacién se expidié en fecha 29/05/2024.

Por proveido de fecha 03/06/2024 se dispuso, como medida para mejor proveer, librar oficio a
Fiscalia de Estafas y Usurpaciones a los fines de que informe el estado procesal de la causa
referida por la demandada para fundamentar su planteo de prejudicialidad. En fecha 16/08/2024, la
oficiada informé que en el legajo penal referido, hasta el momento, no existen actuaciones
relacionadas con el causante Sr. Hugo Roberto Casanovas, DNI N° 12.607.194.

Mediante Sentencia de fecha 10/09/2024, se resolvié rechazar el planteo de prejudicialidad
interpuesto por la demandada, y se impuso las costas a la vencida.



Mediante proveido de fecha 30/09/2024 se dispuso, como medida para mejor proveer, librar oficio a
la Camara Federal de la Seguridad Social a fin de que, por intermedio de quien corresponda, sirva
informar: 1) estado actual de la causa N° 55996/2022; 2) a qué juzgado fue remitida la causa para
continuar su tramitacion, como consecuencia de la declaracion de incompetencia resuelta mediante
Sentencia de fecha 13/12/2022. Tras reiterarse el libramiento de oficio en fecha 11/11/2024 y
16/12/2024, en fecha 26/12/2024 se recepciond mail con la correspondiente contestacion de lo
requerido de parte de la Sala | de la Camara Federal de la Seguridad Social en los siguientes
términos: “[...] no es posible cumplir con lo solicitado, toda vez que las actuaciones caratuladas “Caja
Popular de Ahorro de la Provincia de Tucuman c¢/ Jerez Indalecia del Valle s/ Ley 24557” expte
55996/2022 segun la consulta del Lex 100 se ha dictado sentencia interlocutoria con fecha 13/12/22
donde esta Sala | se declaré incompetente y con fecha 9/6/23 la misma fue remitida, segun surge
del sistema informatico, a la CSJN en la hoja de ruta 29206 de fecha 9/6/2023, ante lo ordenado por
el Alto Tribunal en el expte CSS 55996/2022/1/RH1 - Recurso Queja N° 1 - CAJA POPULAR DE
AHORRO DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN c/ JEREZ, INDALECIA DEL VALLE s/LEY 24557”.

En fecha 14/02/2025 obra informe actuarial el que da cuenta del estado en que se encuentra el
expediente N° 55996/2022, referido en el parrafo precedente.

Por proveido de fecha 14/02/2025 se dispuso el pase de los presentes autos para el dictado de
sentencia definitiva.

CONSIDERANDO

A los fines de clarificar e identificar los hechos admitidos por las partes, y en consecuencia la
cuestion litigiosa a resolver, corresponde analizar la posicidon sostenida por la accionada en su
responde.

En este orden, si bien la demandada niega y pone en duda el caracter de empleado publico que la
actora afirma haber revestido el causante, al efectuar el planteo de incompetencia, efectua un
reconocimiento de dicho caracter de empleado en estos términos: "[...] la naturaleza de la
vinculacion entre el Superior Gobierno de la Provincia y el Sr. Casanovas, la cual, es de empleo
publico [...]".

Por su parte, y en relacién a la documentacidn adjuntada por el actor, se advierte que la demandada
efectia una negativa en términos generales que no satisface los requisitos de la ley procesal;
unicamente realiza una negativa especifica respecto del contenido de los actos administrativos
emanados de la comision médica y de la SRT. Sin embargo, del analisis de las versiones sostenidas
en la contestacion de demanda, se advierte que existe una contradiccion entre dichas negativas, y
los actos cumplidos por la demandada frente a aquellos -apelacion del dictamen de la comision
médica ante la Camara Federal de la Seguridad Social-. A mayor abundamiento, tal como fuera
mencionado, la demandada al ofrecer prueba refirié a documental en poder de terceros, entre la que
enumero: “la documentacion que rola agregada por parte de los apoderados de los actores por ante
la SRT y Comision Médica”.

Es por esto que, a partir de la “Teoria de los Actos Propios”, considero que las negativas efectuadas
por la accionada devienen improcedentes. En este sentido se ha sostenido: “[...] Esta Corte ya fijo
criterio anteriormente en el sentido que aceptar la revision pretendida en éstos términos, implicaria
cohonestar una conducta refida con principios minimos de buena fe y lealtad procesal, ya que a
nadie le es licito hacer valer un derecho en contradiccion con su anterior conducta, generadora de
confianza fundada en que aquel mantendra su comportamiento en lo sucesivo [Teoria de los Actos
Propios - Sentencia N° 1479 del 22/11/2016] (CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - Sent N° 1549, de



fecha 19/12/2022).

Sin perjuicio de lo senalado, cabe destacar que en fecha 14/11/2023 contesté el oficio requerido la
SRT, y remitié copias del expediente administrativo N° 319358/22, las que resultan coincidentes con
las acompanadas por la accionante.

Como consecuencia de lo expuesto, tengo por auténtica la totalidad de la documentacién adjuntada
por la parte actora, y concluyo que los hechos admitidos y, por ende, exentos de prueba son los
siguientes:

1) El desemperiio del Sr Roberto Hugo Casanovas como empleado de la Secretaria de Estado de
Coordinacion con Municipios y Comunas, dependiente del Superior Gobierno de la provincia.

2) El contrato de seguro entre la empleadora del causante y Caja Popular de Ahorros (Populart).
3) El fallecimiento del causante ocurrido en fecha 05/02/2022.

4) El dictamen médico de la Comisién Médica Central de fecha 01/11/2022 mediante el cual se
reconocio el caracter profesional de la enfermedad COVID - 19 producida por el coronavirus SARS-
CoV-2.

El caso resulta aprehendido por el régimen de riesgos del trabajo constituido por la Ley N°24557 (en
adelante LRT), DNU 1694/09, decretos reglamentarios y normas complementarias. Asimismo, seran
de aplicacién las disposiciones de Codigo Civil y Comercial de la Nacion, Codigo Procesal Laboral
(CPL), Cddigo Procesal Civil y Comercial (CPCC), Cdédigo Procesal Constitucional (CPC), este
ultimo teniendo en cuenta que la accion tramitd por las reglas del proceso de amparo. Asi lo declaro.

En consecuencia, las cuestiones controvertidas y de justificacion necesaria sobre las que
corresponde expedirme (art. 214 del CPCC) son:

1) Admisibilidad de la via de amparo: cumplimiento de los requisitos para la procedencia de la
accion;

2) Planteos de inconstitucionalidad;

3) Costas y honorarios.

PRIMERA CUESTION

Admisibilidad dela via de amparo.

Enfatiza la accionante respecto de la arbitrariedad e ilegalidad manifiesta del acto lesivo, por cuanto
considera que se han vulnerado derechos reconocidos por la carta magna en los articulos 14, 14 bis
y 17. Resalté que la omision de pago resulta evidente y sumamente gravosa por encontrarse
implicados los derechos de la mujer. Destaco que la actitud de la demandada genera un perjuicio
grave a su mandante ya que los créditos derivados de la LRT ostentan naturaleza alimentaria.
Refirid a la inexistencia de otro remedio judicial mas idéneo. Esgrimié que se trata de una cuestion
de puro derecho, que no requiere mayor debate debido a la firmeza del dictamen médico de la
comisiéon médica central, y que los hechos expuestos y el derecho aplicable no son complejos ni de
dificil acreditacién, ni se torna requerida la participacion de auxiliares de justicia con conocimientos
especiales. Indicé que todo se reduce a exigir el cumplimiento de las prestaciones dinerarias.
Expresé que la posibilidad de un proceso ordinario demoraria no menos de dos afios, y agravaria el
dafio denunciado.



La demandada efectué una negativa de dicha posicidn. Tras referir a una serie de circunstancias,
tales como que no puede saberse si el trabajador contrajo covid 19 en su trabajo o fuera del ambito
laboral; que el ultimo dia laboral del Sr Casanovas fue el 27/12/2021; y que el hisopado positivo fue
el dia 09/01/2022, por lo que no seria posible que la patologia sea consecuencia de la prestacion de
servicio si el trabajador no se encontraba cumpliendo labores, indico que ello motivd a que el
dictamen de la comision médica de fecha 01/11/2022 sea apelado por parte de su mandante.

Respecto de la apelacion, la accionante sostiene que, como respuesta a la intimacion de pago que
su parte realizara en fecha 24/02/2023, la aseguradora le comunicé que habia interpuesto un
recurso de apelacion, recurso al que consider6 como manifiestamente improcedente, siendo por
ello, alegd, que la Camara Federal de la Seguridad Social se declaré incompetente.

Por un lado, para abordar el tratamiento de esta cuestidn, es util destacar que -en forma coincidente
al art. 43 de la Constitucion Nacional- en el orden provincial la accién de amparo esta contemplada
en el articulo 37 de la Constitucion y reglamentado su ejercicio en el articulo 2 del Cédigo Procesal
Constitucional (ley 6.944, B.O. 8/3/99) que establece que: “Toda persona tiene derecho a un recurso
sencillo y rapido o a cualquier otro medio efectivo ante los Jueces o Tribunales competentes que la
ampare contra actos que violen o amenacen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion Provincial y Nacional, la ley o los tratados, aun cuando tal lesion sea cometida por
personas que actuen en ejercicio de sus funciones publicas".

La doctrina preponderante en la materia considera que esta via se encuentra reservada para los
casos de extrema urgencia y de una gravedad tal que habilitan al Juez a proveer el amparo del
derecho vulnerado, de modo que, no todo desconocimiento de un derecho pone en acto esta
intervencion excepcional.

No obstante, la Corte Suprema de Justicia de Tucuman ha sostenido la procedencia de la via del
amparo cuando la cuestion controvertida no requiere mayor debate o prueba ni tampoco exhibe una
dificultad o complejidad tal que no pueda ser resuelta por esta via (Sent. N° 984 del 16/12/2011;
sent. N° 1116 del 14/11/2014; sent. N° 1238 del 17/12/2014; entre otras).

En este orden de ideas, cabe destacar que para que un acto sea sujeto de una accion de amparo,
deben cumplirse ciertos requisitos, entre los que resaltan el agravio o perjuicio, y el agotamiento de
todas las vias legales para resolver el problema. Asi el panorama, si se requiriere mas prueba para
acreditar la lesion, el proceso perderia la celeridad que caracteriza a este tipo de accién lega v,
posiblemente, requeriria de otra via de tramitacién.

En virtud de lo mencionado es que, para determinar la procedencia de la via del amparo, debo
verificar si el dictamen de la comision médica central se encuentra firme o ha sido objeto de
apelacion; y, de acreditarse esto ultimo, debo comprobar si dicha apelacion tuvo caracter suspensivo
y qué se resolvio.

Ambas partes son contestes, y ello resulta también de la documentacién arrimada a la causa, en
sefalar que la accionada dedujo recurso de apelacién en contra del dictamen de la comision médica
de fecha 01/11/2022. En este sentido, resulta oportuno referir a lo informado por la Camara Federal
de la Seguridad Social en oportunidad de contestar el oficio ya referido en los parrafos previos.

Tal como se precisara, la Sala | de la Camara Federal de la Seguridad Social respondié el oficio
requerido en los siguientes términos: “[...] no es posible cumplir con lo solicitado, toda vez que las
actuaciones caratuladas “Caja Popular de Ahorro de la Provincia de Tucuman c/ Jerez Indalecia del
Valle s/ Ley 24557" expte 55996/2022 segun la consulta del Lex 100 se ha dictado sentencia
interlocutoria con fecha 13/12/22 donde esta Sala | se declaré incompetente y con fecha 9/6/23 la



misma fue remitida, segun surge del sistema informatico, a la CSJN en la hoja de ruta 29206 de
fecha 9/6/2023, ante lo ordenado por el Alto Tribunal en el expte CSS 55996/2022/1/RH1 - Recurso
Queja N° 1 - CAJA POPULAR DE AHORRO DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN c¢/ JEREZ,
INDALECIA DEL VALLE s/LEY 24557”.

A su vez, y conforme fuera aludido, en fecha 14/02/2025 obra agregado en autos informe actuarial el
que da cuenta de lo siguiente: "[...] conforme surge de la del Poder Judicial de la Nacion (pjn.gov.ar),
la parte demandada Caja Popular de Ahorros de la Provincia de Tucuman apelé el dictamen de la
Comision Médica ante la Camara Federal de la Seguridad Social. EI mencionado recurso tramita en
el expediente n° 55996/2022. En fecha 13/12/22 se dict6 resolucion declarando la incompetencia de
la Camara de la Seguridad Social para entender el recurso. La parte demandada planted recurso
extraordinario federal a la resolucion dictada el cual fue denegado. Posteriormente tramito el recurso
de queja el cual se encuentra en tramite. A los fines ilustrativos adjunto los archivos PDF de las
resoluciones mencionadas y que fueron obtenidas de la pagina web del Poder Judicial de la Nacion

[.]"

Tanto de los términos de la contestacidon de oficio de la Camara Federal de la Seguridad Social,
como del informe actuarial referenciado, surge que la firmeza aludida e invocada por la accionante
para la procedencia de su reclamo por esta via, no resulta tal, por cuanto el recurso de apelacion en
cuestidbn se encuentra aun en tramite. Es decir, existen actuaciones vinculadas al recurso de
apelaciéon que no han concluido por cuanto hay recursos pendientes de ser resueltos, como ocurre
con el recurso de queja al 23/12/2024 -fecha de ultima actuacién, conforme sistema de consulta web
del Poder Judicial de la Nacion. En conclusion, la apelacién administrativa interpuesta por la
demandada sigue en curso, sin una resolucién definitiva.

Resulta determinante sefalar que la sentencia dictada por la Camara Federal de la Seguridad
Social, mediante la cual se declara su incompetencia para entender en el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada contra el dictamen médico de la Comision Central, no constituye un
pronunciamiento sobre el fondo del asunto. En efecto, en la parte resolutiva de dicha sentencia, no
se ordend el archivo sino que se dispuso "Registrese, notifiquese y remitase”, o que confirma que la
decisién adoptada se limitdé a dirimir la cuestion competencial sin abordar el contenido del recurso
interpuesto.

Resulta atinado sefalar que, conforme lo normado por el articulo 285 del Codigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion, si bien el recurso de queja que se encuentra aun en tramite no reviste el
caracter suspensivo. Pese a ello, tal como se precis6 en el parrafo precedente, la Camara Federal
de la Seguridad Social al pronunicarse en los términos en que lo hizo, no resolvio el fondo de la
cuestion -la apelacion- ni confirmé el dictamen de la comision médica de fecha 01/11/2022, por lo
que cualquiera que fuera el resultado de la queja, y tratandose lo alli debatido de una cuestion
procesal previa, no podria considerarse firme el dictamen de comisién médida.

En este orden de ideas, frente a la intimacion efectuada por la actora, la resistencia de la parte
accionada a proceder con el pago -invocando que habia interpuesto un recurso de apelacién- no
reviste el caracter de ilegal o arbitraria, por cuanto el dictamen de comision médica no esta firme,
sino que, tal como se indica, se encuentra en tramite un recurso vinculado a aquel.

El informe sobre la tramitacion del recurso de apelacidn en sede administrativa evidencia la
existencia de actuaciones pendientes dentro del ambito de competencia que la parte actora opto
para resolver, en primera instancia, su pretension. Ello se debe a que, al someter el reconocimiento
de la enfermedad profesional al procedimiento administrativo, quedd sujeta a las disposiciones y
principios que rigen dicha materia, encontrandose aun en desarrollo la instancia recursiva conforme



a sus normas.

Por otro lado, si bien la parte actora sostiene que la interposicion del recurso de apelacion configura
una conducta temeraria y maliciosa, del analisis de las actuaciones no surge que la conducta de la
demandada deba ser calificada en esos términos. En efecto, del informe remitido por la Camara
Federal de Apelaciones de la Seguridad Social se desprende que hay un recurso de queja sin haber
sido resuelto, que continua en tramite y que el procedimiento sigue su curso sin que, prima facie, se
adviertan maniobras dilatorias carentes de justificacion.

En este sentido, se comprendio: “[...] la calificacién de maliciosa o temeraria que se haga de una
conducta y que amerite dicha sancién soélo procede en casos extremos que deben quedar
perfectamente configurados, nacer de las propias actuaciones, dejar en el animo del juez el
convencimiento absoluto que se actu6 con dolo o culpa grave en grado sumo, la necesidad de
proceder con suma prudencia [...]” (Camara del Trabajo, Sala 2 - Sentencia N° 74, de fecha
05/04/2024).

El ejercicio del derecho de la actora a reclamar mediante la accion de amparo se encuentra
supeditado a la confirmacion o no del dictamen de la Comision Médica de fecha 01/11/2022,
constituyendo este un requisito esencial para su procedencia. En este sentido, del informe remitido
por la Camara Federal de la Seguridad Social se desprende que aun se encuentra pendiente la
resolucion de recursos vinculados al referido dictamen, lo que evidencia el incumplimiento manifiesto
de uno de los presupuestos exigidos para la admisibilidad de la accion.

Es decir, no asiste razén a la parte actora cuando indica que no se requiere mayor debate debido a
la firmeza del dictamen médico de la comision médica central, y que, por ello, todo se reduciria a
exigir el cumplimiento de las prestaciones dinerarias.

En este contexto y en relacion a los efectos que el recurso de apelacion presentado por la
demandada contra el dictamen de la comisién médica produce, corresponde efectuar una serie de
precisiones necesarias para la resolucion del presente caso. Corresponde sefnalar que el articulo 4°
de la Ley 27.348 dispone expresamente que las disposiciones procesales contenidas en su Titulo |
(articulos 1° a 3° y Anexo) no resultan de aplicacion efectiva en el territorio nacional, salvo en
aquellas provincias que decidan adherir voluntariamente a su régimen.

En virtud de ello, se desprende la inaplicabilidad de ciertas disposiciones de dicha normativa,
conforme a la decisién adoptada por el Poder Legislativo Nacional, que supedité su operatividad a la
adhesion de cada jurisdiccion.

Sin perjuicio de ello, si bien el articulo 14 de la Ley 27.348 sustituyo el primer parrafo del articulo 46
de la Ley de Riesgos del Trabajo (LRT), lo cierto es que dicho precepto reproduce en términos
sustancialmente equivalentes el contenido del articulo 2° de la Ley 27.348, omitiendo, no obstante,
la exigencia de adhesion provincial. En consecuencia, puede afirmarse que las disposiciones
contenidas en el articulo 46 de la LRT -modificado por articulo 14 de la ley 27.348- se encuentran
plenamente vigentes en el ambito de nuestra provincia.

De los términos de este ultimo articulo se desprende que las apelaciones interpuestas contra los
dictamenes de la Comision Médica poseen efecto suspensivo, lo que implica que la ejecucién de
dichas resoluciones queda supeditada a la resolucion definitiva del recurso interpuesto, tal como
ocurre en el caso bajo analisis: “[...] Los recursos interpuestos procederan en relacion y con efecto
suspensivo, a excepcion de los siguientes casos, en los que procederan con efecto devolutivo: a)
cuando medie apelacion de la aseguradora de riesgos del trabajo ante la Comision Médica Central
en el caso previsto en el articulo 6°, apartado 2, punto c) de la ley 24.557, sustituido por el articulo



2° del decreto 1278/2000 [...]”. Se torna prudente indicar que por DNU 367/20, se dispone lo
siguiente: “ARTICULO 1°.- La enfermedad COVID-19 producida por el coronavirus SARS-CoV-2 se
considerara presuntivamente una enfermedad de caracter profesional -no listada- en los términos
del apartado 2 inciso b) del articulo 6° de la Ley N° 24.557 [...]".

Ergo, cabe concluir que el caso de la enfermedad Covid-19 no se ubica dentro de las excepciones al
efecto suspensivo de la apelacion.

Cabe senalar que el cuestionamiento de la actora planteando la inconstitucionalidad tanto del
articulo 2 como del 14 de la ley 27.348, se presenta genérico, vago y abstracto. La impugnante se
limita a realizar menciones generales, sin ofrecer precisiones ni fundamentaciones especificas. En
consecuencia, corresponde desestimar tal planteo, dado que en ninguin momento se ha acreditado
ni justificado de manera concreta el perjuicio que la aplicacion de dichas disposiciones le habria
ocasionado. Asi lo resuelvo.

A partir de lo analizado, se torna innecesario el examen de los restantes requisitos, toda vez que la
sola falta de cumplimiento del condicionante estudiado configura un obstaculo insalvable para la
viabilidad del amparo, tornando en un dispendio jurisdiccional su analisis. Sin perjuicio de ello, cabe
destacar que la presente resolucion no hace cosa juzgada en sentido material, por lo que no resulta
Obice para que la parte interesada accione por la via ordinaria, ambito en el que podra ventilarse el
debate con mayor ampltud, y sin requerirse de la certeza de un dictamen firme.

En consecuencia, y por las razones expuestas -falta de firmeza del dictamen de la comision médica
central de fecha 01/11/2022 y efecto suspensivo de la apelacion deducida por la demandada contra
dicho dictamen- corresponde rechazar la accidon de amparo promovida por la parte actora. Asi lo
declaro.

SEGUNDA CUESTION:

Planteos de inconstitucionalidad.

Estando a lo expuesto y a lo declarado en la primera cuestién, debido a la falta de procedencia de la
accién de amparo, resulta abstracto el pronunciamiento sobre las restantes inconstitucionalidades
planteadas en la causa. Asi lo declaro.

TERCERA CUESTION

COSTAS

Teniendo en cuenta las cuestiones tratadas en este pronunciamiento, y lo normado por el art. 26 del
CPC, las costas seran soportadas por el orden causado. Asi lo declaro.

HONORARIOS

El presente proceso se rige por las reglas previstas por la Ley 6.944, por ende -en principio- no seria
susceptible de apreciacion pecuniaria, conforme la especial naturaleza de la accién intentada.

De este modo, a los fines de efectuar un calculo de honorarios adecuado a las circunstancias del
caso, sustancialmente justo, y teniendo presente el caracter alimentario que los estipendios
representan, se pondra especial atencion en la calidad de la labor profesional desarrollada y en el
exito obtenido en el proceso, asi como en las pautas previstas en los arts. 14, 15 y concordantes de
la Ley 5.480. A partir de ello, se regulan honorarios:



1) Al letrado Hector Luis Sandoval, por su actuacion en el caracter de patrocinante de la parte actora
respecto del proceso principal, la suma de $284.000 (Cfr. arts. 14, 15 inc. 2 a 11, y 43 de la Ley
5.480), a cuyo fin se contempla 1 consulta escrita (calculo: valor de 1 consulta escrita dividido en
1,55); la suma de $42.600 por su actuaciéon en idéntico caracter respecto del incidente de
incompetencia resuelto por Sentencia de fecha 04/08/2023, donde las costas se impusieron a la
parte demandada; la suma de $42.600 por su actuacién en idéntico caracter respecto del planteo de
inconstitucionalidad resuelto por Sentencia de fecha 29/09/2023, donde las costas se impusieron a
la parte demandada; y la suma de $42.600 por su actuacion en idéntico caracter respecto del
planteo de prejudicialidad resuelto por Sentencia de fecha 10/09/2024, donde las costas se
impusieron a la parte demandada (cfr art 59 de la Ley 5.480) (15% de su regulacién principal).

2) A la letrada Mariana Perez Lucena, por su actuacion en el caracter de apoderada de la parte
actora respecto del proceso principal, la suma de $156.200 (Cfr. arts. 14, 15inc. 2 a 11, y 43 de la
Ley 5.480), a cuyo fin se contempla 1 consulta escrita (calculo: 55% de lo regulado al letrado
patrocinante); la suma de $23.430 por su actuacion en idéntico caracter respecto del incidente de
incompetencia resuelto por Sentencia de fecha 04/08/2023, donde las costas se impusieron a la
parte demandada; la suma de $23.430 por su actuacién en idéntico caracter respecto del planteo de
inconstitucionalidad resuelto por Sentencia de fecha 29/09/2023, donde las costas se impusieron a
la parte demandada; y la suma de $23.430 por su actuacion en idéntico caracter respecto del
planteo de prejudicialidad resuelto por Sentencia de fecha 10/09/2024, donde las costas se
impusieron a la parte demandada (cfr art 59 de la Ley 5.480) (15% de su regulacién principal).

3) Al letrado Lucas Patricio Penna por su actuacion en el doble caracter de apoderado y
patrocinante de la parte demandada en una etapa del proceso principal (contestacion de demanda y
ofrecimiento de prueba), la suma de $220.000 (Cfr. arts. 14, 15inc. 2 a 11, y 43 de la Ley 5.480), a
cuyo fin se contempla 1 consulta escrita para la representacion letrada de la parte; la suma de
$22.000 por su actuacién en idéntico caracter respecto del incidente de incompetencia resuelto por
Sentencia de fecha 04/08/2023, donde las costas se impusieron a la parte demandada; la suma de
$22.000 por su actuacion en idéntico caracter respecto del planteo de inconstitucionalidad resuelto
por Sentencia de fecha 29/09/2023, donde las costas se impusieron a la parte demandada; y la
suma de $22.000 por su actuacion en parte del pedido de sustitucion y levantamiento de embargo,
resuelto por Sentencia de fecha 19/12/2023, donde las costas fueron impuestas por el orden
causado (cfr art 59 de la Ley 5.480) (10% de su regulacién principal).

4) Al letrado Rafael Eduardo Rillo Cabanne, por su actuacion en el doble caracter de apoderado y
patrocinante de la parte demandada en parte de la segunda etapa del proceso principal (produccion
de prueba), la suma de $110.000 (Cfr. arts. 14, 15 inc. 2 a 11, y 43 de la Ley 5.480), a cuyo fin se
contempla 1 consulta escrita para la representacion letrada de la parte; y la suma de $11.000 por su
actuacion en parte del pedido de sustitucién y levantamiento de embargo, resuelto por Sentencia de
fecha 19/12/2023, donde las costas fueron impuestas por el orden causado (cfr art 59 de la Ley
5.480) (10% de su regulacién principal).

5) Al letrado Antonio Ricardo Chebaia, por su actuacion en el doble caracter de apoderado y
patrocinante de la parte demandada en parte de la segunda etapa del proceso principal (produccion
de la prueba y demas diligencias hasta la sentencia definitiva), la suma de $110.000 (Cfr. arts. 14,
15 inc. 2 a 11, y 43 de la Ley 5.480), a cuyo fin se contempla 1 consulta escrita para la
representacion letrada de la parte; y la suma de $11.000 por su actuacion en idéntico caracter
respecto del planteo de prejudicialidad resuelto por Sentencia de fecha 10/09/2024, donde las
costas se impusieron a la parte demandada (cfr art 59 de la Ley 5.480) (10% de su regulacién
principal).



En este punto, corresponde destacar que, conforme al articulo 12 de la Ley 5.480, cuando varios
abogados actuan de manera sucesiva, los honorarios correspondientes se distribuiran en proporcion
a la importancia juridica de la respectiva actuacion y a la labor desarrollada. En consecuencia, si
bien se observa que los honorarios de los letrados intervinientes no alcanzan individualmente el
minimo previsto por la ley arancelaria local, contemplando la representacion letrada en su conjunto,
estos superan el valor de una consulta escrita vigente a la fecha, equivalente a $440.000. Por lo
tanto, se regulan a los letrados los honorarios previamente determinados. Asi lo declaro.

Asimismo, corresponde proceder a la estimacion de los estipendios del perito desinsaculado en
autos: CPN Oscar Dante Sosa y de la perito consultora técnica Ariadna Mabel Sarralde, designada
por la parte demandada.

6) Al perito CPN Oscar Dante Sosa, por su informe pericial presentado en fecha 02/02/2024, la
suma de $70.000, donde las costas son a cargo de la demandada.

7) A la consultora técnica designada por la parte demandada Ariadna Mabel Sarralde, la suma de
$35.000, donde las costas son a cargo de la demandada (50% de lo regulado al perito Arquez).

Por lo expuesto,

RESUELVO:

|. DECLARAR INADMISIBLE la via de amparo de acuerdo a lo considerado. En consecuencia,
RECHAZAR LA DEMANDA promovida por Indalecia del Valle Jerez, DNI 13.279.401, con domicilio
en Patricias Argentinas 336, de la ciudad de San Miguel de Tucuman -conyuge supérstite y
derechohabiente del Sr Roberto Hugo Casanovas, DNI 12.607.194, en contra de Caja Popular de
Ahorros de la Provincia de Tucuman (Populart), CUIT 30-51799955-1 con domicilio en calle 24 de
Septiembre N°942, San Miguel de Tucuman, en mérito a lo considerado.

.- RECHAZAR los planteos de inconstitucionalidad de los articulos 2 y 14 de la ley 27.348, y de
conducta temeraria y maliciosa, conforme lo considerado.

[I1. DECLARAR ABSTRACTO EL PRONUNCIAMIENTO sobre la inconstitucionalidad del art. 8
incisos 3 y 4, y de los arts. 21, 22 y 50 de la LRT y de las modificaciones introducidas por los
decretos 1278/00, 717/96 y 410/01, arts. 4, 9 y 17 incisos 2, 3y 5 de la ley 26.773; arts. 1, 3, 15, 16
y 21 de la ley 27.348; Resolucion SRT 298/17 y del DNU 54/2017, por lo considerado.

IV.COSTAS:. Segun lo considerado.

V.REGULAR HONORARIOS: 1) Al letrado Hector Luis Sandoval, por su actuacion en el caracter de
patrocinante de la parte actora respecto del proceso principal, la suma de $284.000 (Cfr. arts. 14, 15
inc. 2 a 11, y 43 de la Ley 5.480), a cuyo fin se contempla 1 consulta escrita (calculo: valor de 1
consulta escrita dividido en 1,55); la suma de $42.600 por su actuacién en idéntico caracter respecto
del incidente de incompetencia resuelto por Sentencia de fecha 04/08/2023, donde las costas se
impusieron a la parte demandada; la suma de $42.600 por su actuaciéon en idéntico caracter
respecto del planteo de inconstitucionalidad resuelto por Sentencia de fecha 29/09/2023, donde las
costas se impusieron a la parte demandada; y la suma de $42.600 por su actuaciéon en idéntico
caracter respecto del planteo de prejudicialidad resuelto por Sentencia de fecha 10/09/2024, donde
las costas se impusieron a la parte demandada; 2) A la letrada Mariana Perez Lucena, por su
actuacion en el caracter de apoderada de la parte actora respecto del proceso principal, la suma de
$156.200 (Cfr. arts. 14, 15 inc. 2 a 11, y 43 de la Ley 5.480), a cuyo fin se contempla 1 consulta
escrita (calculo: 55% de lo regulado al letrado patrocinante); la suma de $23.430 por su actuacion en



idéntico caracter respecto del incidente de incompetencia resuelto por Sentencia de fecha
04/08/2023, donde las costas se impusieron a la parte demandada; la suma de $23.430 por su
actuacion en idéntico caracter respecto del planteo de inconstitucionalidad resuelto por Sentencia de
fecha 29/09/2023, donde las costas se impusieron a la parte demandada; y la suma de $23.430 por
su actuacion en idéntico caracter respecto del planteo de prejudicialidad resuelto por Sentencia de
fecha 10/09/2024, donde las costas se impusieron a la parte demandada; 3) Al letrado letrado Lucas
Patricio Penna por su actuacion en el doble caracter de apoderado y patrocinante de la parte
demandada en una etapa del proceso principal (contestacion de demanda y ofrecimiento de
prueba), la suma de $220.000 (Cfr. arts. 14, 15 inc. 2 a 11, y 43 de la Ley 5.480), a cuyo fin se
contempla 1 consulta escrita para la representacion letrada de la parte; la suma de $22.000 por su
actuacion en idéntico caracter respecto del incidente de incompetencia resuelto por Sentencia de
fecha 04/08/2023, donde las costas se impusieron a la parte demandada; la suma de $22.000 por su
actuacion en idéntico caracter respecto del planteo de inconstitucionalidad resuelto por Sentencia de
fecha 29/09/2023, donde las costas se impusieron a la parte demandada; y la suma de $22.000 por
su actuacién en parte del pedido de sustitucion y levantamiento de embargo, resuelto por Sentencia
de fecha 19/12/2023, donde las costas fueron impuestas por el orden causado; 4) Al letrado Rafael
Eduardo Rillo Cabanne, por su actuaciéon en el doble caracter de apoderado y patrocinante de la
parte demandada en parte de la segunda etapa del proceso principal (produccion de prueba), la
suma de $110.000 (Cfr. arts. 14, 15 inc. 2 a 11, y 43 de la Ley 5.480), a cuyo fin se contempla 1
consulta escrita para la representacion letrada de la parte; y la suma de $11.000 por su actuacion en
parte del pedido de sustitucion y levantamiento de embargo, resuelto por Sentencia de fecha
19/12/2023, donde las costas fueron impuestas por el orden causado; 5) Al letrado Antonio Ricardo
Chebaia, por su actuacion en el doble caracter de apoderado y patrocinante de la parte demandada
en parte de la segunda etapa del proceso principal (produccién de la prueba y demas diligencias
hasta la sentencia definitiva), la suma de $110.000 (Cfr. arts. 14, 15 inc. 2 a 11, y 43 de la Ley
5.480), a cuyo fin se contempla 1 consulta escrita para la representacion letrada de la parte; y la
suma de $11.000 por su actuacién en idéntico caracter respecto del planteo de prejudicialidad
resuelto por Sentencia de fecha 10/09/2024, donde las costas se impusieron a la parte demandada,;
6) Al perito Oscar Dante Sosa la suma de $70.000 (pesos setenta mil), en mérito a lo considerado; y
7) A la perito consultora técnica Ariadna Mabel Sarralde la suma de $35.000 (pesos treinta y cinco
mil), en mérito a lo considerado.

VI.PLANILLA FISCAL: Oportunamente practiquese y repongase (art. 13 de la Ley N°6.204).

VIl. COMUNIQUESE a la Caja de Previsién y Seguridad Social para Abogados y Procuradores de
Tucuman.

HAGASE SABER.

ANTE MI. 204123 Fupa

Actuacion firmada en fecha 20/02/2025
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