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Concepcidn, 18 de noviembre de 2022.-

AUTOSY VISTOS:

Que vienen los autos a despacho para resolver el planteo de caducidad de instancia planteado por
la demandada vy,

CONSIDERANDO:

Que en fecha 24/05/22, el letrado Raul Eugenio Martin Tejerizo, por la demandada en autos Experta
ART SA deduce incidente de caducidad de instancia en los presentes autos, por considerar que ha
transcurrido con exceso el plazo de un afo, previsto por el art. 40, inc. 1°, del CPL, para que la parte
interesada impulse el procedimiento, sin que ello haya ocurrido, conforme se expone a continuacion.

Fundamenta que, conforme la compulsa de las actuaciones mediante el sistema SAE, las ultimas
actuaciones datan de Mayo de 2019, en especial, el proveido mediante el cual V.S. hace conocer
gue seguird entendiendo en la presente causa. Expresa que desde alli, y el cargo del pedido de
caducidad, se ha verificado con creces el plazo anual para que opere la perencién solicitada por
nuestra parte.

Que corrido el traslado de ley a la parte actora, mediante cédula en su domicilio digital constituido
con fecha de depdsito digital en fecha 06/07/22 y de lectura en fecha 26/07/22 a hs. 03:08 segun
SAE, no contesta el referido traslado.

Que en fecha 11/10/22 en el expediente digital consta dictamen del Agente Fiscal, pasando el
planteo de caducidad a resolver.

Que teniendo en vista que el art.40 inc.1 del CPL establece que para tener por operada la caducidad
de instancia se precisa que no se inste el proceso durante el plazo de un afio, considero que el



requisito temporal se ha configurado en ésta causa pues el Ultimo acto impulsorio fue en fecha
16/05/19 con la emision de las cédulas a las partes donde se hace conocer el decreto de fecha
13/05/19 donde se tienen por recibidos los autos del rubro y se hace conocer a las partes del
proceso que este magistrado, titular del Juzgado del Trabajo de la Tercera Nominacion del Centro
Judicial Concepcidén, entendera en los presentes autos.

Que por todo lo considerado, estimo se dan por configurados los presupuestos para tener por
operada la caducidad de instancia por lo normado por el art. 40 inc. 1 del C.P.L., y art. 239 del
N.C.P.C.C. de aplicacion supletoria.

Costas: Atento al resultado de la presente y siguiendo lo establecido por el art. 61 del N.C.P.C. y C.
de la provincia, por el principio objetivo de la derrota se imponen al actor vencido.

En lo tocante a la cuestion honorarios, corresponde diferir pronunciamiento para su oportunidad y
asi lo declaro.

Por ello, en mérito a lo considerado, y oido el Agente Fiscal,
RESUELVO:

[)- HACER LUGAR al planteo del letrado Raul Eugenio Martin Tejerizo, por la demandada en autos
Experta ART SA y DECLARAR la caducidad de la instancia en éste proceso por lo considerado.

II)- COSTAS, como se consideran.-
[I1)- HONORARIOS para su oportunidad.
IV)- Notifiquese.-

HAGASE SABER.-
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