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Concepciodn, 24 de mayo de 2023

AUTOS Y VISTOS

Para resolver el recurso de apelacion interpuesto por: a) el letrado Bernardo Agustin Taboada en
representacion de Fadua Tucuman SA, en fecha 14/3/2023 y b) por la letrada Angie Lorena Avila
Rosales en representaciéon de FCA SA de Ahorro para Fines Determinados, en fecha 14/3/2023
segun reporte del SAE (15/3/2023 segun historia del SAE), contra la sentencia n° 30 de fecha
28/02/2023, dictada por la Sra. Juez en lo Civil y Comercial Comun de la I° Nominacion del Centro
Judicial Concepcidén, en estos autos caratulados: “Almaraz Adriana del Carmen ¢/ Fadua Tucuman
SAy otro s/ Contratos (Sumario)” — Expediente n® 441/18, y

CONSIDERANDO

1.- Que por sentencia n° 30 de fecha 28/02/2023, la Sra. Juez en lo Civil y Comercial Comun de la
I° Nominacion del Centro judicial de Concepcion, resolvié hacer lugar a la demanda de dafos y
perjuicios entablada por la Sra. Adriana del Carmen Almaraz, DNI n° 17.869.391 en contra de FCA
SA de Ahorro para Fines Determinados y Fadua Tucuman SA; consecuentemente, condend a las
demandadas a abonar al actor, en forma indistinta o in totum, la suma de $120.700 con mas
intereses calculados desde la constitucion en mora (05/06/2018, fecha de CD) y hasta su efectivo



pago segun la tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a 30 dias que fija el
Banco de la Nacién Argentina. Impuso a las demandadas FCA SA de Ahorro para Fines
Determinados y Fadua Tucuman SA, una multa de $1.500.000 cada una, a favor de la actora
Adriana del Carmen Almaraz, con mas intereses calculados segun la tasa activa cartera general
(préstamos) nominal anual vencida a 30 dias que fija el Banco de la Nacion Argentina, desde el
dictado de esa resolucion hasta su efectivo pago. Dispuso en ambos casos que dichas sumas
deberan ser abonadas en el plazo de 10 dias de quedar firme esa resolutiva, y les hizo saber a las
partes que vencido el término fijado para el cumplimiento de esa resolucién tendra los efectos de la
sentencia de remate (art. 601 del NCPCCT). Impuso las costas a la parte vencida.

2.- Contra la sentencia referida interpusieron recursos de apelacion y expresaron agravios: a) el
letrado Bernardo Agustin Taboada en representacion de Fadua Tucuman SA, en fecha 14/3/2023 y
b) la letrada Angie Lorena Avila Rosales en representacién de FCA SA de Ahorro para Fines
Determinados en fecha 14/3/2023 segun reporte del SAE (15/3/2023 segun historia del SAE).
Concedidos los recursos y dispuesta la elevacion de los autos, éstos fueron recepcionados fisica y
virtualmente en este Tribunal conforme decreto de fecha 28/3/2023. La parte actora contestd los
agravios expuestos por los recurrentes 12/4/2023 segun reporte del SAE (13/4/2023 segun historia
del SAE), en tanto que los demandados no contestaron los traslados dispuestos por decreto de
fecha 28/3/2023, como lo informé el Sr. Actuario en fecha 18/4/2023.

2.- a) Fadua Tucuman SA en sus agravios solicitd que se haga lugar al recurso, se revoque la
sentencia apelada y se la absuelva de los reclamos formulados por la parte actora. Requirio,
asimismo, que se revoque el punto relativo a las costas y se las imponga a la parte actora por
ambas instancias.

En primer lugar expuso que la sentencia le agravia en cuanto hizo lugar a la demanda en contra de
FCA SA de Ahorro para Fines Determinados y Fadua Tucuman SA, y se condend a las mismas.

Sostuvo que hubo un error de interpretacion por parte de la Sentenciante al tener al "Cupodn
Cancelacion Licitacion" y pago efectuado por la actora en fecha 15/01/2018 por la suma de $80.000,
como cumplimentado del pago por “derecho de adjudicacién”. Explico que el pago efectuado no fue
en tal concepto, por lo que la Sra. Adriana del Carmen Almaraz no dio cumplimiento con los
requisitos exigidos por la Administradora, al no abonar en tiempo y forma "el pago del derecho de
adjudicacién”, por lo que, ante este incumplimiento, la Administradora en fecha 17/03/2018 le
comunico el "rechazo de la adjudicacion”. Explico que la actora estuvo debidamente informada de
cuales eran los requisitos validos a cumplir para evitar el decaimiento de la licitacion, como surge del
contrato de suscripcion y no los cumplié en tiempo y forma.

Sefiald que Fadua Tucuman SA, en cumplimiento del art. 4 de la Ley 24.240, a través de su
personal administrativo brindé a la Sra. Adriana del Carmen Almaraz, informacion cierta, clara y
detallada respecto de las condiciones generales de contratacién, de los pasos a seguir desde la
adjudicacién, pago del derecho de adjudicacién y documentacidén necesaria que debia presentar,
plazo de caducidad de la adjudicacién en caso de no presentar los requisitos requeridos por la
Administradora para la entrega de la unidad, y la actora no se presenté ante la concesionaria a
cumplir con los requisitos informados.

Refirid que la Sentenciante no valoré el hecho de que no existe constancia documentada que
acredite que la Sra. Adriana del Carmen Almaraz haya abonado el derecho de adjudicacién dentro
del plazo de los 20 dias corridos contados desde la fecha de la emision de la notificacion por la cual
le comunica la Administradora que salié adjudicada de fecha 13/01/2018 y que le fijaba el término
perentorio e improrrogable de 20 dias corridos por el cual el adjudicatario debia cumplir con los



requisitos alli detallados.

Se agravio igualmente porque consideré que no es responsable por las vicisitudes acaecidas en el
transcurso de la relacidn contractual, resultando un tercero ajeno respecto del contrato; que
conforme lo establecido en el art. 1.1 del contrato de adhesion, es FCA SA de Ahorro para Fines
Determinados la sociedad que ejerce los derechos y asume las obligaciones contenidas en las
condiciones generales de contratacién, lo que tampoco fue considerado por la Sentenciante, por lo
que ninguna responsabilidad cabe imputar a Fadua Tucuman SA por el hecho de que la
Administradora FCA SA de Ahorro para Fines Determinados haya dado de baja la licitacion de la
actora por falta de cumplimiento de esta ultima a los requisitos exigidos a tales efectos. Adujo que
no existe prueba que haga presumir incumplimiento por parte de Fadua Tucuman SA; que haya sido
intimada por supuestos incumplimiento a las disposiciones del contrato de suscripcién de plan de
ahorro celebrados entre la actora y FCA SA de Ahorro para Fines Determinados, como tampoco se
alude a incumplimiento por parte de su representada a lo normado por la Ley 24.240. Destaco que la
demanda esta incoada y/o dirigida hacia FCA SA de Ahorro para Fines Determinados, y lo narrado
por la actora esta dirigida esta ultima sociedad, y toda la relacion contractual esta encuadrada entre
la actora y FCA SA de Ahorro para Fines Determinados. Las comunicaciones e intimaciones se
llevaron a cabo entre ellos, resultando ajena Fadua Tucuman SA, que jamas fue intimada o se le
hizo reclamo por algun medio fehaciente ni por ningun otro por supuesto incumplimiento a las
condiciones generales de contratacion.

Indicé que la actora formulé manifestaciones unilaterales y no prob6 ningun perjuicio que cometiera
Fadua Tucuman SA en su contra, ni que el hecho que se le atribuye a su mandante constituye un
hecho de particular gravedad. Refirié que la sentencia carece de motivacion suficiente, que no se
adecua a las circunstancias del caso ni a las constancias que surgen en la causa.

Se agravié porque también se condené a su mandante al pago por privacién de uso por la suma de
$50.000. Sostuvo que no corresponde imponer a su mandante la condena de pago por privacion de
uso en razon de que fue la propia actora la que no cumplié con el pago del derecho de adjudicacion,
y consecuentemente fue la Administradora FCA SA de Ahorro para Fines Determinados le hizo
saber que se encontraba decaido por incumplimiento ese derecho. Cité jurisprudencia en su apoyo.

Anadié que se la condend al pago de dafio moral por la suma de $70.000, sin que se hayan
producido pruebas que permitan constatar el acaecimiento de un dafno moral como consecuencia
del accionar de esta sociedad; ni que resulten resarcibles en los términos solicitados en la demanda,
ni la existencia de una relacion causal entre las molestias invocadas y el accionar de Fadua
Tucuman SA, que ha cumplido con sus obligaciones contractuales, por lo que no se le puede atribuir
aquello que no ha derivado de su accionar. Adadié que si la parte actora ha sufrido algun dafo, lo
qgue niega, el mismo no fue provocado por Fadua Tucuman SA, sino que ocurrié como consecuencia
de su propio obrar o de un tercero por el cual no se debe responder (arts. 1739 y art. 1744 del
CCyCN). Cité jurisprudencia y agregd que mas alla de que no se encuentra acreditado que la parte
actora haya sufrido dano alguno en los términos invocados, lo cierto es que tampoco se ha
acreditado la existencia de un nexo adecuado de causalidad.

Se agravio igualmente en cuanto en la sentencia apelada, de manera dogmatica, arbitraria,
careciendo de razonabilidad y sin fundamento, se impuso a las demandadas una multa de
$1.500.000 cada una, a favor de la actora, con mas intereses, que debera ser abonada a los 10 dias
de quedar firme la sentencia, haciéndole saber a las partes que cumplimiento, vencido el esa
resolucién tendra los efectos de la sentencia de remate (art. 601, NCPCCT), por lo que requirié que
se la deje sin efecto.



Refiri6 que no surge que Fadua Tucuman SA, haya incurrido en una deficiente diligencia en su
accionar o que haya omitido informacion o demorado injustificadamente la entrega del vehiculo
teniendo una conducta inconducente a la solucion del alegado problema de la actora. Indicd que en
la sentencia no se explico cual era la conducta reprochable en la que incurrié Fadua Tucuman SA, ni
de qué modo habria incumplido sus obligaciones con dolo, culpa grave o malicia, ni que su
comportamiento haya sido desaprensivo hacia la parte actora. Sefialé con cita de jurisprudencia,
que, en el caso no se encuentran reunidos los presupuestos para la aplicacion del dafo punitivo, ni
se ha explicado de qué modo se habria arribado a la conclusion de que la multa civil deberia
ascender a $1.500.000 mas intereses; que por la trascendencia y gravedad de la pena civil hubiera
sido necesario que se consideren, al menos, los criterios dispuestos por el art. 49 de la ley 24.240
para las sanciones previstas en el art. 47 del mismo cuerpo legal, los que se vinculan con el perjuicio
resultante de la infraccion para el consumidor o usuario, la posiciéon en el mercado del infractor, la
cuantia del beneficio obtenido, el grado de intencionalidad, la gravedad de los riesgos o de los
perjuicios sociales derivados de la infraccion y su generalizacién, la reincidencia y las demas
circunstancias, los que dotan al presunto infractor de mayores garantias en lo que refiere a su
derecho de defensa. Indicé que mas alla de que estimé improcedente la aplicacion de una multa
civil, que debieron considerarse los criterios previstos por el articulo 49 de la ley 24.240 y no el
criterio adoptado por el Juzgado, que no ha explicado con suficiencia los motivos de por los cuales
considero que debia imponer a esta sociedad dicha multa.

Anadié que también esa parte se agravia toda vez que se le ha reconocido a la parte actora una
multa civil ciertamente superior a la que pretendié al promover la demanda lo que, en definitiva,
también implica que el fallo ha sido dictado mas alla de las pretensiones de las partes y, por lo tanto,
el mismo resulta nulo.

En definitiva requiri6 que se haga lugar al recurso de apelacion y que se revoque la sentencia
apelada, con costas a la parte actora.

2.- b) Por su parte la demandada FCA SA de Ahorro para Fines Determinados al expresar agravios,
solicitd que se conceda el recurso interpuesto y oportunamente se deje sin efecto el decisorio
apelado y se rechace la demanda promovida por la parte actora, con costas.

Cuestion6 en primer lugar, que la sentencia recurrida haya considerado a la actora como
consumidora por el simple hecho de haber sido cesionaria de la calidad de suscriptora en un
contrato de plan de ahorro; que, le basté a la Sentenciante el hecho de que dicho contrato
involucrase clausulas predispuestas, para tener por acreditada la relacion de consumo, soslayando
que ello no es suficiente ni requisito establecido por el ordenamiento legal vigente para considerar a
alguien como consumidor. Indicé que la supuesta calidad de consumidor no se encuentra
acreditada; que no se incluyd en la sentencia ninguna referencia que permita llegar a esa
conclusion; que sefalé que seria una consumidora por el hecho de haber adquirido un vehiculo a
través de un contrato de ahorro, el cual le fue cedido, comercializado por la concesionaria
interviniente. Afirmé que esa parte no conoce cuales son los hechos y circunstancias en los que se
apoyo la Sentenciante para alegar el supuesto caracter de consumidora, que se debe siempre
probar la relacion de consumo, los presupuestos de la responsabilidad en caso de que reclame
dafios y su cuantia. Destaco que el Juzgado ha efectuado un erroneo encuadre juridico del caso y lo
ha resuelto de conformidad con normas que no resultan aplicables a aquél, por lo que la sentencia
es arbitraria y carente de sustento legal.

En segundo lugar, se agravio, por sostener, a diferencia de lo resuelto, que FCA SA de Ahorro para
Fines Determinados ha cumplido acabadamente con el deber de informacién, a diferencia de lo
safado en la sentencia apelada.



Destacd que se trata de un contrato de adhesion que cuenta con aprobacion por la Inspeccion
General de Justicia de la Nacion, que analizé y estudié sus clausulas contractuales con previa
intervencion expresa de la Secretaria de Comercio- Subsecretaria de Comercio Interior- Direccion
de Defensa del Consumidor, y sin objeciones de la autoridad gubernamental en materia de defensa
de los derechos del consumidor- lo que otorgan a los contratos una indudable presuncién de
legitimidad, equidad y correccion. Refirid que, el contrato es harto explicativo y contiene toda la
informacion que un suscriptor debe conocer.

Expuso que la sentencia incurre en contradicciones; sefiala que “no existen pruebas aportadas por
las accionadas que avalen sus dichos” y acto seguido, menciondé que se “si acompaid la nota
indicada, mediante la cual la empresa FCA SA de Ahorro para Fines Determinados expresa: “Nos
dirigimos a Ud/s con el objeto de informarle/s que la nota de pedido correspondiente a la unidad que
le fuera adjudicada, fue rechazada y devuelta al concesionario por el/los motivos que detallamos a
continuacion: Falta Pago Derecho de Adjudicacion”; y “se observa que otorgan un plazo de 20 dias
corridos para el cumplimiento de aquellos”. Asimismo, “en el caso que nos ocupa, se probd que la
actora resultdé beneficiada por la adjudicacion del vehiculo Fiat Argo, que fue comunicada de esa
situacion el 13/01/2018 y que le dieron de baja a esa adjudicacion por nota de fecha 17/03/2018”.

Afirmé que por ello, no es cierto que no existan pruebas en la causa que muestren la informacién
que brindd esa sociedad a la actora respecto del proceso de licitacion y adjudicacion. Sefal6é que su
parte notificd a la contraria que habia resultado beneficiada por la adjudicacién de la unidad, lo cual
se informo en enero de 2018. Luego, y transcurrido el plazo otorgado, que también era conocido por
la parte actora en tanto surge de la documentacion por ella acompafiada y considerada por el
Juzgado, se le comunico la baja de la adjudicacion por falta de cumplimiento con los requisitos
también informados. Sostuvo que solo se acredité la disconformidad de la parte actora con el
funcionamiento general del plan de ahorro; que el supuesto incumplimiento no es tal. Indicoé que la
solicitud de adhesién explica de manera correcta y detallada el funcionamiento del plan de ahorro vy,
por tales motivos, se encuentra aprobado por la autoridad de contralor.

El tercer agravio se vincula a la entrega del vehiculo. Explico que el Juzgado incurrié en una
interpretacién errénea del contrato de ahorro y confundié las adjudicaciones, extendiendo el plazo
de entrega de aquella licitacidn que culminé con su baja por la falta de cumplimiento de los
requisitos informados respecto del proceso de licitacidon y posterior adjudicacion, al segundo proceso
de licitacidn ocurrido en 2019. Manifesté que conforme lo sostuvo al contestar demanda, la parte
actora participé de un primer proceso de licitacion que terminé dandose de baja porque no cumplio
con los requisitos solicitados y, luego, fue parte de una segunda licitacién que si finalizé con la
entrega del vehiculo, lo que, ademas de confirmar que la actora si conocia los requisitos que debia
cumplimentar para obtener la entrega de la unidad, en refuerzo de lo expuesto en el agravio anterior
referido al deber de informacion, prueba que su parte no pudo entregar el vehiculo con anterioridad
porque el proceso de licitacion finalizé por el incumplimiento propio de la actora. Expreso que si esa
parte habria incurrido en incumplimiento, la actora tampoco habria recibido la unidad en 2019.
Sostuvo que no existidé ninguna demora ni esa parte debié entregar la unidad antes de que la actora
resultase beneficiara de un proceso de licitacion y cumpliese con los recaudos para su entrega, y
que, a todo evento, el supuesto incumplimiento mencionado en la sentencia que se recurre afecta el
funcionamiento del grupo de ahorro del cual forma parte la actora, cuya operatoria describi6.

El cuarto agravio se vincula a los gastos casuisticos (dafio emergente) respecto de los cuales, se
agravio por cuanto el rubro fue juzgado procedente no obstante la ausencia de pruebas y porque el
mismo no puede ser convalidado sobre la base de incumplimientos inexistentes. Afadio que el envio
de la carta documento encuadra dentro de los gastos causidicos que forman parte de la condena en
costas.



El quinto agravio se refiere a la indemnizacién por supuesto privacion de uso (dafio emergente), en
relacion al cual, reiter6 que una mera privacion del vehiculo no origina la directa procedencia de una
indemnizacion. Citd jurisprudencia y solicitd que se revoque la sentencia en cuanto condend a esa
parte al pago solidario de una indemnizacion en concepto de privacion de uso, desde que no existio
incumplimiento y, ademas, tampoco existen constancias en el expediente que acrediten los
supuestos gastos en los que habria incurrido la parte actora con tal motivo.

En sexto lugar se agravio porque la sentencia tuvo por acreditado el daio moral ocasionado en
perjuicio de la parte actora como consecuencia del accionar de esa sociedad, sin prueba que
permita constatar su existencia. Sostuvo que no se ha logrado acreditar que las supuestas molestias
o perturbaciones que alegdé haber padecido la parte actora resulten resarcibles en los términos
solicitados en la demanda. Mucho menos se ha logrado acreditar una relacion causal entre las
molestias invocadas y el accionar de esa sociedad que ha cumplido con sus obligaciones
contractuales. Afirmé que si la parte actora ha sufrido algun dano, lo que niega, fue consecuencia de
su propio obrar o de un tercero por el cual no se debe responder (arts. 1739 y 1744; CCyCN).
Sefiald que al no haberse acreditado la existencia del dafio moral ni los motivos que justificarian una
indemnizacion de $70.000 mas intereses, solicitd la reduccion sustancial del monto de la sentencia
el cual no debera exceder el valor reclamado.

El séptimo agravio se vincula al dafio punitivo. Indicé al respecto que resulta improcedente, por lo
que requirid que la multa civil del art. 52 bis de la Ley 24.240 sea dejada sin efecto. Expuso que,
contrariamente a lo considerado en la sentencia, no surge que esa sociedad, haya incurrido en
incumplimiento alguno o que haya omitido informacién a la parte actora que la sentencia; que se le
impuso una multa de $1.500.000 mas intereses sin explicar cudl seria la conducta reprochable en la
cual esa sociedad habria incurrido, ni de qué modo esa sociedad habria incumplido sus obligaciones
con dolo, culpa grave o malicia, ni que el comportamiento de esa sociedad haya sido desaprensivo
hacia la parte actora; que el art. 52 bis de la Ley 24.240 admite una postura restrictiva, que consiste
en requerir un plus en una conducta deliberada que denote negligencia grave o dolo; que en el caso
no se encuentran reunidos los presupuestos para la aplicacion del dafio punitivo. Agregd que en la
resolucion no se ha explicado de qué modo se habria arribado a la conclusion de que la multa civil
deberia ascender a $1.500.000 mas intereses. Que hubiera sido necesario que se consideren, al
menos, los criterios dispuestos por el art. 49 de la ley 24.240 para las sanciones previstas en el art.
47 del mismo cuerpo legal para dotar al presunto infractor de mayores garantias en lo que refiere a
su derecho de defensa. Afirmd que resulta totalmente inaceptable la cuestionada multa, mas aun
cuando esta sociedad cumplid sus obligaciones y ello surge claramente de las pruebas y
actuaciones del caso.

Como octavo agravio indicé que los intereses no deben retrotraerse a una fecha arbitraria. Destaco
que no corresponde que se apliquen intereses desde el 5/6/2018, sino unicamente desde el dictado
de la sentencia; que lo resuelto al respecto implica un enriquecimiento sin causa en favor de la parte
actora.

Como noveno agravio requiri6 que se revise la condena en costas en base de los agravios
expuestos y se revoque la imposicion de costas a su parte.

Hizo reserva del Caso Federal.

La accionante Adriana del Carmen Almaraz, con el patrocinio letrado del Dr. Carlos Cruzado
Sanchez, contestod los traslados conferidos y solicitd que se rechacen las apelaciones intentadas por
las accionadas con expresa imposicidon de costas en base a los argumentos expuestos en su
presentacion de fecha 12/4/2023 segun reporte del SAE (13/4/2023 segun historia del SAE), a los



gue me remito por razones de brevedad.

A su turno, la Sra. Fiscal de Camara en dictamen de fecha 24/4/2023 aconsej6 no hacer lugar a los
recursos de apelacion interpuestos por las demandadas.

3.- Antecedentes relevantes de la cuestion a resolver:

a) En fecha 17/8/2018 (fs. 27/33), la Sra. Adriana del Carmen Almaraz, DNI n° 17.869.391, con el
patrocinio del letrado Carlos Cruzado Sanchez inicié demanda de dafios y perjuicios en los términos
del art. 53, cc y ss, de la Ley 24.240. Explicé que su parte sufrié dafios con motivo de la inejecucion
oportuna de las obligaciones de las accionadas Fadua Tucuman SA y FCA SA de Ahorro para Fines
Determinados. Solicitd que se condene a las accionadas al integro cumplimiento de la obligacion
contractual asumida en el contrato de adhesion celebrado con su parte (art. 10 bis, Ley 24.240),
procedan a la inmediata entrega del rodado correspondiente al plan contratado y a abonar a su parte
la suma de $80.0000 en concepto de dafios y perjuicios con mas el dafio punitivo que se justiprecie
frente a la falta de cumplimiento tempestivo de las obligaciones de las demandadas, o lo que en mas
0 en menos resulte de la prueba a rendirse, gastos y costas.

Expuso que su parte contratdé con las demandadas un plan de ahorros para la adquisicion de una
unidad automotor, que licitd dicha unidad y resulté favorecida; abond el importe ofrecido y los
derechos de adjudicacién sin que a la fecha de la demanda (17/8/2018) hubiera obtenido la entrega
del rodado. Indicé que se trata de una consumidora no profesional; que contraté el plan para la
adquisicion de un automavil familiar, suscribiendo un contrato de adhesién y siendo acreedora de la
tutela de la Ley 24.240.

Relaté que en el mes de mayo de 2015, el Sr. Ernesto Tomas Ibafiez suscribié en Fadua Tucuman
SA, la solicitud de adhesion n° 2252141 de Fiat Plan, producto ofrecido por FCA SA de Ahorro para
Fines Determinados; que la unidad escogida fue un Fiat Palio Attractive 5 puertas, 1.4
incorporandose con el Grupo n° 12209, Orden 96; que con el correr del tiempo, el titular cedio el
plan a su parte quien comenzo6 a abonar las cuotas correspondientes continuando con el pago en
tiempo y forma, tal cual lo venia haciendo su cedente novando dicha titularidad en su persona; que
en el mes de diciembre del 2017 decidié participar en la licitacién de la unidad objeto del plan v,
recurriendo al procedimiento pertinente, suscribié el formulario completo, con todos los datos
requeridos por la oferente, conteniendo la suma licitada, en numeros y letras; lo que remitié en sobre
cerrado a la concesionaria intermediaria, quien era la encargada de la presentacién ante FCA SA de
Ahorro para Fines Determinados. Explico que la licitacion fue aceptada mediante una nota remitida a
su parte donde se le felicitaba por haber sido favorecida con la adjudicacion del derecho de compra,
por lo que sin demoras, se constituyd en Fadua Tucuman SA, Sucursal Concepcion, donde se le
exigié que efectle el depdsito de la suma de $80.000,00, que se correspondia con la ofrecida; que
el dia 21/01/2018 cumplié con esa carga reteniendo, la concesionaria, el cupén del mentado
importe. Aclaré que debido a que la unidad, objeto del plan, ya no se fabricaba mas en el pais, como
parte de las exigencias de la Administradora, efectu6 cambio de modelo por un Fiat Argo Drive 1.3 -
Pack Conectividad, completando asi el pedido de unidad que se remiti6 a FCA SA de Ahorro para
Fines Determinados desde Fadua Tucuman SA Sucursal Concepcion; que como un efecto
necesario del acto cumplido, abond a la concesionaria, y por medio de ésta a la administradora, la
suma de $15.942 (cambio de modelo) y la suma de $7.839,83 en concepto de 2% mas IVA del valor
del coche licitado, exigido como derecho de adjudicacién, lo que se completdé ante Fadua Tucuman
SA, Concepcion, para luego depositarse los importes en el Banco Galicia, entidad designada por las
oferentes en forma unilateral. El plazo de entrega se pactaba en 60 dias desde el envio de la
solicitud de pedido. Continué diciendo que pese a ello, y sin ninguna razén, mediante nota fechada
el dia 17/03/2018 se le puso en conocimiento que la nota de pedido correspondiente a la unidad que



le fuera adjudicada, fue rechazada y devuelta al concesionario por falta de pago del derecho de
adjudicacion.

Hasta ese momento tenian la informacién brindada por la concesionaria: antes de retirar la unidad
debia encontrarse abonado el derecho de adjudicacion junto con los gastos de patentamiento del
coche por lo que, manejando la informacion brindada por la intermediaria, se encontraban
absolutamente en regla para acceder a la entrega de la unidad; que asi lo establece el art. 7 de la
solicitud de adhesién, por lo que si se encontraba pendiente el cumplimiento de alguno de los
recaudos a cargo de su parte, era obligacion de la administradora de intimar fehacientemente a la
suscripta para que en el perentorio plazo de 5 dias corridos proceda a completar lo que
supuestamente faltase para proceder al retiro del coche de la concesionaria interviniente.

Explicé que ese punto evidencia la primera infraccion de las accionadas a la Ley 24.240, al omitir
cumplir con el deber de informacion impuesto en el art. 4 de la ley citada, que exige que el
proveedor suministre al consumidor en forma cierta, clara y detallada todo lo relacionado con las
caracteristicas esenciales de los bienes y servicios que provee y las condiciones de su
comercializacion, tanto en la etapa precontractual como durante la ejecucion del contrato. Ahfadio
que asimismo, se observa un incumplimiento de las condiciones esenciales del contrato toda vez
que de haber existido (lo que negd) un déficit en el cumplimiento de algun recaudo, era obligacion
contractual de FCA SA intimar a la su parte para que pueda suplir la falta en el plazo consignado en
el acuerdo.

Agrego, que por tratarse de una solicitud de adhesion, con clausulas predispuestas en forma
unilateral por FCA SA de Ahorro para Fines Determinados y replicadas por Fadua Tucuman SA al
ser la comercializadora, violentaron en forma expresa las mismas condiciones por ellas dispuestas;
por lo que procedié a intimarlas para que en el plazo de 48 horas procedieran a cumplir con las
cargas asumidas al concederle la licitacidn de la unidad, objeto del plan, haciéndose entrega del
rodado en las condiciones pactadas bajo el apercibimiento alli consignado; que solo respondié FCA
SA de Ahorro para Fines Determinados arguyendo incumplimiento de su parte pese a la intimacion
previa cursada, lo cual, fue rechazado por su parte remitiendo una ultima misiva fundando la
ratificacion del cruce que la accionada repelia habida cuenta de la falacia de la postura asumida por
aquella. Indicé que de los antecedentes expuestos surge que la accionada FCA SA de Ahorros para
Fines Determinados, no dio cumplimiento con lo establecido por los arts. 6.3 y 7 del Contrato de
adhesion celebrado, referente al mecanismo de licitacion y adjudicacion y atento a su negativa a
cumplir con su obligacion contractual, es que entabld la demanda. Sostuvo que resulta aplicable el
microsistema legal de proteccion al consumidor (Ley n° 24.240); que la responsabilidad de las
demandas por cuanto la actitud de las mismas representa una trasgresion a la disposiciones
contenidas en la Ley 24.240, en especial los articulos, 8 bis, 10, 37 por lo que su incumplimiento
obligacional hace procedente la entrega del automotor Marca Fiat Modelo Argo Drive - 1.3 Pack
Conectividad. Agregd que esa obligacién de FCA SA réplica solidariamente, en Fadua Tucuman SA
ya que en virtud del art. 40, de la Ley 24240, sin perjuicio de las acciones de repeticidon que
correspondan.

Reclamo la entrega de la unidad Marca Fiat Modelo Argo Drive - 1.3 Pack Conectividad, con mas la
pérdida o disminucion del patrimonio derivado de la inejecucion de la obligacion, ya que se vio
privada del uso por casi un afo, del rodado adjudicado el que hubo de estar en su posesion desde
abril de 2018; y los que ha debido efectuar a los fines de garantizar su derecho y que comprenden
cartas documentos, honorarios profesionales de mediador, honorarios profesionales del abogado
patrocinante, gastos judiciales, etc. También reclamé dafo punitivo, requiriendo que la Sentenciante
fije su monto teniendo en consideracion la gravedad del incumplimiento de las accionadas y las
demas circunstancias expuestas en la demanda (art. 52 bis), en tanto responsables de la



inejecucion de la obligacion contractual asumida, conducta especulativa indigna en la relacion de
consumo, independientemente de los danos acreditados. Estim6 que podria fijarse ese rubro en el
50% del valor del rodado a la fecha de esta demanda, ya que no supera el tope legal indemnizatorio.
Pidi6 ademas dafio moral padecido por su parte y originado en todos los contratiempos generados
por el incumplimiento de las accionadas, por el trato descortés recibido, y el grave inconveniente que
le genera el no poder contar en el tiempo debido con el automotor adjudicado, que estimé en el
suma de $70.000,00.

Ofrecio pruebas, citd derecho y solicitd que se haga lugar a la demanda con costas.

A fs. 67/72 Fadua Tucuman SA se apersono6 por medio de su letrado apoderado Bernardo Agustin
Taboada y contestd la demanda. Nego los hechos y el derecho invocado por la actora, como la
documentacion acompafiada con la demanda y/o su autenticidad, y/o que la misma resulte oponible
a su parte, que no sea objeto de especial reconocimiento. Nego que a la actora le asista derecho a
iniciar la accidn en contra de su mandante y que le corresponda percibir los rubros que
indebidamente reclama en la demanda por dafio material, dafio moral, dafo punitivo, multa civil,
etc., solicitando en definitiva, que se rechace la demanda y pretensiones de la actora por infundados
e improcedentes y con de costas. Sefiald6 que a lo largo de toda su actividad comercial en la
provincia, no tuvo una denuncia de las caracteristicas que formula la Sra. Adriana del Carmen
Almaraz; que su mandante goza de un buen nombre y prestigio en el medio, y asi lo avalan y
corroboran las innumerables operaciones de ventas de vehiculos automotores 0 km, las cuales
fueron llevadas a cabo sin ningun tipo de contratiempo ni reclamo por parte de su clientela.

Al narrar la verdad de los hechos expuso que conforme surge de la base de datos de su mandante,
en fecha 6/5/2015 el Sr. Ibafez Ernesto Tomas suscribié solicitud de Adhesion de Plan de Ahorro n°
2252141 con FCA SA de Ahorro para Fines Determinados (Fiat), por un automaévil 0 km Marca Fiat,
Modelo Palio Atractive, integrando el Grupo n° 12209 Orden n° 96. En razén de la discontinuidad de
fabricacion del de dicho modelo, actualmente el plan de ahorro corresponde por un modelo Argo
Precision 1.8, Marca FIAT; que la relacién contractual quedé encuadrada entre el suscriptor del plan,
actualmente la actora y FCA SA de Ahorros para Fines Determinados. En 3/1/2018, se procedio al
cambio de titularidad del Plan de Ahorro a favor de la actora Adriana del Carmen Almaraz, quedando
registrado dicho cambio ante la Administradora FCA SA de Ahorro Para Fines Determinados, en ese
mismo mes, la Sra. Adriana del Carmen Almaraz licité la unidad ahorrada por $80.000, saliendo
favorecida en el acto de adjudicacion celebrado el 11/01/2018; que ante esta situacion, la
Administradora del Plan FCA SA de Ahorro Para Fines Determinados, en fecha 13/01/2018
comunicé/notificé a la Sra. Adriana del Carmen Almaraz la adjudicacién mediante nota donde le fija
todos los requisitos y condiciones que debia cumplir la actora a los fines de la entrega de la unidad.

Sostuvo que la actora no cumplié con los requisitos que le establecié la Administradora porque no
aboné en tiempo y forma "el pago del derecho de adjudicacion", por lo que, ante este
incumplimiento, la Administradora mediante fecha 17/03/2018 le comunicé el "rechazo de la
adjudicacion”.

Afirmo que la actora es quien incumplié con las condiciones de contratacion, pretendiendo ahora con
la demanda desvirtuar sus propios actos ante su inactividad al no abonar el pago de derecho de
adjudicacion.

Senalé que Fadua Tucuman SA, en cumplimiento del art. 4 de la Ley 24.240, a través de su
personal administrativo brindé a la Sra. Adriana del Carmen Almaraz, toda la informacion cierta,
clara y detallada respecto de las condiciones generales de contratacion, como de los pasos a seguir
desde la adjudicacion, pago del derecho de adjudicacion y documentacion necesaria que debia



presentar, plazo de caducidad de la adjudicacion en caso de no presentar los requisitos requeridos
por la Administradora, todo ello para la entrega de la unidad; que la actora después de que se le
brindé toda la informacién no se presenté ante la concesionaria de su mandante a cumplir con los
requisitos informados. AAadié que no existe constancia documentada que acredite que la Sra.
Adriana del Carmen Almaraz haya abonado el derecho de adjudicacion dentro del plazo de los 20
dias corridos contados desde la fecha de la emision de la notificacién de fecha 13/01/2018 por la
cual le comunica la Administradora que salié adjudicada; y, ante la eventualidad e hipotético caso
que la actora hubiere abonado el derecho de adjudicacion, lo hizo de manera extemporanea y
cuando su adjudicacion se encontraba ya caida, por lo que no tendria efecto.

Sostuvo que atento a lo establecido en el art. 1.1 del contrato de adhesién, es FCA SA de Ahorros
para Fines Determinados la sociedad que ejerce los derechos y asume las obligaciones contenidas
en la condiciones generales de contratacién, por lo que Fadua Tucuman SA no es responsable por
las vicisitudes acaecidas en el transcurso de la relacion contractual, atento a que es un tercero ajeno
respecto del contrato; que Fadua Tucuman SA no dispone de las condiciones de adjudicacion, ni fija
plazos perentorios para cumplir con la presentacion de documentacion y pago de derecho de
adjudicacién, y otros requisitos, o que es potestad de la administradora FCA SA de Ahorros para
Fines Determinado. Destacd que todo reclamo (Carta Documento remitidas y contestadas) por la
adjudicacién en cuestion, lo efectudé la actora hacia la administradora y viceversa y que Fadua
Tucuman SA no fue intimada de manera alguna por ningun medio, ni por la actora ni por la
administradora, por algun incumplimiento.

Sostuvo que la demanda es una aventura juridica; que la accionante no actua de buena fe, que
pretende un lucro injustificado. Negd que su representada haya ocasionado danos y perjuicios a la
actora ni que haya llevado a cabo conductas violatorias a la Ley 24.240. Afirmé que su parte ha
cumplido las obligaciones que le impone la misma, en especial el art. 4 de dicha ley.

Requirio el rechazo de la demanda y que se absuelva a su mandante integramente de las
pretensiones de la actora, con costas.

Seguidamente, puso en conocimiento que en fecha 14/9/2019 se hizo entrega a la Sra. Adriana del
Carmen Almaraz, DNI 17.869.391 de una unidad 0 Km marca Fiat, Modelo Argo Drive 1.3, Afo
2019, Motor 007309352, Carroceria 00YJ62083, Color Negro Vesuvio, recepcionando la actora
dicha unidad de plena conformidad suscribiendo el recibo correspondiente. Indicd que la entrega de
la unidad fue realizada dentro de los plazos contractuales, y encontrandose debidamente acreditado
documentalmente la entrega, recibida de conformidad la actora y sin reserva alguna, por lo que
sefald que no tiene asidero continuar con el presente pleito, atento a que el objeto de la demanda
radicaba en la entrega de la unidad en cuestion. Ofrecio prueba, hizo reserva del caso federal y pidio
el rechazo de la demanda con costas.

También contesté FCA SA de Ahorro para Fines Determinados por medio de su apoderado Luis
Fernando Garcia Pinto (fs. 73/86); negd los hechos y el derecho invocado en la demanda y
desconocio la documentacién agregada que no tiene origen en su mandante. Reconocié que de las
afirmaciones de la actora y documentacién acompanada con la demanda, resulta que se habia
propuesto adquirir un automotor de la marca Fiat, mediante su adhesion al sistema de ahorro previo
que administra su representada, por cesidn del contrato de ahorro (Solicitud de Adhesion n°
2252141), suscripto por Ibanez, Ernesto Tomas (en adelante el "Contrato"); aclaré que el contrato
contiene las Condiciones Generales de Contratacion (en adelante las "Condiciones Generales")
aprobadas por el organismo de contralor, la Inspeccion General de Justicia, ("IGJ") a las cuales las
partes libre y voluntariamente se han sometido como a la ley misma (arts. 959 y 962 del Cédigo Civil
y Comercial); que la suscripcion, se hizo con intervencién de Fadua Tucuman SA ("Fadua"),



empresa concesionaria de la terminal automotriz; que el titulo se identifica como Grupo 12209 -
Orden- 096, y que la actora manifestd su consentimiento y se incorporé al sistema de ahorro lo que
se reflejo en el pago de las cuotas.

Afirmd que la actora al demandar a su representada, contradijo sus propios actos, que alegé que su
titulo resulté adjudicado y cumplio ciertos requisitos a su cargo, que recibié una comunicacion de su
representada (del 17/03/2018), en la cual se le hace saber que la nota de pedido de la unidad fue
rechazada y devuelta al concesionario, porque no habia cumplido con el pago del derecho de
adjudicacion. Destaco que la actora, omitié la Comunicacion Andreani Documento del 08/06/2018 (la
demanda es del 17/8/2018) y en lugar de cumplir con lo debido, reclamé sin mas, la unidad
adjudicada, la que ya le ha sido entregada.

Seguidamente hizo referencia al funcionamiento del sistema de ahorro previo que administra la
sociedad que representa. Agrego que los saldos debidos por los adherentes adjudicatarios (los que
tienen el vehiculo) y los pagos que realizan los ahorristas (futuros adjudicatarios) no se vinculan con
el precio de los vehiculos pagados y adjudicados, sino con los aportes que deben hacer al Grupo al
que pertenecen para proseguir con las compras al contado, a fin que los suscriptores obtengan la
propiedad de los bienes, que la actora resultd cesionaria del contrato, desde el 03/01/2018; que el
titulo resulté adjudicado por licitacion con los fondos correspondientes al mes de diciembre de 2017
(Lote 201712), con fecha de alta 11/01/2018 y el 23/03/2018 se procedié a la baja de la
adjudicacién, dado que la actora no habia cumplido con los requisitos a su cargo (carpeta de
crédito/garantias, art. 7-g de las Condiciones Generales).

Sefiald que los requisitos que el adjudicatario debia cumplir previo a la entrega de la unidad, estan
especificados en el art. 7 del Contrato acompafado con la demanda y en la comunicacion del
13/01/2018, que recibida por la actora, por la cual se le informé que su titulo habia resultado
adjudicado y entre los requisitos a cargo del adjudicatario, se encuentran las garantias, por lo que
sostuvo que la actora estaba en pleno conocimiento de las obligaciones a su cargo, porque
resultaban del contrato como de aquella comunicacion. Ante la carta documento del 05/06/2018 su
representada le recordd a la actora, -mediante Comunicacién Andreani Documento del 08/06/2018-,
la baja de la adjudicacion del 23/03/2018, por no haber cumplido con las garantias.

Explico que la solvencia y garantias de los adjudicatarios, son indispensables y en tanto su
representada administra fondos de terceros, no las puede obviar; que en esa tarea de administrar lo
ajeno, debe actuar como un buen hombre de negocios, con prudencia y celos, en resguardo de los
intereses y derechos de todos y cada uno de los integrantes de los grupos de adherentes al sistema
de ahorro previo, evitando conceder beneficios o ventajas a uno de ellos en detrimento de los demas
(art. 4 de las Condiciones Generales).

Agreg6 que el titulo de la actora resulté nuevamente adjudicado por sorteo, con los fondos de junio
de 2019 (lote 201906), con fecha de alta 16/07/2019. La actora ingresé la nota de pedido, el
12/8/2019, por una unidad (modelo/version) distinto a la unidad de ahorro y firmé el plazo adicional
previsto en el art. 8 de las Condiciones Generales, entonces, el plazo de entrega se extendié a 120
dias desde la fecha de ingreso de la nota de pedido (arts. 7 y 8) y la fecha limite de entrega era el
14/12/2019; el 26/08/2019 se asigno la unidad, identificada con el chasis YJ62083 y el 14/9/2019 la
actora la retir6 de plena conformidad, del concesionario interviniente, segun Recibo de Entrega de la
Unidad ("REU"). Sefalé que la unidad fue entregada en plazo y la actora la recibid sin reserva
alguna con lo que la actora admitia su incumplimiento. Sostuvo que la nueva adjudicacion y el nuevo
pedido de unidad, implica el reconocimiento de su incumplimiento anterior y del correcto proceder de
su representada; que su representada cumplié todo cuanto era su obligacidn por razon del contrato,
y que la pretensién de la actora no procede, porque la adjudicacion del titulo en el acto del



11/01/2018, fue dada de baja por los incumplimientos de la actora (art. 7-g) y al adjudicar
nuevamente el titulo por sorteo, en el acto celebrado el 16/07/2019, la actora presentod la nota de
pedido y cumplié con los requisitos que le permitieron la asignaciéon de la unidad, que finalmente
retird de conformidad el 14/09/2019, estando vigente el plazo limite para la entrega (diciembre de
2019). Negb6 los danos solicitados por la actora, e indicd que los rubros y montos reclamados no se
fundan en hechos ni derecho, que no se dan los factores de atribucion de responsabilidad civil en
contra de su mandante y no existiendo causa para la pretension principal la accesoria de dafios no
procede; ofrecio pruebas y pidio el rechazo de la demanda con costas.

En fecha 25/09/2019, se celebrd la audiencia prevista por el art. 401 Procesal (Ley 6176); al no
haber una conciliacion, se proveyeron las pruebas ofrecidas.

En la sentencia apelada la Sra. Juez sostuvo que la Sra. Adriana del Carmen Almaraz, inicié accion
de consumo en contra de la razoén social Fadua Tucuman SA y en contra la empresa FCA SA de
Ahorro para Fines Determinados, a fin de que se las condene a entregar un vehiculo automotor
adquirido por ella y a abonar a su parte la suma de $80.000 mas dafo punitivo, con mas intereses
gastos y costas; que fund6 su pretension en la falta de entrega del vehiculo adquirido; y pidio
devolucion de gastos efectuados (carta documento, honorarios de mediacién, honorarios de
abogados, gastos judiciales), privacion de uso, daino moral y dafo punitivo. Que la demandada
Fadua Tucuman SA contesté demanda y se opuso al progreso de la misma; dijo que no
correspondio la entrega del vehiculo porque la actora no cumplié en tiempo y forma con el pago del
derecho de adjudicacién, y agregd que en nuevo sorteo la actora salié beneficiada y se le entregé el
vehiculo en fecha 14/09/2019; que por su parte, la codemandada FCA SA de Ahorro para Fines
Determinados contesto la demanda, se opuso a la misma e indico que la baja de la adjudicacion se
produjo porque la actora no cumplié con las garantias.

Destacd que se encuentra reconocida por las partes que la actora se vinculé con las demandadas
por medio de un contrato de ahorro previo para adquisicion de un automovil conforme contrato
identificado con Grupo: 12209 Orden 096, pagadero en 84 cuotas mensuales (cedido por el Sr.
Ernesto Tomas Ibanez); que también fue reconocida la adjudicacién del automdévil a la actora, su
comunicaciéon de fecha 13/01/2018 y el hecho de que el 17/03/2018 FCA SA de Ahorro para Fines
Determinados comunicé a la actora el decaimiento de la adjudicacion por “falta de pago derecho de
adjudicacion”.

Indicd que se encuentra controvertido si es que correspondia o0 no la baja de la adjudicacién y en su
caso cual era el motivo de la misma, y que también las demandadas cuestionaron la procedencia de
los rubros indemnizatorios solicitados y del dafio punitivo.

En primer lugar, se expidio respecto del marco normativo; analizo si las partes estan ligadas por una
relacion de consumo regida por el estatuto del consumidor (Ley 24.240, art. 42 CN, etc.). Puso de
resalto que en la demanda la actora ha solicitado la tutela de sus derechos como consumidor y los
demandados no han cuestionado ese pedido, sin perjuicio de que sea facultad exclusiva del juez la
calificacion de la relacion juridica litigiosa como légica derivacion del principio iura novit curia. De
conformidad a lo dispuesto por los arts 1y 2 de la Ley 24.240, considerd que efectivamente estamos
en presencia de una accion derivada de una relacién de consumo, por cuanto, en el marco de un
contrato de ahorro con fines determinados, la Sra. Almaraz adquiri6 un automévil como destinatario
final y en su propio beneficio, desde que no se ha demostrado que haya tenido el fin de revenderlo o
incorporarlo al mercado industrial, y, al otro lado de la relacién, se encuentra Fadua Tucuman SA, en
su caracter de comercializadora del bien y FCA SA de Ahorro para Fines Determinados,
administradora del plan de ahorro, que revisten el caracter de proveedores en los términos de la
LDC. Hizo referencia a la proteccion constitucional del consumidor (art. 42, de la CN), que conforme



al art. 1095 CCCN el contrato de consumo se interpreta en el sentido mas favorable para el
consumidor; y que cuando existen dudas sobre los alcances de su obligacion, se adopta la que sea
menos gravosa. Aclardé que analizara la cuestion a la luz del principio protectorio y de las “cargas
probatorias dinamicas”.

Explicd el marco contractual de los contratos de ahorro previo conforme sentencia n° 725 del
14/06/2022. Ingresando al analisis del caso, refirid que se probd que la actora resultd beneficiada
por la adjudicacion del vehiculo Fiat Argo, que fue comunicada de esa situacion el 13/01/2018 y que
le dieron de baja a esa adjudicacion por nota de fecha 17/03/2018. Agregd que las demandadas no
coincidieron en las versiones que explican en sus contestaciones; que Fadua explicé que la actora
no cumplié con el pago del derecho de adjudicacion mientras que FCA SA de Ahorro para Fines
Determinados alegé que no cumplié con la garantia requerida por el art. 7 g de las Condiciones
Generales. Agrego6 que no existen pruebas aportadas por las accionadas que avalen sus dichos, en
tanto que la actora, acompané la nota por la que se le informé que la unidad que le fuera adjudicada,
fue rechazada y devuelta al concesionario por “Falta Pago Derecho de Adjudicacion”; el documento
que especifica los detalles de la adjudicacion, los montos a abonar y otros requisitos a
cumplimentar, del que observé que otorgaban un plazo de 20 dias corridos para el cumplimiento de
aquellos; que adjunté un comprobante de pago con el “cupdn cancelacion licitacion”, observando
que el dia 15/01/2018 abond por depdsito la suma de $80.000 que indicaba el mencionado cupdn,
es decir, dos dias después del aviso de adjudicacion, la Sra. Almaraz pagd lo requerido por la
administradora del plan. Destacé que las demandadas no aclararon a la actora, ni mediante misivas
ni tampoco en el transcurso de este proceso, cual era el monto supuestamente adeudado; que FCA
indic6 en la contestacion de demanda que la actora no cumpli6 con las garantias exigidas,
generando esta situacion una total incertidumbre respecto de las razones por las cuales tuvieron por
decaida la adjudicacion. Refiri6 que en la nota fechada el 13/01/2018 (en la que se indican los
requisitos a cumplimentar para la entrega del vehiculo) se puede leer que “Si en el plazo de 20 dias
corridos desde la emisién de esta notificacion, no hubiera ingresado a esta Sociedad el Pedido de
Unidad o no se hubieran cumplimentado los requisitos mencionados precedentemente, en cada uno
de los momentos respectivos, dara derecho a la Administradora a dejar sin efecto la adjudicacion,
sin necesidad de intimacion ni preaviso alguno y sin tener nada que reclamar por ningun concepto a
FCA SA de Ahorro para Fines Determinados. Cabe aclarar que en caso de incumplimiento a
adjudicaciones bajo la modalidad "licitacion" se aplicara la multa establecida en el art. 6.3 de las
Condiciones Generales de la Solicitud de Adhesion”. Sefialé que esa liberacion en la necesidad de
intimacion previa es totalmente contraria a lo expresado en el ultimo parrafo del art. 7 de las
Condiciones Generales de Contratacion, redactadas e impuestas por la misma administradora del
plan: “() La falta de cualquiera de los requisitos mencionados precedentemente, en cada uno de los
momentos respectivos, dara derecho a la Administradora a dejar sin efecto la Adjudicacion, si no
fueren cumplidos dentro de los cinco (5) dias corridos de la intimacién fehaciente”, por lo que
interpretd que correspondia a las demandadas, como proveedora de bienes y servicios y
especializada en el contrato de ahorro previo, comunicar y, en su caso, intimar en forma fehaciente
a la actora indicando en forma precisa cual era el incumplimiento y otorgarle un plazo para su
subsanacion. Sin embargo, nada de esto acontecio. Con previo analisis de la obligacion de informar,
sostuvo que los hechos expuestos demuestran claramente la violacion del deber de informacién que
pesa sobre los proveedores de bienes, garantizado plenamente por la Ley de Defensa del
Consumidor en su articulo 4, e indicd que, hasta la fecha de esa sentencia, las demandadas no
informaron fehacientemente a la actora las razones del decaimiento de la licitacién, pues expusieron
distintas versiones vy justificativos sin respaldo, por lo que consideré que no cumplieron con su deber
tampoco en la etapa prejudicial, entendiendo que se ha probado que las demandadas Fadua y FCA
SA de Ahorro para Fines Determinados incumplieron el deber de informacion previsto en el art. 4 de
la LDC.



En relacion a la entrega del vehiculo, expres6 qued6é demostrado que la actora resulté beneficiada
por la licitacion del automovil y las accionadas no demostraron que haya habido alguna razon
justificada por la cual tuvieron por decaido el beneficio, por lo cual entendié que pesaba sobre ellas
la obligacion de entregar el vehiculo a la actora en el plazo estipulado segun las condiciones
generales, dentro de los 60 dias corridos desde la recepcion del formulario de pedido de unidad (art.
7). Interpretd que la extension del plazo habilitado para cambio de modelo no era de aplicacién al
presente por cuanto el cambio se debid a circunstancias ajenas a la actora (no se fabricaba mas en
el pais el Fiat Palio); que tampoco hay prueba de la fecha de recepcién del pedido de la unidad, por
lo que tomo el 22/01/2018, conforme la manifestacion de la actora en la CD, esto por cuanto todas
las partes se encontraban en situacion de haberlo acreditado, y en su defecto, interpreto la cuestion
a favor del consumidor; consecuentemente, expuso que el 23/03/2018 era la fecha limite que tenia
la administradora para hacer entrega del auto y recién lo hizo en fecha 14/09/2019. Concluyé que
existi6 una demora en la entrega del vehiculo, de un afo y medio por o que no mediando
justificacion idénea de la omision de entregar a la actora el vehiculo ya adjudicado dentro del plazo
contractual fijado, y no habiendo acreditado la demandada que la mora en que incurrié no le hubiera
sido imputable, debe responder por los perjuicios que la alteracién de los plazos contractuales
previstos para la entrega del automotor le hubieran ocasionado a la accionante, quien se vio privado
de este durante un tiempo considerable.

Analizando el tema de los dafos, indicd, en relacion al daino emergente, que la actora solicitd la
devolucion de los gastos que ha debido efectuar a los fines de garantizar su derecho y que
comprenden cartas documentos, honorarios profesionales de mediador, honorarios profesionales del
abogado patrocinante, gastos judiciales. Destacé que no indico ni probo el valor de los gastos que
dijo haber efectuado, si el envio de carta documento y que, a falta de acreditacion,estimo en la suma
de $700. En cuanto a los honorarios del mediador, conforme acta de cierre (fs. 22) fueron abonados
por el Fondo de Financiamiento del Poder Judicial por lo que no corresponde su devolucién, y
respecto a lo que la actora reclama como “gastos judiciales", consideré que ello forma parte de las
costas del juicio y, de los honorarios profesionales del abogado, refirié que seran regulados en este
proceso oportunamente.

En cuanto al reclamo por privacién de uso por casi un afo del rodado adjudicado el que hubo de
estar en su posesion desde abril de 2018, considerd que se demostrd el incumplimiento incurrido por
las demandadas en cuanto a la entrega del vehiculo adjudicado a favor de la actora, que debio
haber ocurrido hasta el 23/03/2018, y que recién el 14/09/2019 cumplieron con la entrega, por lo que
la Sra. Almaraz se vio privada del bien por casi 18 meses, por lo que estimé que experimentd un
perjuicio real, pues la falta de movilidad afecta no sélo sus actividades laborales, sino también su
vida de relacién tanto familiar como social, ello en razén de que debe necesariamente hacer uso de
otros medios de movilidad (remises, colectivos, etc.), provocando gastos en pasajes, y a falta de
pruebas y de indicacion, con un criterio restrictivo, segun criterios de razonabilidad y experiencia
comun, estimd procedente el reclamo por la suma de $50.000.

En relacidén al reclamo por dafio moral, afirmé que la accionante sostuvo que ese dafo se vio
originado en todos los contratiempos generados por el incumplimiento de las accionadas, por el trato
absolutamente descortés recibido, y por el grave inconveniente que le genera el no poder contar en
el tiempo debido con el automotor adjudicado, tépico este que justiprecio en el suma de $70.000,00
(pesos setenta mil).

Indicé la Sentenciante que las constancias de autos demuestran con claridad las molestias que la
conducta desaprensiva de las demandadas debié producir a la actora, quien tuvo que iniciar
actuaciones judiciales para el reconocimiento de sus derechos, lo que indudablemente debid
lesionar sus afecciones legitimas, provocando en su animo graves mortificaciones al ver frustrada su



legitima expectativa de acceder en tiempo a un automotor; que de las conclusiones de la prueba
pericial psicoldgica, ofrecida por la actora, se observa que no hay un dafo psicoldgico, en el sentido
médico del término, no obstante, explicdé que eso no implica que, no existan mortificaciones,
padecimientos y molestias que en definitiva es lo que se intenta reparar mediante el dafio moral, y
en lo tocante a su cuantia, esta modalidad de reparacion del dafio no patrimonial atiende a la
idoneidad del dinero para compensar, restaurar, reparar el padecimiento en la esfera no patrimonial
mediante cosas, bienes, distracciones, actividades, etcétera, que le permitan a la victima, como lo
decidio la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, inre “Baeza Silvia Ofelia”, CSJN, 12/04/11, Fallos
334:376; que en definitiva, se trata de afectar o destinar el dinero a la compra de bienes o la
realizacion de actividades recreativas, artisticas, sociales, de esparcimiento que le confieran al
damnificado consuelo, deleites, contentamientos para compensar e indemnizar el padecimiento,
inquietud, dolor, sufrimiento, o sea para restaurar las repercusiones que minoran la esfera no
patrimonial de la persona (comprar electrodomésticos, viajar, pasear, distraerse, escuchar musica,
etc.) (ob. cit., p. 503/504). En ausencia de otras probanzas, se trata del dafio comun o genérico que,
como principio, es dable identificar en cualquier sujeto que se vea en las mismas circunstancias, por
lo que atento a las particulares circunstancias del caso ya descriptas precedentemente, recepto
favorablemente el reclamo por ese concepto por la suma peticionada de $70.000.

Dispuso que a las sumas por dafio emergente, privacién de uso y dafio moral deberan adicionarse
intereses desde la constitucion en mora (05/06/2018, fecha de CD) y hasta su efectivo pago segun
la tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a 30 dias que fija el Banco de la
Nacion Argentina.

En relacion a la multa del art. 52 bis ley 24.240, peticionada por la parte actora, la Sentenciante
sefald que las constancias de autos demuestran que existié una actitud desaprensiva por parte de
las demandadas; que se trata de un dafio que por su gravedad, trascendencia social o repercusion
institucional exige una sancién ejemplar, y a su vez en este caso, la conducta desplegada por las
demandadas fue mas alla de la simple negligencia, siendo desaprensiva y demostrando una grave
indiferencia hacia los derechos de la actora, inexperto y parte débil en la relacién de consumo que
se nos presenta; que ademas incurrieron en diversas conductas reprochables -demora en la entrega
del vehiculo, violacién al deber de informacion-, y que significaron dejar a la actora en un estado de
total vulnerabilidad en su calidad de consumidor y parte débil del contrato. En base a ello, interpretd
que el pedido aparece justificado; con el sentido no sélo del castigo de tal conducta reprochabile,
sino también con el objeto de la disuasion de comportamientos similares en el futuro, tanto para el
condenado como para la colectividad. Hizo lugar al pedido de la actora y teniendo en cuenta las
conductas detalladas precedentemente, el tipo de incumplimiento, la actitud de las demandadas, la
posicidon del infractor en el mercado (empresas establecidas en todo el pais), la cuantia del beneficio
obtenido por éste, el grado de intencionalidad, es que cuantificé la multa en la suma de $1.500.000,
para cada accionada, monto que dispuso que se adicionen intereses segun la tasa activa cartera
general (préstamos) nominal anual vencida a 30 dias que fija el Banco de la Nacién Argentina,
desde el dictado de esa sentencia hasta su efectivo pago.

Atendiendo a la conexidad existente en la relaciéon contractual de las partes, sefialdé que las
demandadas deberan responder por el hecho dafioso de un modo concurrente (in solidum) (art. 1725
del CCCN vy art. 40 de la Ley 24.240).

En materia de costas, las impuso a las demandadas, en razén del principio objetivo de la derrota
(art.105 Procesal).

4.- Sin perjuicio del tratamiento integral que se realizara sobre las cuestiones que son objeto de
recurso, cabe recordar —como lo hizo la Sra. Juez de primera instancia- que los jueces no estan



obligados a analizar todas y cada una de las pruebas aportadas al expediente, ni todos y cada uno
de los argumentos de las partes, sino tan solo los que se consideren suficientes y decisivos para
decidir el caso (CSJN, fallos: 258:304; 262:222; 265:301; 272:225; Loutayf Ranea Roberto G. "El
recurso ordinario de apelacion en el proceso civil", t. 2 p. 310/313, Astrea, 22 ed. act. y amp., Bs. As.
2009).

5.- Ambas partes se agraviaron porque se hizo lugar a la demanda al interpretar la Sentenciante que
hubo incumplimiento contractual con el deber de informacién, sosteniendo por su parte, que la
actora siempre estuvo informada. Se agraviaron asimismo por la procedencia y quantum de los
rubros indemnizatorios (privacion de uso; dafio moral y dafio punitivo) y en materia de costas.
Asimismo, Fadua Tucuman SA consideré que no existe incumplimiento de su parte porque es un
tercero ajeno que no debe responder por las vicisitudes del iter contractual y FCA SA de Ahorro para
Fines Determinados se agravio ademas, por el encuadre normativo, por el reconocimiento de
gastos, por la entrega del vehiculo y en materia de intereses.

5.- a) Encuadre normativo

No se encuentra en discusion en primera instancia ni en esta instancia, que la relacion contractual
base de la demanda es un contrato de ahorro previo por medio de Solicitud de Adhesion de Plan de
Ahorro n° 2252141 con el que la actora se vinculd con las demandadas para adquisicion de un
automovil conforme contrato identificado con Grupo: 12209 Orden 096, pagadero en 84 cuotas
mensuales (cedido por el Sr. Ernesto Tomas Ibafiez). Tampoco cuestionaron las demandadas en
oportunidad de contestar la demanda ni en esta instancia que la adquisicién del bien por la
accionante fue para uso personal.

En primer lugar corresponde que me expida respecto del agravio formulado por FCA SA de Ahorro
para Fines Determinados en relacion al encuadre normativo, es decir si en el caso, el contrato de
ahorro previo para fines determinados es un contrato de consumo o un contrato paritario, pues de
ello dependera el régimen juridico aplicable al caso.

No esta cuestionado que estamos ante la presencia de un contrato de adhesién con clausulas
predispuesta; que la accionante contratante adhiri6 aceptando en “bloque las clausulas”
proponentes en la oferta del administrador del plan, y sin posibilidad negocial que lo modifique o
contradiga.

Pues bien, en estos casos la capacidad de negociacion del adherente resulta totalmente restringida
y s6lo puede optar entre las alternativas establecidas con todas sus condiciones en forma unilateral
por la empresa, lo que se traduce en la asimetria de las partes en una situacion en la que el
predisponente ostenta una posicidon de privilegio frente al adherente, generalmente basada en la
disparidad de fuerzas técnico-econdémicas, pero que también puede obedecer a la situacion
monopolica del proveedor en el mercado, la brecha del conocimiento, etc., por una parte, y por la
otra surge que el suscriptor depositd su confianza en la marca y las agencias a través de las cuales
adhiere a contratos de adhesion.

Senald la recurrente que, le bastdé a la Sentenciante el hecho de que dicho contrato involucrase
clausulas predispuestas, para tener por acreditada la relacion de consumo, indicando que ello no es
suficiente para considerar a alguien como consumidor y que no se incluyo en la sentencia ninguna
referencia que permita llegar a esa conclusion.

Sin embargo, a diferencia de lo expuesto por la parte recurrente, la Sentenciante no solo refirio al
hecho de que dicho contrato involucrase clausulas predispuestas, sino senalé que de conformidad a
lo normado por los arts. 1y 2 de LDC estamos en presencia de una accion derivada de una relacion



de consumo, por cuanto, en el marco de un contrato de ahorro con fines determinados, la Sra.
Almaraz adquirié un automaovil como destinatario final y en su propio beneficio, desde que no se ha
demostrado que haya tenido el fin de revenderlo o incorporarlo al mercado industrial, y, del otro lado
de la relacion, se encuentra Fadua Tucuman SA, en su caracter de comercializadora del bien y FCA
SA de Ahorro para Fines Determinados, administradora del plan de ahorro, que revisten el caracter
de proveedores en los términos de la LDC; es decir, analizdé los dos términos de la relacion
contractual y las encuadro en los arts. 1y 2 de la LDC.

En efecto, la Ley de Defensa del Consumidor 24.240 y sus leyes modificatorias, definen como
consumidor o usuario a toda persona fisica o juridica que adquiere o utiliza bienes o servicios en
forma gratuita u onerosa como destinatario final en beneficio propio o de su grupo familiar o social
(art. 1). Del mismo modo, el art. 2 dice que el proveedor es la persona fisica o juridica de naturaleza
publica o privada que desarrolla de manera profesional actividades (...) de comercializacion de
bienes y servicios destinados a consumidores o usuarios. Todo proveedor esta obligado al
cumplimiento de la presente ley.

Las conclusiones de la Sentenciante no fueron rebatidas por las accionadas, a lo que se agrega que
en oportunidad de celebrarse la audiencia del art. 401 procesal, la demandada FCA SA de Ahorro
para Fines Determinados, adjuntod por escrito la contestacién de demanda, del que surge, entre otras
cuestiones, que no obstante haber cuestionado la aplicacién al presente caso del proceso
sumarisimo (art. 53, LDC) y negado que la parte actora sea consumidora, sin embargo, en la
audiencia no planteo recurso alguno en contra del decreto de fecha 22/4/2019 (fs. 35) que dispuso
aplicar al tramite de la presente litis, “las normas que rigen el proceso sumarisimo (art. 53, Ley
24.240)”, con lo que consintio el tramite y por ende la aplicacién de la LDC, razén por la cual se
desestima el agravio de FACA al respecto.

5.- b) Atribucion de responsabilidad en cuanto al deber de informacién

Se encuentra reconocida en autos la adjudicacion del automovil a la actora, conforme comunicacion
de fecha 13/01/2018; que la accionante deposité la suma de $80.000,00, y que la concesionaria
retuvo el cupon del mentado importe; que como la unidad, objeto del plan, ya no se fabricaba mas
en el pais, como parte de las exigencias de la Administradora, se efectué cambio de modelo por un
Fiat Argo Drive 1.3 - Pack Conectividad; que se aboné a la concesionaria, y por medio de ésta a la
administradora, la suma de $15.942 y de $7.839,83; que se completé ante Fadua Tucuman SA,
Concepcion, para luego depositarse los importes en el Banco Galicia, entidad designada por las
oferentes; que el plazo de entrega se pactaba en 60 dias desde el envio de la solicitud de pedido;
que la actora en la demanda explico que lo hizo en concepto de cambio de modelo y en concepto de
2% mas IVA del valor del coche licitado, y que con ello se cumplia con lo exigido como derecho de
adjudicacioén; que al contestar la demanda las accionadas interpretaron que la actora no cumplio con
sus obligaciones, indicando Fadua Tucuman Sa que no cumplié con el pago del derecho de
adjudicacién, en tanto que FCA SA de Ahorro para Fines Determinados sostuvo que no cumplié con
la garantia requerida por el art. 7 g de las Condiciones Generales y comunicacién del 13/1/2018; que
mediante nota fechada el dia 17/03/2018 se puso en conocimiento de la actora que la nota de
pedido correspondiente a la unidad que le fuera adjudicada, fue rechazada y devuelta al
concesionario por falta de pago del derecho de adjudicacion.

Consecuentemente, corresponde determinar si las accionadas informaron a la accionante de la falta
de pago del derecho de adjudicacién o que debia cumplir con la garantia requerida por el art. 7 g de
las Condiciones Generales de manera previa al 17/3/2018, oportunidad en que le comunicaron que
fue rechazada la nota de pedido correspondiente a la unidad que le fuera adjudicada, y que fue
devuelta al concesionario por falta de pago de ese derecho de adjudicacion.



Fadua Tucuman SA, sostuvo que la actora estuvo debidamente informada de cuales son los
requisitos validos a cumplir para evitar el decaimiento de la licitacion, como surge del contrato de
suscripcion y que no lo cumplié en tiempo y forma el derecho de adjudicacion; en tanto que FCA SA
de Ahorro para Fines Determinados también sostuvo que cumplié con el deber de informacion,
destacando que se trata de un contrato de adhesion que cuenta con aprobacidon por la Inspeccion
General de Justicia de la Nacién, que analizé y estudié sus clausulas contractuales con previa
intervencion expresa de la Secretaria de Comercio- Subsecretaria de Comercio Interior- Direccion
de Defensa del Consumidor, y sin objeciones de la autoridad gubernamental en materia de defensa
de los derechos del consumidor- lo que otorgan a los contratos una indudable presuncion de
legitimidad, equidad y correccion. Refirio que, el contrato es harto explicativo y contiene toda la
informacion que un suscriptor debe conocer.

Los argumentos de FCA SA de Ahorro para Fines Determinados para excluir, segun su
razonamiento, la posibilidad de que sus clausulas den lugar a la infraccion endilgada, no son
idoneos para privar de sustento a la resolucion apelada, puesto que la cuestion no se centra en los
términos de la solicitud de adhesion suscripta por las partes, sino en la conducta posterior de la
recurrente, es decir que el hecho de que el contrato haya sido controlado y aprobado por la
Inspeccion General de Justicia, no se cuestiona, sino que lo que se discute es que FCA SA de
Ahorro para Fines Determinados no habria cumplido cabalmente con el deber de informacion a su
cargo.

Al respecto, cabe decir que el deber de informacion no se agota con la suscripcion de la
documentacion contractual, sino que se extiende durante la etapa de ejecucion. Por ello debe
desestimarse el planteo segun el cual la denunciante suscribio libremente el contrato y acepto sus
términos y condiciones al adherirse al plan de ahorro, toda vez que la cuestion se centra en
determinar si cabe tener por configurada una violacion al deber de informacion durante la ejecucion
del contrato.

En este sentido se ha dicho que el deber de informacion: “adquiere, en materia de defensa del
consumidor, el rango de derecho fundamental reconocido expresamente en el articulo 42 de la
Constitucion Nacional en tanto constituye un trascendental instrumento tendiente a conjurar la
superioridad econémico-juridica que suelen detentar los proveedores” y que “[...] actua no solo en la
etapa precontractual sino también durante la ejecucion del contrato. En el primer supuesto, la
informacion de todas aquellas circunstancias que refieren a la prestacion en si y a las condiciones
economicas y juridicas de adquisicion del producto o contratacion del servicio, tiende a facilitar la
emision de un consentimiento esclarecido, informado y por tanto plenamente eficaz; en el segundo
caso, se presenta como un efecto del contrato perfeccionado que apunta a que el consumidor o
usuario pueda hacer valer sus derechos” (cfr. Wajntraub, Javier, “Proteccion Juridica del
Consumidor”, Bs. As., Lexis Nexis, 2004, p. 48/50). También se dijo que este deber “se trata de una
obligaciéon, y no de una mera carga del proveedor, de manera tal que pone en juego la
responsabilidad de éste y la eficacia del negocio juridico. Asimismo, la norma indica que la
informacion debe ser cierta, clara y detallada, en los aspectos relativos a las caracteristicas
esenciales de los bienes y servicios; y sobre las condiciones de su comercializacion”. (Junyent Bas,
Francisco A.- Garzino, Maria Constanza, “El deber de informacién al consumidor”, LL 2012-B, 1159).

Se ha puesto de manifiesto que para paliar la desigualdad negocial, es fundamental el rol de la
Inspeccién General de Justicia como 6rgano de control, con sus respectivas competencias en lo
referido a la autorizacién, reglamentacion y fiscalizacion de los sistemas de ahorro para fines
determinados, y que en esta direccion, el propio organismo explicitd, en los considerandos de la
Resolucién n° 26/2004, la especial tutela que merecen los consumidores y, en particular, la
especifica incidencia que para ellos tiene un adecuado régimen de informacioén, al establecer que "...



el contrato de ahorro comporta en la generalidad de los casos relaciones de consumo, lo que
fundamenta la inclusion de un régimen informativo y de publicidad adecuado para satisfacer el
derecho de los adherentes a las operatorias a contar con informacion veraz, oportuna y precisa tanto
en orden a celebrar los contratos de adhesion como a ejercer posteriormente sus derechos, ello en
linea con las modernas tendencias legales y doctrinarias en materia de tutela del consumidor...".
(CNCom. Sala F; “Maiocchi, Emiliano vs. Plan Ovalo S.A. s. Sumarisimo 30/5/2019”; Rubinzal
Online /// RC J 8453/19).

Cabe tener presente, el principio de buena fe que funciona como un control de sociabilidad en el
ejercicio de los derechos subjetivos en materia de interpretacion y de integracion; como fuente de
deberes secundarios de conducta y como elemento correctivo del ejercicio de los derechos (art. 9,
10, 961, 1061, 1101, entre otros del CCyCN), debe gobernar el deber de informacion en las
relaciones de consumo reglado en el articulo 4 de la ley 24.240. A su vez se refleja en el
procedimiento, en el deber de colaboracion previsto en el art. 53, LDC en cuanto el proveedor tiene
una obligacion legal de colaborar en el esclarecimiento de la situacidn litigiosa. Asi se resolvidé que
“Toda negativa genérica, silencio, reticencia o actitud omisiva creara una presuncion en su contra”.
(SCBA LP C 117760 S 01/04/2015, “G, A. C. contra Pasema S.A. y otros. Dafos y perjuicios”,
B4200918 JUBA).

El derecho-deber de informacion resulta un principio rector, medular del derecho del consumidor
(art. 4, ley 240240), o, dicho de manera perecida y como indica el Cédigo Civil y Comercial,
informacion cierta y detallada respecto de todo lo relacionado con las caracteristicas esenciales de
los bienes y servicios que se proveen, las condiciones de su comercializacion y toda otra
circunstancia relevante para el contrato (art. 1100). Este principio posee incluso jerarquia
constitucional de acuerdo al art. 42 de la Constitucién Nacional, que sefiala que los consumidores y
usuarios tienen derecho, en la relacion de consumo, a una informacién adecuada y veraz.
(Ondarcuhu, José Ignacio, Publicidad engafosa, Astrea, Buenos Aires, 2021, p. 103).

Es asi que, como contracara de esta obligacion de informar que recae sobre quienes brindan
atencion a usuarios o consumidores, esta el derecho de los mismos, a encontrarse suficientemente
informados, desde las etapas preliminares de la contratacion de un servicio, hasta la extincién de la
convencion. "... En esta materia, la informacion resulta un elemento esencial para los usuarios como
instrumento de tutela del consentimiento”. La que suministran los prestadores debe contener todos
los datos necesarios para conocer los bienes y/o servicios sobre los cuales recaiga la relacion.
Desde un punto de vista normativo, la informacion es el deber juridico que incumbe al poseedor de
esta de poner en conocimiento de la otra parte, la cantidad de datos suficientes como para evitarle
los dafos que puedan generarse si no son comunicados..." (v. Lorenzetti, Ricardo L.
"Consumidores", Rubinzal y Culzoni. Edicion 2003) (CNCom. Sala E; “Martinez, Jorge Horacio vs.
Volkswagen S.A. de Ahorro para Fines Determinados y otro s. Ordinario”; 18/05/2021; Rubinzal
Online /// RC J 3965/21).

En contraste, del detalle expuesto se advierte que ese deber de informacién no fue cumplido por la
parte demandada.

Como sefnald la Sentenciante “las demandadas no coincidieron en las versiones que explican en sus
contestaciones: Fadua Tucuman SA explico que la actora no cumplié con el pago del derecho de
adjudicacion mientras que FCA SA de Ahorro para Fines Determinados alegdé que no cumplié con la
garantia requerida por el art. 7 g de las Condiciones Generales, en ambos casos, sin pruebas
aportadas que avalen sus dichos, generando esta situacion una total incertidumbre respecto de las
razones por las cuales tuvieron por decaida la adjudicacion, tampoco aclararon a la actora, ni
mediante misivas ni tampoco en el transcurso de este proceso, cual era el monto supuestamente



adeudado”. Refiri6 la Sentenciante, que “en la nota fechada el 13/01/2018 (en la que se indican los
requisitos a cumplimentar para la entrega del vehiculo) se puede leer que “Si en el plazo de 20 dias
corridos desde la emisién de esta notificacion, no hubiera ingresado a esta Sociedad el Pedido de
Unidad o no se hubieran cumplimentado los requisitos mencionados precedentemente, en cada uno
de los momentos respectivos, dara derecho a la Administradora a dejar sin efecto la adjudicacion,
sin necesidad de intimacion ni preaviso alguno y sin tener nada que reclamar por ningun concepto a
FCA SA de Ahorro para Fines Determinados, y aclar6 que en caso de incumplimiento a
adjudicaciones bajo la modalidad "licitacion" se aplicara la multa establecida en el art. 6.3 de las
Condiciones Generales de la Solicitud de Adhesion”, y sefialé que esa liberacidn en la necesidad de
intimacién previa es totalmente contraria a lo expresado en el ultimo parrafo del art. 7 de las
Condiciones Generales de Contratacion, redactadas e impuestas por la misma administradora del
plan en el sentido de que: “() La falta de cualquiera de los requisitos mencionados precedentemente,
en cada uno de los momentos respectivos, dara derecho a la Administradora a dejar sin efecto la
Adjudicacion, si no fueren cumplidos dentro de los cinco (5) dias corridos de la intimacién
fehaciente”. Esas consideraciones realizadas en la sentencia apelada, no fueron rebatidas por las
accionadas.

Refirié igualmente la Sentenciante que la actora, por su parte, acompafid la nota por la que se le
informo que la unidad que le fuera adjudicada, fue rechazada y devuelta al concesionario por “Falta
Pago Derecho De Adjudicacion”; el documento que especifica los detalles de la adjudicacion, los
montos a abonar y otros requisitos a cumplimentar; el comprobante de pago con el “cupdn
cancelacion licitacion” que fue abonado el dia 15/01/2018 por depésito la suma de $80.000 que
indicaba el mencionado cupoén, es decir, dos dias después del aviso de adjudicacion.

Corresponde asimismo tener presente que el art. 1011 del CCyCN, referidos a los contratos de larga
duracion, en su segundo parrafo prescribe que “Las partes deben ejercitar sus derechos conforme
con un deber de colaboracidon, respetando la reciprocidad de las obligaciones del contrato,
considerada en relacién a la duracion total” y en el parrafo tercero agrega: “La parte que decide la
rescision debe dar a la otra la oportunidad razonable de renegociar de buena fe, sin incurrir en
ejercicio abusivo de los derechos”.

De ello se colige que no asiste razon a las accionadas en el sentido de que con el contrato y con la
nota del 13/1/2018, cumplieron con el deber de informacion, toda vez que, a diferencia de ello, una
vez que le comunicaron la adjudicacion y la actora comunico haber cumplido con los recaudos
requeridos, si las accionadas observaban que faltaba algun requisito, como por ejemplo el pago del
derecho de adjudicacién o la garantia requerida por el art. 7 g de las Condiciones Generales, debian
haber hecho conocer esa circunstancia para darle una oportunidad a la accionante de cumplir con el
mismo, en base al ya mencionado principio de buena fe (art. 9, CCyCN) y de colaboracion, es decir,
omitieron un paso previo de informacién muy importante antes de rechazar la adjudicacién. La
conducta desplegada, es decir, sin comunicar la falta del cumpliento del requisito que estimaban
faltante, el rechazo de la adjudicacién derechamente, se muestra abusivo (art. 10, CCyCN) , y
contrario a lo convenido, toda vez que conforme la clausula 7 de la solicitud de adhesion, citada por
la Sentenciante, debian intimar a la actora para que en el plazo perentorio de cinco dias corridos,
proceda a cumplir con lo que supuestamente faltaba para proceder al retiro de la unidad de la
concesionaria interviniente, lo contrario implica un abuso de su posicion dominante en el mercado
(art. 11 del CCyCN).

Adviértase la subordinacion contractual, que la accionante debié ajustarse a las exigencias de la
accionada, al no fabricarse esa nueva unidad, abonar la diferencia de valor, pero, sin embargo las
accionadas no pudieron hacerle saber que le faltaba integrar el derecho de adjudicacién, monto
infimo en relacién al depodsito efectuado ($80.000+$15.942+$7839,83), frustrando su expectativa de



adquirir el automévil para uso personal y familiar, que para ella seguramente era muy importante. Es
decir, no se le informd la diferencia que faltaba pagar, segun las demandadas, en contra de lo
normado por el art. 7 de las condiciones generales, que imponia a la parte demandada realizar una
intimacion previa, y de manera arbitraria, sorpresiva, intempestiva y abusiva FCA SA de Ahorro para
Fines Determinados procedié primero a devolver la unidad y luego comunicar esa circunstancia a la
actora, por la nota del 17/3/2018, vale decir, el abuso no se ve en las clausulas contractuales en si
mismas, sino de los modos de aplicacion de éstas, de conductas no descriptas en el contrato, pero
que constituyen una derivacion de la imposicién abusiva de ciertas practicas.

En tal sentido se ha resuelto que: “El deber de informacion no se agota con la suscripcion de la
documentacion contractual, sino que se extiende durante la etapa de ejecucion”, y que “Aun de
existir un modelo contractual aprobado por la Inspeccidn General de Justicia, de ello no se sigue que
los instrumentos suscriptos por las partes se atengan estrictamente a tal documento; maxime si lo
que se discute es el no haber cumplido con el deber de informacion a cargo de la empresa
demandada. La conducta de las denunciadas, segun indico, resultaba violatoria de los arts. 4° y 7°
de la LDC” (cfr.: Tribunal: Camara de Apelaciones en lo Contenciosoadministrativo y Tributario de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, sala
I(CContenciosoadministrativoyTribCiudadAutonomadeBuenosAires)(salal).Fecha: 11/06/2020.
Partes: Auto Zero SA y otros c. Direccidén General de Defensa y Proteccion del Consumidor s/
Recurso directo sobre resoluciones de defensa al consumidor. Publicado en: La Ley 06/07/2020, 14.
Cita: TR LALEY AR/JUR/18806/2020.

La CSJN, in re: "Recurso de hecho deducido por la actora en la causa Prevencion, Asesoramiento y
Defensa del Consumidor ¢/ BankBoston N A s/ Sumarisimo”, del 14/3/2017 CSJ 717/2010 (46-
PI/CS1) resolvié “Que el articulo 42 de la Constitucion Nacional establece que los consumidores y
usuarios de bienes y servicios tienen derecho, en la relacidon de consumo, a la proteccion de su
salud, seguridad e intereses econdmicos; a una informacion adecuada y veraz; a la libertad de
eleccion y a condiciones de trato equitativo y digno (...). Dicha norma revela la especial proteccion
que el constituyente decidié otorgar a los usuarios y consumidores en razén de ser sujetos
particularmente vulnerables”, y agregé que “6°) Que este principio protectorio juega un rol
fundamental en el marco de los contratos de consumo donde, es preciso destacar, el consumidor se
encuentra en una posicion de subordinacion estructural. La lesion a su interés en este campo puede
surgir no solo de clausulas contractuales en si mismas, sino de los modos de aplicacién de estas o,
simplemente, de conductas no descriptas en el contrato, pero que constituyen una derivacion de la
imposicion abusiva de ciertas practicas. Es por ello que, con el fin de preservar la equidad y el
equilibrio en estos contratos, la legislacion contempla previsiones tuitivas en su favor en aras de
afianzar esta proteccion preferencial de raigambre constitucional. Asi es que frente a la problematica
del desequilibrio contractual que se presenta de manera acentuada en el derecho del consumo, el
legislador fue estableciendo reglas que imponen deberes al predisponente y que describen
conductas prohibidas porque abusan de la buena fe del consumidor, asi como de su situacién de
inferioridad econdmica o técnica”.

En el presente caso, la empresa demandada ni siquiera intent6é aportar algun elemento probatorio en
cuanto a haber brindado al consumidor una correcta informacion en referencia a su negativa de
entrega de la unidad solicitada por falta de cumplimiemto de algun requisito por parte de éste,
limitandose a afirmar Fadua Tucuman SA que la actora no cumplié con el pago del derecho de
adjudicacion y FCA SA de Ahorro para Fines Determinados, que no cumplié con la garantia
requerida por el art. 7 g de las Condiciones Generales. Pareciera que para las demandadas el deber
de informacién se agoto6 al tiempo de celebracién del contrato y con la nota de comunicacion de la
adjudicacién con indicacién de requisitos a cumplir, deslindando todo el peso del cumplimiento en la



actora en el iter contractual, sin un adecuado deber de colaboracion, derivado del principio de buena
fe, e incluso, no obstante no haya cumplido con el pago del derecho de adjudicacion se advierte que
ello no puede justificar la devolucion del bien dando por decaida la adjudicacién, dado que conforme
se sucedieron los hechos,estaba manifiesta la voluntad e cumplir de la actora, maxime cuando no
cumplieron con la intimacion previa establecida por la clausula 7 del contrato de adhesion.

Conforme se resolvié en caso semejante: “El actor en su condicion de solicitante, mas alla del
conocimiento de las obligaciones asumidas, resultaba merecedor de una notificacion expresa en los
términos del contrato suscripto, con los alcances instituidos en el art. 4 de la Ley de Defensa del
Consumidor en punto al cambio de modelo/versién del bien tipo; particularmente cuando, como en el
caso, la modificacion acaecida no se manifiesta intrascendente (...) Si hay un sector de la economia
en el que los consumidores se encuentran en franca posicion de vulnerabilidad, es el de la
adquisicion de automotores mediante el sistema de ahorro previo (Camara Comercial y Mineria de
Viedma, in re. “Hidalgo, Angel Luis c. Auto Zero S.A. y otro s/ dafios y perjuicios (sumarisimo)” «
02/06/2020Cita: TR LALEY AR/JUR/30031/2020).

De lo expuesto se puede inferir que la empresa asumidé una posicion de pasividad en el iter
contractual, es decir que falté totalmente con el deber de colaboracion impuesto por la norma del art.
53, en franca vulneracion hacia los derechos de la parte actora, actuando de manera arbitraria y
abusiva habiendo comunicado la pérdida de la adjudicacion y devolucién del rodado por lo que dicho
obrar legitim6 a la actora a demandar a las accionadas por los dafios y perjuicios que dicha
conducta ocasiono, toda vez que se omitid brindar informacion relevante; ello aunado a que se
violento el trato digno que merece todo consumidor. No se puede desconocer, que uno de los pilares
de las relaciones con los consumidores es el derecho a la informacién, y el trato digno (art. 8 bis Ley
Nacional 24240; art. 1095 CCyCN), el cual no fue brindado a la actora.

Debemos tener presente la franca relacion con el deber de informacién en que se halla el derecho al
trato digno que, implica que el proveedor deba solucionar al consumidor los problemas que les
suscita la relacion de consumo de manera rapida y eficaz.

Al respecto el art. 8 bis establece: “Trato digno. Practicas abusivas. Los proveedores deberan
garantizar condiciones de atencién y trato digno y equitativo a los consumidores y usuarios. Deberan
abstenerse de desplegar conductas que coloquen a los consumidores en situaciones vergonzantes,
vejatorias o intimidatorias (). Tales conductas, ademas de las sanciones previstas en la presente
Ley, podran ser pasibles de la multa civil establecida en el articulo 52 bis de la presente norma, sin
perjuicio de otros resarcimientos que correspondieren al consumidor, siendo ambas penalidades
extensivas solidariamente a quien actuare en nombre del proveedor”.

De igual modo, el art. 1097 del CCCN prescribe: "Los proveedores deben garantizar condiciones de
atencion y trato digno a los consumidores y usuarios. La dignidad de la persona debe ser respetada
conforme a los criterios generales que surgen de los tratados de derechos humanos. Los
proveedores deben abstenerse de desplegar conductas que coloquen a los consumidores en
situaciones vergonzantes, vejatorias o intimidatorias".

Es en razén de las consideraciones efectuadas cabe afirmar el destrato recibido por el actor de
parte. Puede apreciarse que la recurrente lejos de allanar el tramite tendiente al cumplimiento de su
obligacion de entregar la unidad mostré una cerrada, dilatoria, y un incumplimiento objetivo en el
presente juicio.

Bajo esa perspectiva, no les cabia a las empresas involucradas un papel pasivo frente a las
condiciones que debian cumplirse para desobligarse ellos mismos.



Por el contrario, "...la satisfaccion puntual de la prestacion de entrega de lo adjudicado, es una de
las principales obligaciones de las administradoras frente a los suscriptores, a partir de lo cual se
encuentran obligadas a "cuidar de la debida promocion y celebracidén de los contratos y titulos que
constituyen su objeto, asi como de su correcta y leal ejecucion hasta el cumplimiento de la
prestacion ofrecida y liquidacion final". Importa a su vez que "su responsabilidad se extiende a las
consecuencias de los actos de sus concesionarios, agentes o intermediarios como asi también de
los agentes de los fabricantes e importadores de los bienes a adjudicar en relacién a la suscripcion o
ejecucion del contrato o titulo aprobado (Res. IGJ 26/2004: 6)"; con lo cual "no cabe, pues, esperar
de la administradora una actitud pasiva, sino que ella debe dirigir su accion a una rapida y eficaz
realizacion del negocio. Por ello, es su obligacion citar al ahorrista, a partir del preciso momento en
que se efectua la adjudicacion, a efectos de que éste suscriba los documentos y abone los derechos
que se establecen en el contrato como recaudos previos a la entrega del bien".

Pues bien, en el sub lite pueden entenderse reunidos los presupuestos que hacen a la procedencia
del reclamo segun lo precedentemente expuesto, por lo que el agravio de las demandadas resulta
improcedente.

5.- ¢) Agravio referido a la entrega del vehiculo

FCA SA de Ahorro para Fines Determinados se agravioé por considerar que la Sentenciante incurrié
en una interpretacién errénea del contrato de ahorro y confundio las adjudicaciones, extendiendo el
plazo de entrega de aquella licitacion que culmin6 con su baja por la falta de cumplimiento de los
requisitos informados respecto del proceso de licitacidn y posterior adjudicacién, al segundo proceso
de licitacion ocurrido en 2019; explicod que la parte actora participé de un primer proceso de licitacion
que termin6 dandose de baja porque no cumplié con los requisitos solicitados y, luego, fue parte de
una segunda licitacion que si finalizé con la entrega del vehiculo, lo que, ademas de confirmar que la
actora si conocia los requisitos que debia cumplimentar para obtener la entrega de la unidad.

El agravio no resulta procedente. Habiendo concluido en el analisis del agravio anterior en la
responsabilidad de FCA SA de Ahorro para Fines Determinados, por inclumplilmiendo de su deber
de informacion y de trato digno para con el consumidor, el hecho de que la parte actora participd en
un segundo proceso de licitacidn como sostiene la recurrente (o que no esta acreditado) y obtuvo la
entrega del bien (como surge de la copia digital de fs. 77 en fecha 14/9/2019), me lleva a apreciar la
relacion contractual de las partes en su integridad, considerando la complejidad del vinculo
contractual en concreto, y a concluir que ello sélo pone de manifiesto el obrar de buena fe de la
actora y se explica en los términos del art. 1710 del CCyCN, en el sentido de que de esa manera la
actora (cuya pretension principal era obtener el cumplimiento de las demandadas, para obtener el
rodado) ante el incumplimiento de las nombradas, mitigd el dano y evitd la propagacion o no
agravacion del dafo ya producido, de las consecuencias lesivas del incumplimiento de las propias
accionadas en la demora en la entrega del bien, y no porque no hubiera incumplimiento de la
recurrente,razén por la cual, el agravio se rechaza.

5.- d) En relacion a la privacion de uso, se agraviaron ambas partes, Fadua Tucuman SA, porque
en la sentencia también condendé a su mandante al pago de privacién de uso por la suma de
$50.000, cuando fue la actora la que no cumplié con el pago del derecho de adjudicacion, y
consecuentemente fue la Administradora FCA SA de Ahorro para Fines Determinados la que le hizo
saber que se encontraba decaido por incumplimiento ese derecho; y FCA SA de Ahorro para Fines
Determinados se agravié seialando que una mera privacion del vehiculo no origina la directa
procedencia de una indemnizacion y solicitd que se revoque la sentencia en cuanto condend a su
parte al pago solidario de la indemnizacion en tal concepto desde que no existio incumplimiento v,
ademas, tampoco existen constancias en el expediente que acrediten los supuestos gastos en los



que habria incurrido la parte actora con tal motivo.

La Sentenciante consideré que se demostrd el incumplimiento incurrido por las demandadas en
cuanto a la entrega del vehiculo adjudicado a favor de la actora, que debié haber ocurrido hasta el
23/03/2018, y que recién el 14/09/2019 cumplieron con la entrega, por lo que la Sra. Almaraz se vio
privada del bien por casi 18 meses, por lo que estimé que experimentd un perjuicio real, pues la falta
de movilidad afecta no s6lo sus actividades laborales, sino también su vida de relacion tanto familiar
como social, ello en razén de que debe necesariamente hacer uso de otros medios de movilidad
(remises, colectivos, etc.), provocando gastos en pasajes, y a falta de pruebas y de indicacién, con
un criterio restrictivo, segun criterios de razonabilidad y experiencia comun, estimé procedente el
reclamo por la suma de $50.000.

Los agravios no resultan procedentes. Quedd acreditado el incumplimiento de las demandas. El
dano por privacion de uso se presume y esa presuncion no fue desvirtuada por las demandadas,
quienes ademas, no objetaron la razonabilidad del monto de condena.

En efecto, para la resolucién del punto corresponde sefalar que compartimos el criterio que postula
que la sola privacién del vehiculo afectado a un uso particular produce por si misma una pérdida
susceptible de apreciacién pecuniaria, que debe ser resarcida como tal (CS, Fallos 319:1975;
320:1567; 323:4065), y sin necesidad de prueba especifica (Cf. CSJTuc., “Usandivaras Grammatico
Ana Maria Vs. Noacam SA s/ dafios y perjuicios”, sentencia n° 366 del 26/5/2010). En rigor se trata
de un dafo emergente que deriva de la objetiva ausencia del vehiculo o de su falta de
disponibilidad.

De manera ilustrativa, corresponde transcribir lo resuelto por la CSJT en sentencia n° 366 del
26/5/2010, quien en el voto del Sr. Vocal preopinante doctor Antonio Gandur, dijo en lo pertinente: “
4).- A los efectos de precisar los conceptos de dafo por “privacion de uso” y dafo por “lucro cesante
por privaciéon de uso”, preliminarmente cabe recordar que corresponde distinguir entre la lesion
(consistente en el detrimento al interés en usar del automotor), y sus consecuencias (patrimoniales o
morales); estas ultimas son las que configuran, estrictamente, el dano resarcible. Es que si bien el
perjuicio indemnizable proviene siempre de la lesidon a un interés de la victima, la lesidén no es el
dafio, sino su causa generadora. Debe discriminarse, por lo tanto, entre la materia afectada por el
hecho, y la materia sobre la cual versa el resarcimiento, la cual consiste en un resultado de aquélla.
Por tal razén, la privacion de uso del automotor puede ser presupuesto de dafos diversos (cfr.
Zavala de Gonzalez, Matilde en “Resarcimiento de dafos vol. 1, Dafios a los automotores”, Ed.
Hammurabi SRL, edicién 1989, Bs. As. pagina 92/3). En la generalidad de los casos la
indisponibilidad del vehiculo produce un dafno emergente, lo que se verifica o es presumible porque
el damnificado debe recurrir a medios de transporte sustitutos para reemplazar la funciéon que
desempenaba el vehiculo propio. En ciertas ocasiones la privaciéon de uso da origen ademas a un
lucro cesante, lo cual acontece cuando el automotor es un instrumento para llevar a cabo una
actividad productiva, que no ha podido continuar desarrollandose, con la consiguiente frustracién de
ganancias. Tanto el daino emergente como el lucro cesante son perjuicios patrimoniales. Pero el
primero (dafio emergente) entrafia un empobrecimiento (privacion o egreso de valores
patrimoniales), mientras que el segundo, lucro cesante, representa la pérdida de un enriquecimiento,
pues dejan de ingresar beneficios patrimoniales que se habrian obtenido segun el curso natural de
las cosas, de no haber ocurrido el hecho dafioso () la privacion de uso del vehiculo puede ser el
origen de diferentes consecuencias resarcibles: de un dano emergente (gastos de movilidad), de
lucro cesante (pérdida de ganancias por la frustracién temporal de una actividad productiva que se
desarrollaba con el automotor), y en casos especiales, de daio moral (...) 5).- El dafio emergente se
encuentra representado por las erogaciones requeridas para acudir a transporte sustitutivos. La
privacion del uso de un bien tiene como contrapartida la indemnizacion necesaria para mantener o



restituir la situacion de la victima precedente al hecho (art. 1083 CC), lo que se traduce en los
gastos que implica un uso similar o equivalente al que se tendria de no estar privado del bien, en
este caso, al que habria tenido la damnificada si hubiera dispuesto del vehiculo. La sola privacion
del uso de cualquier cosa que debia estar en el patrimonio, le ocasiona a su titular un dafo
econdmico, a veces positivo, por los desembolsos que debe efectuar para reemplazar el objeto, y
otras veces se hace sentir negativamente, y esta representado por las actividades que debe
suspender o dejar de realizar (cfr. Moisset de Espanés, “Privacion del uso de un automdévil”, L. L.
1984 — C — 51 y ss. ). Expone la Dra. Zavala de Gonzalez que el enfoque correcto para determinar la
existencia de esa pérdida efectiva debe examinar cual era el derecho con que contaba la victima, y
del que fue privada a raiz del suceso, sin interesar qué proceder ha desplegado ella antes de ser
indemnizada: lo relevante es cual actuacion podria haber desenvuelto de haber sido resarcida
oportunamente (ob. cit. p. 119). Ese derecho constituye un dafio emergente, que debe mensurarse a
través del costo de empleo de medios de traslacion que reemplacen la funcion del automotor faltante
(ob. cit. p. 119). El dafio emergente no nace en todos los casos de la realidad de los gastos, pero si
de la necesidad de realizarlos para mantener una situacion igual a la que se gozaba antes del
suceso. Por ello, no es irrazonable relacionar de modo constante este perjuicio con los gastos de
movilidad, siempre que se entienda que la deuda indemnizatoria surge aun cuando la victima no los
ha efectuado (o lo que es lo mismo, no los prueba), ya que inclusive en esta hipotesis es la entidad
de aquéllos la que define econdmicamente el dafo (cfr. Zavala de Gonzalez, ob. cit. 119). Hay un
interés menoscabado, de incuestionable proyeccidn econdmica: el uso del propio automotor, que
forzosamente se compensa con el valor de un uso similar. La pérdida temporaria de un interés de
significacion patrimonial conlleva una repercusion lesiva emplazable en el dafio emergente (sin
perjuicio de la posible produccion de un lucro cesante o de dafno moral). EI damnificado tiene un
derecho de alquilar otro u otros automotores, y el correlativo derecho a ser indemnizado por dicho
motivo. Si a la fecha de hacerse efectiva la responsabilidad no ha realizado gastos de esa indole,
fue porque no se le adelant6 el dinero para ello, y entre tanto, se ha visto privado de una ventaja
mensurable patrimonialmente (valor de uso del automotor) que debié6 desde antes serle
compensada. El principio de la reparacion integral se veria lesionado si se computase, para denegar
o restringir la indemnizacion, la circunstancia de no haber podido la victima afrontar el costo de uso
de otro objeto, o la de haberse visto constrefiida a acudir a un uso de inferior significacion. Las
dificultades personales del damnificado para enmendar por si mismo la lesion sufrida no pueden
excluir ni influir en el alcance de la responsabilidad del obligado. Sobre todo, dado que aquellas
eventualidades estan causadas por una situacion de mora de la otra parte en el cumplimiento de su
obligacion. Dentro de este concepto que encuadra el perjuicio referido como dafio emergente, se
superan los inconvenientes practicos para establecer el monto resarcitorio (sin perjuicio de los
matices o problemas accesorios). En efecto, la apreciacion estimativa se simplifica cuando se
indemniza el valor necesario para suplantar el automotor, cuyo parametro econémico no es sino el
costo que implica acudir a otro medio de transporte. Ese costo es un dato objetivo y reconocible con
notoria certeza, debiendo dejarse de lado el hecho de que no se hayan practicado o probado los
gastos, pues lo decisivo es la conducta que el afectado tenia derecho a llevar a cabo de haberse
entregado el vehiculo en tiempo oportuno. Reiterando, la lesién consiste en la privacién del uso del
automotor, y el dafio es el perjuicio efectivo que la lesion genera. 6).- El criterio mayoritario estima
que la privacion de uso configura por si sola un dafio indemnizable, y que la privacion del uso basta
para demostrar el dafo, porque en general no se tiene un automotor sino para utilizarlo. Por ello, la
indisponibilidad es indicativo suficiente de la necesidad de reemplazarlo, salvo demostracion en
contrario que debe suministrar el demandado. No cabe identificar en todos los casos la privacion de
uso con un dano efectivo, ya que cabe la eventualidad -excepcional- de que la inactividad del
automotor no ocasione un perjuicio. Este margen de posible no configuracién del dafio, a pesar de
una lesion aparente desde un punto de vista material, no debe ser ignorado, en tanto y en cuanto el



resarcimiento descarta los dafios hipotéticos o conjeturales, y se asienta en un contexto de realidad.
Debe considerarse que el uso y goce de un bien patrimonial, y sobre todo cuando éste ostenta
significacién econdmica, posee un contenido pecuniario intrinseco, al margen de las utilidades de
esa indole que pueda suministrar. Ese valor econémico de uso, cualesquiera sean las ventajas
indirectas que reporte (productivas o inmateriales), es claramente aprehensible y cuantificable en el
mercado a la hora de la necesidad de reemplazarlo. Sostiene la autora citada, que “la privacion del
uso de un automotor constituye, “re ipsa”, la evidencia de un dafo efectivo, salvo prueba en
contrario a rendir por el obligado (ob. cit. p. 125). Para la configuracién del dafio debe tenerse en
cuenta que existen dos elementos que dan pautas para la fijacidn de su extension: uno de ellos es la
indisponibilidad, y otro el elemento cronoldgico, consistente en el tiempo de la privacion del uso. A
partir de alli entran a jugar las facultades judiciales para la determinaciéon del quantum
indemnizatorio. Coincidiendo con lo expuesto, la opinibn mayoritaria de la doctrina y la
jurisprudencia interpreta que la sola privacion del uso de un vehiculo comporta por si misma un dafio
indemnizable (Zavala de Gonzalez, ob. cit. p. 127, y numerosa jurisprudencia alli citada; Moisset de
Espanes en “Accidente de Automotores, 22 edicion tomo | Ediciones Juridicas Cuyo paginas 155,
401 y ss. y 416 y siguientes). Ello es asi, pues la facultad de uso del automotor implica un valor
funcional y econdmico, y la necesidad de sustitucién onerosa en la mayoria de los casos. Siempre
se verifica un menoscabo valuable econdmicamente. Dado que el obligado se encuentra constrefido
a colocar al damnificado en situacion econdmica equivalente a aquélla en que se encontraria de no
haber sucedido el hecho (art. 1083 CC), es evidente que los gastos del reemplazo del automotor
integran el contenido del deber resarcitorio. Ello implica admitir la realidad del dafo que importa per
se la indisponibilidad provisoria del automotor, salvo demostracién de la inexistencia de un interés
juridico de uso, o de que este interés pudo ser satisfecho sin desmedro alguno. La prueba de lo
excepcional debe correr a cargo de quien asi lo esgrime. Por consiguiente, no es menester ningun
esfuerzo probatorio adicional por parte del actor, debiendo concederse la indemnizacién pertinente a
partir de aquella sola situacién de hecho”.

Concluida entonces la procedencia del rubro bajo analisis en el marco de la reparacion integral a
abonar por las accionadas, asi como la innecesaridad de una prueba concreta relativa a su entidad
— al margen de la prudencia en la cuantificacion a que obliga la aludida falta de prueba-, la demora
en la entrega del automotor, la suma a abonar en concepto de este rubro en razén del dafio
emergente (gastos presumibles en otros medios de transporte) que puede presumirse derivado de la
indisponibilidad del vehiculo, durante un tiempo determinado, y considerando igualmente que la falta
de disponibilidad de un rodado, y que también supuso, durante el lapso indicado, un ahorro derivado
de la ausencia de erogaciones en combustible, estacionamiento, mantenimiento, etc., considero que
la suma otorgada por el Sentenciante luce adecuada y razonable, a la vez que las recurrentes no
objetaron la razonabilidad del monto de condena.

Por las razones vertidas, los agravios de las demandadas deben ser desestimados.

5.- e) En lo que respecta al dafio moral, las accionadas se agraviaron sefialando que no se probd su
existencia, ni de su relacion causal entre las molestias invocadas y el accionar de las recurrentes,
que han cumplido con sus obligaciones contractuales, y que si la parte actora ha sufrido algun dafio,
lo que niegan, fue consecuencia de su propio obrar o de un tercero por el cual no se debe responder
(arts. 1739 y 1744; CCyCN), requiriendo FCA SA de Ahorro para Fines Determinados la reduccion
sustancial del monto de la sentencia el cual no debera exceder el valor reclamado.

Indicé la Sentenciante que las constancias de autos demuestran las molestias que la conducta
desaprensiva de las demandadas debid producir a la actora, quien tuvo que iniciar actuaciones
judiciales para el reconocimiento de sus derechos, lo que debid lesionar sus afecciones legitimas,
provocando en su animo graves mortificaciones al ver frustrada su legitima expectativa de acceder



en tiempo a un automotor; que de las conclusiones de la prueba pericial psicolégica, ofrecida por la
actora, se observa que no hay un dafio psicoldgico, en el sentido médico del término, no obstante,
explico que eso no implica que, no existan mortificaciones, padecimientos y molestias que en
definitiva es lo que se intenta reparar mediante el dafio moral, y en lo tocante a su cuantia, esta
modalidad de reparacién del dafo no patrimonial atiende a la idoneidad del dinero para compensar,
restaurar, reparar el padecimiento en la esfera no patrimonial mediante cosas, bienes, distracciones,
actividades, etcétera, que le permitan a la victima, como lo decidi6 la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, in re “Baeza Silvia Ofelia”, CSJN, 12/04/11, Fallos 334:376 vy, receptd favorablemente el
reclamo por ese concepto por la suma peticionada de $70.000.

Esas consideraciones de la Sentenciante no fueron desvirtuadas por las accionadas, cuyo
incumplimiento quedoé acreditado.

Como primera consideracién, cabe recordar que la aplicacion estricta del dano moral en materia
contractual ha sido morigerada en los ultimos tiempos cuando se trata de relaciones de consumo, y
asi se ha entendido que se debe aplicar un criterio flexible, ya que estan en juego los derechos del
consumidor, objeto de especial tutela en nuestro régimen constitucional. Al respecto, sefala Jorge
Mario Galdés que: “Inicialmente se sostuvo que su procedencia en el ambito contractual era mas
bien restrictiva, pero luego se la generalizé en los incumplimientos de los contratos de consumo y en
los contratos no paritarios” (Cfr. Jorge Mario Galdos en comentario al articulo 1741 del Cédigo Civil y
Comercial de la Nacion, comentado, y dirigido por Ricardo Luis Lorenzetti, tomo VIII, edit. Rubinzal
Culzoni, Santa Fe, afio 2015, p. 499).“El agravio moral frente al incumplimiento empresarial en las
relaciones de consumo surge per se resultando innecesaria su prueba especifica, mereciendo una
apreciacion autbnoma que no tiene por qué guardar relacién con el dafo patrimonial” (cfr. Camara
de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Corrientes, Sala IV, in re: “Bar, Maria Concepcion ¢/ Plan
Rombo SA y/o Renault Argentina SA (ex Ciadia SA) y/o Centro Automotores SA s/ Rescision de
contrato”, sentencia del 5/2/2016, publicado en La Ley online, cita online: AR/JUR/332/2016). Este
ultimo criterio fue seguido en caso semejante al presente, por este Tribunal in re: “Pintos Juan
Carlos c/ ‘Volkswagen SA de Ahorro para fines determinados’ y otro s/ Contratos”, expediente n°
13/13, sentencia n° 160 del 23/9/2016; “Nadal Mario Rafael ¢/ Fadua Tucuman SA s/ Dafios y
perjuicios” - expediente n° 173/14, sentencia n° 65 del 5/4/2017; “Irarrazabal Ana Isabel ¢/ Posnet
SRL s/ Especiales (residual)” - expediente n° 296/16, sentencia n° 80 del 29/4/2019, entre otros).

A ello debe anexarse lo manifestado por nuestro maximo Tribunal, que postula: “la existencia del
dafio moral puede considerarse demostrada a partir de la accion antijuridica -dafo in re ipsa- sin que
sea necesaria prueba directa y especifica sobre la conmocion espiritual sufrida” (cfr.. CSJT,
sentencia n° 22 del 6/2/2009 vy los fallos relacionados alli citados). (CSJT, sentencia n° 348 (bis) de
fecha 27/3/2017).

En sentido concordante, se sostuvo que ‘tratandose de una relacion de consumo, el incumplimiento
() conlleva per se la presuncion de molestias, incomodidades y aflicciones padecidas por la actora’
(Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Azul, sala Il, 5/6/2018, “Barcelonna, Maria Paula
y otro/a c. Naldo Lombardi SA y otro/a. s/ dafios y perjuicios por incumplimiento contractual’, RCyS
2018-IX, 135). Y que ‘el desgaste animicode reclamar sin ser satisfecha, configura un dafio no
patrimonial indemnizable” (Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Gualeguaychu, sala I,
19/2/2018, “Batto de Mudrovici, Maria Celeste c. Telecom Argentina SA s/ ordinario cumplimiento de
contrato”, La Ley Online AR/JUR/10921/2018). En igual sentido, se ha considerado que ‘resulta
razonable pensar que la necesidad de denunciar el hecho, la pérdida de tiempo y las indudables
molestias y angustias, producen una serie de padecimientos que no requieren una prueba extra’
(Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Rosario, sala lll, 29/11/2017, “Persichitti, Beatriz
Maria Alicia c. Telecom S.A. s/ dafios y perjuicios”, La Ley Online AR/JUR/105424/2017). Asi,



constituye un trato indigno al consumidor, el no dar respuestas positivas ni solucionar el reclamo
durante un tiempo prolongado, obligando al mismo a “suspender sus actividades diarias para
intentar llegar a una solucién, quitando horas a su trabajo y a sus tareas particulares, todo lo cual
genera situaciones de irritacién, angustia e impotencia” que deben ser resarcidas (Camara 1a de
Apelaciones en lo Civil y Comercial de San Nicolas, 16/04/2015, “Gonzalez, Maria Laura c. Telecom
Argentina S.A. s/ danos y perjuicios”, RCyS 2015-X, 165 LLBA 2015 (octubre), 1042; RCyS 2015-
XIl, 191)” (CSJT. Sentencia n° 620 de fecha 7/9/2020).

La tendencia de la jurisprudencia hacia la tesis amplia del resarcimiento del dafio moral contractual
en la defensa del consumidor, se ve reforzada con el nuevo Caodigo Civil y Comercial que incorporo
varias modificaciones en materia de responsabilidad, dentro de las cuales cabe sehalar la
unificacion de la responsabilidad civil contractual y extracontractual (art. 1716 CCC), la extension del
resarcimiento que, en ambos casos comprende las consecuencias inmediatas y mediatas previsibles
(art. 1726) suprimiendo las “casuales” y extendiendo la responsabilidad contractual a las
consecuencias previstas por las partes (art. 1728).

También, en cuanto a lo que aqui interesa, se establecieron sélo dos especies de dafnos resarcibles:
patrimonial y no patrimonial (art. 1737); éste ultimo sustituye al denominado dafo moral. El art. 1741
lo denomina “indemnizacién de las consecuencias no patrimoniales”. Ahora bien, como
consecuencia de la unificacion de ambas clases de responsabilidad, ya no resulta necesario analizar
si el dano moral “es” o “puede ser” resarcible en el ambito contractual (discusion de larga data en
nuestro derecho) y por tanto si resulta o no comprendido dentro de los dafios y perjuicios que puede
reclamar al consumidor.

En el presente caso, quedé demostrado el obrar antijuridico llevado a cabo por las demandadas,
quien no soélo no cumplié con el contrato conforme lo estipulado, sino también incumplié con su
deber de informacién, privando a la parte actora su derecho a tomar conocimiento del fundamento
por el cual no se hizo entrega de la unidad solicitada en tiempo y forma, debiendo iniciar acciones
judiciales a fin de obtener una respuesta; surge notorio de los propios hechos ya expuestos, que el
dafo se encuentra acreditado, conforme lo establecido en el art. 1744 del CCyCN y en base a las
consideraciones ut supra expuestas. Estimando que el monto de condena luce adecuado a fin de
mitigar las molestias y angustias ocasionadas por el largo peregrinaje de la actora, quien solicito el
cumplimiento contractual de la demandada, sin contar con los canales adecuados para realizar
reclamos, debiendo llegar a esta instancia judicial, en la cual, las accionadas continuaron con su
actitud reticente atribuyendo responsabilidad a la actora.

El incumplimiento del contrato por medio del cual la actora tenia el pleno convencimiento que el
automovil le seria entregado en el plazo pactado y el posterior peregrinar del presente proceso tiene
la aptitud suficiente para proyectar una modificacion disvaliosa en su espiritu, merecedora de ser
indemnizada a titulo de dafo moral (art. 1738 del CCCN).

En cuanto al monto, cabe senalar que no excedié el monto reclamado en la demanda, y resultando
razonable el importe fijado por el Sentenciante en lo que a este rubro respecta, el agravio resulta
improcedente.

5.- f) Las accionadas se agraviaron por la aplicacion de dafo punitivo en la suma de $1.500.000 mas
intereses, requiriendo que sea dejado sin efecto. Sostuvieron que el art. 52 bis de la Ley 24.240
admite una postura restrictiva; que no se encuentran reunidos los presupuestos para su aplicacion;
qgue no incurrieron en negligencia ni omitieron informacion o demorado injustificadamente la entrega
del vehiculo; que en la sentencia no se explico cual era la conducta reprochable en la que
incurrieron, ni de qué modo habria incumplido sus obligaciones con dolo, culpa grave o malicia, ni



que su comportamiento haya sido desaprensivo hacia la parte actora; que por la trascendencia y
gravedad de la pena civil hubiera sido necesario que se consideren, al menos, los criterios
dispuestos por el art. 49 de la ley 24.240 para las sanciones previstas en el art. 47 del mismo cuerpo
legal, para dotar al presunto infractor de mayores garantias en lo que refiere a su derecho de
defensa. A su vez, Fadua Tucuman SA anadié que también porque se le ha reconocido a la parte
actora una multa civil superior a la que pretendidé al promover la demanda por lo que el fallo resulta
nulo.

La Sentenciante en relacion a la multa del art. 52 bis ley 24.240, sefalé que las constancias de
autos demuestran que existio una actitud desaprensiva por parte de las demandadas (demora en la
entrega del vehiculo, violacion al deber de informacion), que significaron dejar a la actora en un
estado de total vulnerabilidad en su calidad de consumidor y parte débil del contrato, por lo que el
pedido de aplicacion de la multa aparece justificado con el sentido no solo del castigo de tal
conducta reprochable, sino también con el objeto de la disuasion de comportamientos similares en el
futuro, tanto para el condenado como para la colectividad, y teniendo en cuenta las conductas
detalladas precedentemente, el tipo de incumplimiento, la actitud de las demandadas, la posicion del
infractor en el mercado (empresas establecidas en todo el pais), la cuantia del beneficio obtenido
por éste, el grado de intencionalidad, cuantificé la multa en la suma de $1.500.000, para cada
accionada, con mas intereses segun la tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual
vencida a 30 dias que fija el Banco de la Nacion Argentina, desde el dictado de esa sentencia hasta
su efectivo pago.

Al respecto éste Tribunal dijo: “El art. 52 bis de la Ley de Defensa del Consumidor n°® 24.240,
reformada por Ley 26.361/2008 incorpor6 la figura del “dafo punitivo". Se trata de una multa civil a
favor del consumidor que puede establecer el Juez en funcién de la gravedad del hecho y demas
circunstancias del caso, aclarando la norma que es independiente de otras indemnizaciones que
puedan otorgarse a favor del consumidor. "ElI dano punitivo tiene un propédsito netamente
sancionatorio de un dano que resulta intolerable, siendo su finalidad punir graves inconductas, y
prevenir el acaecimiento de hechos similares. La "pena privada" esta estrechamente asociada a la
idea de prevencion de ciertos dafos y también a la punicién y al pleno desmantelamiento de los
efectos de ilicitos que, por su gravedad o por sus consecuencias, requieren algo mas que la mera
indemnizacion resarcitoria de los perjuicios causados" (CSJTuc, sentencia n° 939 del 6/12/2011,
"Borquez Juana Francisca c/ Cia. de Teléfonos del Interior SA CTI Mévil s/ Dafios y perjuicios”,
citando a Stiglitz, Rubén S. y Pizarro, Ramén D., "Reformas a la ley de defensa del consumidor”, LL,
2009-B, 949; idem Camara 1a de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Mar del Plata, sala Il Cam.
1a Apel. Civil y Com. Mar del Plata, sala Il, "Machinandiarena Hernandez, Nicolas c. Telefénica de
Argentina" del 27/5/2009, en La Ley 2009-C, 647; idem Cam. Apel. Civil y Comercial de Rosario,
Sala IlI, "Rueda, Daniela vs/ Claro Amx Argentina S.A., sentencia del 29/7/2010, en La Ley
29/11/2010, 9; en similar sentido Cam. Apel. Civil y Com. San Isidro, Sala I, "AngladaNorci A. vs/
Bristol Medicine SRL, del 1/11/2010, en RCyS 2011-lll, 203), CSJTuc. - Sala Civil y Penal- sentencia
n°® 556 del 6/7/2012, "SassiColombres Francisco Fernando vs/ Claro (AMX Argentina SA - ex CTI
Movil SA s/ Sumarisimo") (CCiv. Com. Concep., Sala unica, s/ Dafios y perjuicios”, expte. n° 503/12,
sentencia n° 170 de fecha 28/9/2016)".

Nuestra Corte ha sentenciado: "Debe ponerse de resalto que la cuantificacion del dafio punitivo -al
igual que el dafio moral- no tienen un parametro econdémico fijo, sino que por la indole subjetiva que
involucra estos tipos de reclamos, quedan sujetos a la determinacion prudencial por parte del
juzgador, quien -en el caso de los danos punitivos- cuenta con las pautas y limites establecidos en
los articulos 47, 49 y 52 bis de la Ley n° 24.240 de Defensa del Consumidor para la concesion y
mensuracion del mismo (CSJT, sent. n° 590/2019) () En materia de consumo, la norma rectora en la



materia (Ley n° 24.240 de la Ley de Defensa del Consumidor) marca pautas claras al juzgador (sea
a la autoridad de aplicacién para la imposicion de una sancion por infraccion o al juez para el
otorgamiento de dafio punitivo) entre la que esta ‘la posicion en el mercado del infractor’ (art. 49
LDC), lo que quiere significar ni mas ni menos que cuanto mayor sea la envergadura de la empresa
y mejor posicionamiento tenga en el mercado, mayor debe ser la multa aplicada, y ello a efectos de
cumplimentar con la finalidad retributiva y ejemplificadora (prevencion general y especial) prevista en
el sistema protectorio del consumidor. Lo expuesto precedentemente se ve respaldado por la mas
prestigiosa doctrina sobre el tema. Asi, Ramén Pizarro asegura que ‘las pautas de valoracién para la
graduacion de la sancion por daio punitivo son muy variadas y, entre otras, enuncia: a) la gravedad
de la falta; b) la situacidn particular del dafiador, especialmente en lo atinente a su fortuna personal;
c) los beneficios procurados u obtenidos con el ilicito; d) la posicion de mercado o de mayor poder
del punido; e) el caracter antisocial de la inconducta; f) la finalidad disuasiva futura perseguida; g) la
actitud ulterior del demandado, una vez descubierta su falta; h) el numero y nivel de empleados
comprometidos en la inconducta de mercado; i) los sentimientos heridos de la victima, etc.” (Pizarro,
Ramoén Daniel, Dafio moral, p. 530, Hammurabi, Bs.As., 2004)" (cfr. CSJTuc., sentencia n° 620 del
7/9/2020, "Bezian Maria Isabel y otro vs. Telecom Personal SA s/ Dafos y perjuicios") (CSJTuc.,
sentencia n° 434 del 16/6/2021, s/ Danos y perjuicios”).

Bajo ese mismo raciocinio, la CSJT sostuvo que "si bien la determinacion de la multa depende del
prudente arbitrio judicial, el juzgador debe tener en cuenta a los fines de su determinacién la
capacidad econdmica del dafador, la naturaleza y grado de reproche, la extension del beneficio
obtenido, la propagacion de los efectos de la infraccion, la prolongacion en el tiempo del dafio y la
extension de los riesgos sociales. En esta inteligencia, tal como ensena Zavala de Gonzalez, las
pautas aludidas resultan aplicables analdégicamente a las multas civiles previstas en el art. 52 bis,
por lo que cabe realizar las siguientes precisiones como presupuestos de vigencia del dafio punitivo:
a) La «cuantia del beneficio obtenido», pues en él se comprende la magnitud del ahorro en costos
de prevencion; b) La «posicion en el mercado del infractor». No es igual el poder preventivo ni la
capacidad de pago del titular de una gran fabrica, que el de un modesto emprendimiento familiar,
aunque en ambos casos el producto sea analogo y pueda tener idéntica falencia; c) La «gravedad
de riesgos o de dafios sociales», pues su entidad y propagacion suelen acentuarse cuanto mas
serias son las gestiones de seguridad soslayadas por el infractor. Por consiguiente, tal como dice la
autora citada, aunque la gravedad del mal individual puede ser pauta para graduar la multa, mucho
mas decisiva es la repercusion comunitaria de la infraccion, incluso como riesgo abstracto, sin
desarrollo factico hacia afecciones precisas (...) De todo lo dicho se sigue que el juez debe buscar
pautas objetivas a los fines de que la sanciéon punitiva que se concrete pecuniariamente se
encuentre solidamente fundada, maxime teniendo en cuenta su claro tinte sancionatorio. En sintesis,
sera labor del juez determinar en el caso concreto los presupuestos de procedencia de la multa civil,
explicando las pautas cualitativas y cuantitativas consideradas para fundamentar la condena’.
(Junyent Bas, Francisco y Garzino, Maria Constanza; ‘Dafio punitivo. Presupuestos de aplicacion,
cuantificacion y destino’, Diario La Ley, T. LXXV~239, 2011-12-19)" (CSJTuc., sentencia n° 590 del
25/4/2019, "Esteban Noelia Estefania vs/ Cerveceria y Malteria Quilmes SAICAG s/ Danos y
perjuicios”).

También resolvié que “El art. 52 bis de la LDC, establece con claridad que “() a instancia del
damnificado, el juez podra aplicar una multa civil a favor del consumidor (), lo cual significa que el
actor (consumidor) debe solicitarlo, en tanto sera el juez quien tiene la potestad del otorgamiento y el
encargado de su mensuracion tomando en consideracion los parametros que la propia norma le
impone. Estas caracteristicas que presenta el dafo punitivo evidencian que es innecesario que el
monto pretendido en concepto de dafio punitivo sea cuantificado en la demanda, y tan es asi que en
caso de considerarlo procedente corresponde al juez determinar su cuantia independientemente de



lo requerido por el actor. Asi lo ha entendido la calificada doctrina, que ha sostenido que “la instancia
de parte no requiere la ‘cuantificacién’ del dafo punitivo. Es decir, al consumidor le bastara con pedir
la aplicacion de la multa sin estimar su monto, tarea que queda en manos del Juez sin perjuicio de la
colaboracion que preste el interesado en la determinacion del quantum (Chamatropulos, Demetrio
Alejandro, Estatuto del Consumidor Comentado, pag. 1128).- CSJT, expte. n° 364/20; sent. n° 1217
del 04/10/2022.

Es que, en el sub-examen, las demandadas incurrieron en una conducta anacronica objetivamente,
quebrantando el estandar empresarial esperable de toda empresa seria que se precie de tal, y
segun fueron sus roles y funciones desplegadas ante la sociedad, generando con ello el factor
objetivo de atribucion para la reparacion de los dafios que pudiere haber provocado.

En efecto, y al decir de Carlos Alberto Ghersi, el comportamiento estandar de las empresas como
parametro objetivo constituye un rol y una funcion esencial en el derecho del consumo. La falta de
adecuacion a esos estandares de comportamiento, hace que la empresa objetivamente sea
responsable de su actitud adversa al estandar y por ello genera dos efectos: a.) modifica las reglas
del mercado alterando la competencia y perjudicando al mercado mismo y a las otras empresas
competidoras; y b.) genera una conducta antisocial y de desconfianza que afecta a los
consumidores. Asi, el dano punitivo tiene por funcidon una sancién patrimonial, dentro del derecho
privado, que permite incitar a las empresas a reencauzar su conducta hacia aquellos estandares
objetivos.

En autos se pormenorizaron las conductas de la demandadas en orden a la violacién del deber de
informacion, omitiendo brindar informacion relevante y adecuada, frustrando las expectativas de la
actora; ello aunado a que se violento el trato digno que merece todo consumidor, en razén de la
espera de un afo y seis meses que tuvo que transitar para obtener la unidad, aun cuando se
considere que se vio obligada a participar en un nuevo proceso de licitacibn como indican las
demandas (hecho no probado), y mas aun teniendo en cuenta que durante el juicio sostuvieron la
misma actitud de imputar culpa a la actora por el incumplimiento incurrido, por lo que lejos de
allanarse al problema que se les ha planteado se optd por llevar al consumidor a que ejerza el
reclamo judicial para que le sea reconocido su derecho.

Desde tal perspectiva, la aludida conducta no puede ser convalidada, maxime a la luz de la funcién
que cumple el llamado dafio punitivo, en cuanto sirve para desalentar el abuso en el que puede
incurrir quien, desde una posicidn de privilegio, advierte la debilidad del usuario y el largo, tedioso y
riesgoso camino que éste habra de verse obligado a seguir para finalmente, tras la incertidumbre
propia de todo juicio, lograr el reconocimiento de su derecho.

Por ello interpreto que resulta oportuna la condena por dafo punitivo, atento a que los
consumidores por naturaleza y desde el momento mismo de inicio de las negociaciones, tienen una
posicion de desequilibrio ante el que desarrolla de manera profesional, aun ocasionalmente,
actividades de, entre otras, comercializacion de bienes y servicios. Por tanto, reconocida en aquél
una presuncion de ignorancia legitima, el deber en estudio se manifiesta como una expresion
maxima de actuacién del principio de buena fe para el ejercicio de los derechos (art. 9, Codigo Civil
y Comercial), adquiriendo el rango de fundamental, al estar expresamente contemplado en el art. 42
CN.

A su vez, estimo que el monto de la condena luce adecuado para que las accionadas muten su
comportamiento en un futuro, dejen de especular con una baja probabilidad de condena derivada de
incumplimientos negociales y procure en lo sucesivo no incurrir en conductas socialmente
indeseadas como las que aqui han sido objeto de reproche y que importan una violacién a los



derechos de los consumidores y usuarios (arts. 42 de la CN, 1, 2 y cctes. de la LDC, 1092 y cctes.
del CCyC).

De manera semejante se resolvid: “Es procedente la indemnizacion del daio punitivo, debido a la
serie de conductas efectuadas por el demandado que denotan un abuso de su posicién comercial al
vulnerar la legitima expectativa del ahorrista a obtener la entrega de su vehiculo invocando una
diferencia de precio irrisoria”. (cfr.. Camara 2a de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas, de Paz
y Tributaria de Mendoza, en autos “Sara, Jorge c. FCA de ahorros para fines determinados "Fiat
Auto S.A." y Fiat Denver S.A. s/ Cumplimiento de contrato” « 26/11/2019 Cita: TR LALEY
AR/JUR/63734/2019). También se resolvio que: “Ante las vicisitudes a las que se vio sometido el
accionante en su condicion de consumidor en funcion de, primero, la practica contraria a las normas
contractuales por quien tenia a su cargo administrar el grupo y, segundo, la tenaz actitud de ésta de
no revisar su proceder mostrando una grosera despreocupacion por la situacion y consecuencias
generadas, en la conviccidn que alternativas de iguales caracteristicas deben ser desterradas al
amparo de la garantia de seguridad o proteccion de los intereses econdmicos de los consumidores y
usuarios que instituye el art. 42 de la CN, la multa impuesta en los términos del art. 52 bis LDC tiene
que ser severa a fin de disuadir en el futuro determinado comportamiento” (Comercial y Mineria de
Viedma, in re. “Hidalgo, Angel Luis c. Auto Zero S.A. y otro s/ dafios y perjuicios (sumarisimo)”
02/06/2020Cita: TR LALEY AR/JUR/30031/2020).

La parte recurrente también hizo referencia a la inexistencia de dolo en la conducta de la empresa,
lo que tornaria improcedente un reclamo de dafo punitivo. Al margen de la calificacion que
corresponderia endilgarle a la demandada (dolo, culpa grave, culpa, etc.), entiendo que el
argumento no resulta certero. Al respecto, en un importante antecedente, nuestro maximo tribunal
provincial se expidid: “Del texto expreso de la ley, y del denominado “espiritu” del legislador no se
desprende la exigencia de la constatacion indubitable de un factor de atribucion calificado en el
responsable para imponer el “dafio punitivo”. Esta tesitura es perceptible desde el mismisimo
leading case en la materia (in re “Machiandiarena Hernandez, Nicolas c/ Telefénica de Argentina”,
Cam. 12 Apel. Civ. Com. Mar del Plata, Sala II, 27/05/2009, LL, 08/06/2009, p. 11.), en donde se
aplicé por primera vez los dafos punitivos en nuestro pais. Sebastian Picasso describe de manera
clara y precisa el panorama doctrinario y jurisprudencial respecto a las dos posturas existentes en
relacion a la procedencia de los dafios punitivos en nuestro pais: una postura “amplia” (en la letra y
en el espiritu del legislador los dafos punitivos proceden con el mero incumplimiento legal o
contractual del proveedor) y una “restrictiva” (ademas de los requisitos establecidos en la norma
debe mediar un factor subjetivo calificado de atribucion para la procedencia del instituto: “dolo” o
“culpa grave”). (Picasso, Sebastian; “Objeto extrano en una gaseosa y los ‘dafos punitivos™, La Ley
25/06/2014, 25/06/2014, 5 - La Ley 2014-D, 24). No caben dudas que tanto la letra del articulo 52
bis de la Ley n°® 24.240, como el espiritu del legislador no consideran necesario la presencia del
“factor subjetivo”. Esto ultimo se evidencia tomando en consideracién, que desde su implementacion
en el ano 2008, diversos proyectos -siguiendo la calificada doctrina- procuraron la introduccién del
“factor subjetivo”, sin haber tenido recepcion favorable en el ambito legislativo, manteniendo asi su
redaccion primigenia. Tal idea se vio reforzada en el afio 2018 con la sancion de la Ley n° 27.442
(Ley de Defensa de la Competencia, publicada en el B.O. del 15/05/2018), en donde en el articulo
64 se incorpord legalmente la figura de los “dafnos punitivos” con una redaccion idéntica a la del
articulo 52 bis de la Ley n° 24.240, sin ningun requisito especifico (“factor subjetivo”)”. De dicho
antecedente, surge en forma clara que la existencia de dolo o culpa grave no constituye un requisito
al momento de valorar la procedencia o no del dafio punitivo previsto por la Ley de Defensa de
Consumidor.



Sobre la base de las circunstancias que rodean al presente caso, teniendo en cuenta la indole y las
finalidades del asi denominado dafio punitivo, considero que la imposicion de la multa dispuesta en
el art. 52 bis de la 24.240, aparece suficientemente justificada y razonable.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe modificar lo resuelto respecto de la fecha de inicio del cémputo de
los intereses respecto del dafio punitivo, conforme lo resuelto por la Excma. Corte Suprema de
Justicia de la Provincia en el sentido de que: “Habiéndose descartado el caracter indemnizatorio-
resarcitorio del instituto, se aprecia como clara consecuencia de su caracter de multa privada que la
condena dispuesta en tal concepto no podria generar intereses moratorios antes de su aplicacion
por parte del magistrado () corresponde modificar el momento a partir del cual corren los intereses
de los dafos punitivos, conforme lo reclamado en el recurso sub examen, bajo la légica de que los
intereses moratorios correspondientes al rubro dafio punitivo deben computarse desde que queda
firme la sentencia que impone la condena en tal concepto, o en su caso, desde el vencimiento del
plazo fijado para su cumplimiento, esto es, desde la mora”, y en consecuencia, dictd la siguiente
doctrina legal: “Los intereses moratorios de los danos punitivos deben computarse desde que queda
firme la sentencia que impone la condena en tal concepto, o en su caso, desde el vencimiento del
plazo fijado para su cumplimiento, esto es, desde la mora” (Corte suprema de Justicia - Sala en lo
Civil y Comercial Comun, Civil en Familia y Sucesiones y Penal, en Expte. n° 630/15, sentencia n°
190 del 15/03/2023).

Es en razdon de lo expuesto es que el presente agravio se recepta parcialmente, unicamente
respecto de la fecha en la cual debe comenzar el computo de los intereses del presente rubro,
rechazando en lo demas el agravio de las partes demandadas.

5.- f) En cuanto al agravio de FCA SA de Ahorro para Fines Determinados relativo a la aplicacién de
intereses a la indemnizacién otorgada, tampoco resulta procedente.

Sefiald la recurrente que no corresponde que se apliquen intereses desde el 5/6/2018, sino
unicamente desde el dictado de la sentencia; que lo resuelto al respecto implica un enriquecimiento
sin causa en favor de la parte actora.

El interés puede ser definido como la renta o ganancia producida por el capital, o el fruto civil del
capital. También como el aumento que las deudas pecuniarias devengan en forma paulatina,
durante un tiempo dado, sea como precio por el uso de un dinero ajeno, 0 como indemnizacion por
un retardo en el cumplimiento de una obligacién dineraria.(...) Los intereses moratorios son aquellos
que se deben en caso de mora del deudor en el cumplimiento de su obligacion. El deudor, con su
incumplimiento, priva ilegitimamente al acreedor de su derecho a percibir un capital (...). En el
Caddigo de Vélez se encontraban regulados en el art. 622, y en el CCyCN por el art. 768 que sienta
similar principio al previsto en la legislacién derogada (“A partir de su mora el deudor debe los
intereses correspondientes”), y en cuanto a la tasa dispone que se determina por lo pactado por las
partes, por lo que dispongan leyes especiales y, en subsidio, por las que se fijen segun las
reglamentaciones del Banco Central de la Republica Argentina. (Cfr. comentario arts. 767 a 769 del
Cddigo Civil y Comercial de la Nacion comentado / Gustavo Caramelo; Sebastian Picasso ; Marisa
Herrera. - 1a ed. - Ciudad Autonoma de Buenos Aires. Infojus, 2015. Tomo lll, pags. 58/59).

En base a ello, y conforme lo dispuesto por el art. 1748, se colige que causado un dafo, nace en
cabeza del responsable la obligacién de resarcir, la cual en el caso, se expresa en una suma
dineraria. Los intereses tienen como finalidad resarcir el perjuicio ocasionado por la mora de la
demandada. No es posible, entonces, sostener que la mora en el pago de esa indemnizacién y el
pertinente curso de los intereses deba correrse desde el dia de la sentencia, y que lo dispuesto en
ella sea contrario a derecho conforme lo manifiesta la recurrente. (En igual sentido se pronuncié este



Tribunal en juicio sobre dafios y perjuicios, expte. n° 577/19, sentencia n° 27 de fecha 22/11/2022).
Por lo manifestado, corresponde rechazar el presente agravio.

5.- g) Se agravi6 igualmente FCA SA de Ahorro para Fines Determinados por el reconocimiento de
los gastos casuisticos (dano emergente) por cuanto el rubro fue juzgado procedente no obstante la
ausencia de pruebas y porque el mismo no puede ser convalidado sobre la base de incumplimientos
inexistentes. Afadié que el envio de la carta documento encuadra dentro de los gastos causidicos
que forman parte de la condena en costas.

La Sentenciante sefialé que la actora reclamé en concepto de dafio emergente, los efectuados por
el envid de cartas documentos, honorarios profesionales de mediador, honorarios profesionales del
abogado patrocinante, gastos judiciales. Destacé que no indicd ni probo el valor de los gastos que
dijo haber efectuado, si el envio de carta documento y que, a falta de acreditacién,estimé en la suma
de $700. En cuanto a los honorarios del mediador, sefialé que conforme acta de cierre (fs. 22)
fueron abonados por el Fondo de Financiamiento del Poder Judicial por lo que no corresponde su
devolucion, y respecto a lo que la actora reclama como “gastos judiciales", consider6 que ello forma
parte de las costas del juicio y, de los honorarios profesionales del abogado, refirid que seran
regulados en este proceso oportunamente.

El agravio no resulta procedente por cuanto, se acredité el incumplimiento de las demandadas que
obligaron a realizar gastos a la actora y si bien los mismos, forman parte de las costas y se incluiran
en la planilla actualizada a practicarse, la que se confeccionara al momento de la ejecucion de la
sentencia, al no haber pronunciamiento (por su admisién o denegacion) no hay perjuicio ni agravios
para el apelante, por lo que corresponde rechazar el agravio sobre ese rubro; en cuanto a los
honorarios del mediador se resolvié que no corresponde su devolucién, por lo que tampoco existe
agravio al respecto. Con relacibn a los honorarios profesionales del abogado, reservo
pronunciamiento para su oportunidad, por lo que igualmente, al no haber pronunciamiento no hay
agravio y en cuanto a la carta documento, si bien fue incluida en la sentencia, no obstante tratarse
de gastos de justicia, cabe aclarar que el envio de carta documento no fue negado vy la fijacion del
monto por la sentenciante responde al art. 216 in fine. En base a ello se rechaza el agravio.

5.- h) Solidaridad: Fadua Tucuman SA se agravié igualmente porque consideré que no es
responsable por las vicisitudes acaecidas en el transcurso de la relacién contractual, resultando un
tercero ajeno respecto del contrato; que conforme lo establecido en el art. 1.1 del contrato de
adhesion, es FCA SA de Ahorro para Fines Determinados la sociedad que ejerce los derechos y
asume las obligaciones contenidas en las condiciones generales de contratacion, que ninguna
responsabilidad cabe imputar a Fadua Tucuman SA el hecho de que la Administradora FCA SA de
Ahorro para Fines Determinados haya dado de baja la licitacion de la actora por falta de
cumplimiento de esta ultima a los requisitos exigidos a tales efectos; que las comunicaciones e
intimaciones se llevaron a cabo entre la actora y FCA SA de Ahorro para Fines Determinados,
resultando ajena Fadua Tucuman SA, que jamas fue intimada o se le hizo reclamo por algun medio
fehaciente ni por ningun otro por supuesto incumplimiento a las condiciones generales de
contratacion.

El agravio deviene improcedente.

Tratandose el caso sub examine del analisis de un incumplimiento que se origina en el marco de un
contrato de plan de ahorro previo, resulta correcto el criterio de la Sentenciante al destacar que la
responsabilidad de las accionadas es "solidaria", puesto que tanto la administradora del plan como
la concesionaria integran la cadena de comercializacion que se genera en este tipo de operatorias.
Como resolvié la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Provincia, en juicio sobre dafos y



perjuicios, expte. n° 620/14, sentencia n° 725 del 12/08/2021 al referirse al “Sistema de planes de
ahorro previo y su funcionamiento” resolvié que: “Este sistema esta integrado por una multiplicidad
de contratos (existe conexidad contractual)”.

El fendbmeno de conexidad contractual, supone superar el clasico principio de la relatividad de los
contratos (art. 1137 del CC) y extender la responsabilidad que de ellos derive en forma solidaria a
todos los que han intervenido en la cadena de comercializacion de acuerdo a lo dispuesto por el art.
40 de la LDC, sin perjuicio de las acciones de repeticidn que entre si pudiesen promover los sujetos
vinculados. Mas aun, el articulo referido establece que tales sujetos solo pueden liberarse total o
parcialmente de su responsabilidad demostrando que la causa del dafio se origina en el actuar de la
victima, de un tercero por quien no debe responder o caso fortuito; tales circunstancias, sin
embargo, no se han acreditado en autos. Por consiguiente, la definicion de la responsabilidad,
conforme las previsiones del art. 40 de la LCD, deviene acertada.

En este sentido, el art. 1073 del CCyCN dispone: “Hay conexidad cuando dos o mas contratos
auténomos se hallan vinculados entre si por una finalidad econdémica comun previamente
establecida, de modo que uno de ellos ha sido determinante del otro para el logro del resultado
perseguido. Esta finalidad puede ser establecida por la ley, expresamente pactada o derivada de la
interpretacion, conforme con lo que se dispone en el articulo 1074”. Y este art. 1074 establece que:
“Los contratos conexos deben ser interpretados los unos por medio de los otros, atribuyéndoles el
sentido apropiado que surge del grupo de contratos, su funcion econdémica y el resultado
perseguido”.

Con conceptos que resultan aplicables al caso, se ha sefialado que “Las empresas intervinientes de
un modo directo o indirecto en la operacidén causa del presente litigio, son responsables de un modo
concurrente (in solidum) ante el actor, quedando a salvo entre ellos las acciones de repeticion que
correspondan (art. 40, segundo parrafo, Ley n° 24.240). El obligado principal y directo frente al
comprador es el vendedor, pero, indirectamente, son responsables concurrentes frente al
consumidor por los dafos y perjuicios todos los intervinientes en la operacion” (CCC Sala 2,
Sentencia n° 591 del 24/10/2017). En igual sentido se pronuncié este Tribunal en sent. 75 del
3/6/2016; sentencia n°® 127 del 13/5/2022, entre otras.

Dada la complejidad contractual que presenta este tipo de negocios se torna exigible una proteccion
responsable del consumidor, ya que la confianza como principio de contenido ético impone a todos
los operadores econdmicos un inexcusable deber de honrar las expectativas creadas, y
principalmente porque la pretensidn de los apelantes debe juzgarse bajo un criterio sumamente
restrictivo toda vez que importa una excepcion al principio general regente en la materia.

Conforme se resolvié: “Desde el inicio de la relacion se ha generado una apariencia evidente de ser
ambos demandados —concesionaria y administradora— responsables de la entrega de la cosa y de
todo lo relacionado al contrato de ahorro. Esta situacion ubica a los accionados en responsabilidad
solidaria con fundamento en la teoria de la apariencia por haber generado con sus conductas la
evidente creencia del consumidor de estar frente a dos obligados conjuntos de un mismo negocio”.
(cfr.: Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Salta, sala IV + 07/02/2022 « Sahad, Eduardo
Sebastian c. Fadua S.A.; Fca S.A. de Ahorro Para Fines Determinados s/ acciones ley de defensa
del consumidor * La Ley Online « TR LALEY AR/JUR/65170/2022).

Es en razén de lo expuesto el agravio de Fadua Tucuman SA, atento lo normado por el art. 40, LDC
debe ser desestimado.

5.- i) Costas: en cuanto a las costas, corresponde la confirmacion de la sentencia en recurso atento
a que, no se modificé salvo el arranque los intereses en materia de dafo punitivo, que resulta una



cuestioén accesoria al juicio principal y responde a una nueva doctrina legal de la Excma. Corte local.

Conforme resolvio la Ecma. Corte Suprema de Justicia de Tucuman: “En cuanto a las costas, cabe
recordar que el art. 53, ultimo parrafo, de la Ley N° 24.240 (Ley de Defensa del Consumidor) sefala
lo siguiente: “Las actuaciones judiciales que se inicien de conformidad con la presente ley en razon
de un derecho o interés individual gozaran del beneficio de justicia gratuita. La parte demandada
podra acreditar la solvencia del consumidor mediante incidente, en cuyo caso cesara el beneficio”.
En idéntico sentido (salvo en lo referido a la mencion de la posibilidad de acreditar la solvencia del
consumidor por via incidental), el art. 55 del mismo cuerpo normativo dispone en su segundo
parrafo:“Las acciones judiciales iniciadas en defensa de intereses de incidencia colectiva cuentan
con el beneficio de justicia gratuita”. (). Todo ello de conformidad con lo resuelto por la CSJN en
distintos precedentes (ver, entre otros: “Union de Usuarios y Consumidor y otros vs. Banca
Nazionale del Lavoro S.A. s/sumarisimo” 11/10/2011, cita online: AR/JUR/63184/2011; “Cavalieri,
Jorge y otro vs. Swiss Medical S.A.”, 26/06/2012, LA LEY 2012-E, 230; “Unién de Usuarios y
Consumidor vs. Nuevo Banco de Entre Rios S.A. s/ ordinario”, 30/12/2014, LA LEY 23/02/2015, 11;
“Asociacion Proteccion Consumidores del Mercado Comun del Sur vs. Loma Negra Cia. Industrial
Argentina S.A. y otros”, 10/02/2015, LA LEY 2015-C, 49; y “Asociacién Proteccion Consumidores del
Merc. Comun Sur vs. Galeno Argentina SA s/ sumarisimo”, 26/12/2018, Fallos: 341:1998) (Corte
Supremade Justicia - Sala Civil y Penal, “s/ Danosy Perjuicios”, Nro. Expte: 1175/16; Nro. Sent: 609
Fecha Sentencia: 07/07/2021).

Por lo manifestado corresponde el rechazo del agravio de la parte demandada.

6.-La distribucion de costas de la Alzada, respecto a los recursos de la parte demandada, se
imponen a dicha parte en su caracter de vencida. Todo ello de conformidad a los arts. 61 Y 62 del
CPCCT y 53 LDC.

Por lo expuesto, y de conformidad a lo dictaminado por la Sra. Fiscal de Camara, este Tribunal se
pronuncia por el rechazo de los agravios y la confirmacion de la sentencia apelada.

Y VISTO el resultado del presente acuerdo, se

RESUELVE

[).- a) HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de apelacion interpuesto por el letrado Bernardo
Agustin Taboada en representacion de Fadua Tucuman SA, en fecha 14/3/2023 y al recurso de
apelacion deducido por la letrada Angie Lorena Avila Rosales en representacién de FCA SA de
Ahorro para Fines Determinados y Fadua Tucuman SA, en fecha 14/3/2023 segun reporte del SAE
(15/3/2023 segun historia del SAE), contra la sentencia n° 30 de fecha 28/02/2023, dictada por la
Sra. Juez en lo Civil y Comercial Comun de la I° Nominacion del Centro Judicial Concepcion,
unicamente respecto de la fecha de arranque de los intereses correspondientes al monto otorgado
en concepto de dafo punitivo, que se MODIFICA Y SE DISPONE que deberan adicionarse desde la
fecha en que quede firme la sentencia que impone la condena en tal concepto, o en su caso, desde
el vencimiento del plazo fijado para su cumplimiento, esto es, desde la mora, conforme tasa activa
del Banco de la Nacion Argentina, conforme se considera. I).- b) NO HACER LUGAR a los demas
agravios expuestos en el recurso de apelacién interpuesto por el letrado Bernardo Agustin Taboada
en representacion de Fadua Tucuman SA, en fecha 14/3/2023 y en el recurso de apelacion
deducido por la letrada Angie Lorena Avila Rosales en representacién de FCA SA de Ahorro para
Fines Determinados y Fadua Tucuman SA, en fecha 14/3/2023 segun reporte del SAE (15/3/2023
segun historia del SAE), contra la sentencia n° 30 de fecha 28/02/2023, dictada por la Sra. Juez en
lo Civil y Comercial Comun de la la Nominacion del Centro Judicial Concepcién que se confirman,



conforme lo considerado.
II) .- HONORARIOS: Oportunamente.

[lI).- TENER por introducida la cuestion federal planteada por FCA SA de Ahorro para Fines
Determinados.

HAGASE SABER.-

Firman digitalmente:
Dra. Mirtha Inés Ibafnez de Cérdoba

Dra. Maria José Posse

ANTE Mi: Firma digital: Julio R. Maihub - Prosecretario

Actuacién firmada en fecha 29/05/2023

Certificado digital:
CN=MAIHUB Julio Rodolfo, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 20184983622

Certificado digital:
CN=IBANEZ Mirtha Ines, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 27142255516

Certificado digital:
CN=POSSE Maria Jose, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 27130674513

La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial del Poder Judicial de Tucuman https://www.justucuman.gov.ar.



