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San Miguel de Tucuman, octubre de 2023

AUTOS Y VISTOS: el recurso de apelacion deducido por el letrado apoderado de los actores Dr.
Carlos Dip Fadel, contra la sentencia interlocutoria n°157 del 02/05/2023, dictada por el Juzgado de
la Novena Nominacion,

RESULTA:

Por presentacion 03/05/2023 el letrado apoderado de los actores interpone recurso de apelacion en
contra de la sentencia interlocutoria n° 157 dictada el 02/05/2023, por el sr. Juez del Trabajo de la
Novena Nominacion.

El 03/05/2023 se concede el recurso interpuesto.
El 08/05/2023 expresa agravios el recurrente.

Mediante providencia del 15/06/2023 se ordena remitir las actuaciones a esta Excma. Camara de
Apelaciones del Trabajo.

Recibidos los autos en esta Sala 5 de la Camara de Apelaciones del Trabajo, en fecha 22/05/2023 el
Sr. Actuario informa que en fecha 15/02/23 la vocalia que desempefiaba el Dr. Pedernera ha
guedado vacante por haberse acogido este a los beneficios de jubilacion con motivo de su renuncia.
Por ultimo informo que en cumplimiento con las acordadas N° 462/22, 39/23 y 143/23, corresponde
cubrir la vocalia vacante, para integrar el tribunal con la Sra. vocalMaria del Carmen Dominguez,



quien actta en el caracter de subrogante como preopinante.

Por decreto del 24/04/2023 la Dra. Dominguez se inhibe de entender en la presente causa, atento
gue se encuentra comprendida en la disposicién del art. 111 Inciso 11 del CPCyC, Ley N° 9608,
respecto a la representacion letrada de la demandada SA SAN MIGUEL AGICI Y F, dondeinterviene
el letrado Andreozzi German Adolfo.

En la misma fecha antes referida, se hace saber a las partes que el Dr. Adolfo J. Castellanos Murga
integrara el tribunal de la presente causa en el caracter de Vocal segundo; y en atencion a la
inhibicion formulada por la Dra. Maria del Carmen Dominguez, se ordena remitir los autos a
Presidencia de Camara, a los efectos del sorteo de vocal preopinante.

De las constancias de autos resultd sorteado para integrar la Sala Quinta de esta Excma. Camara
de Apelacion del Trabajo el Dr. Carlos San Juan como Vocal Preopinante.

Mediante providencia del 02/06/2023 se hace saber a las partes que Sr. Vocal Carlos San Juan
integrard el tribunal de la presente causa en el caracter de Vocal Preopinante.

El 14/06/2023, pasan las actuaciones para ser resueltas.

CONSIDERANDO:

VOTO DEL VOCAL CARLOS SAN JUAN:

1.- La sentencia interlocutoria dictada el 03/05/2023, deniega la ampliacion de embargo solicitada
por el letrado apoderado de los actores.

A fin de que sea revisada esa decision por la Alzada, la representacion letrada de los actores
interpone recurso de apelacion.

Los actores expresan agravios en los términos y con los alcances que se explicitan por escrito de
fecha 08/05/2023.

Cabe analizar en primer lugar la procedencia formal del recurso de apelacion interpuesto por los
actores. El mismo cumple con los requisitos de oportunidad y forma prescriptos por los arts. 28 y 29
del CPCy arts. 122 y 124 del CPL, por lo que corresponde entrar a su tratamiento, debiendo tenerse
en cuenta lo dispuesto en el art. 127 del CPL, en cuanto establece que la expresion de agravios
hecha por el apelante fija los limites del Tribunal respecto de la causa.

Asimismo, cabe recordar que la labor del tribunal de apelacion esta destinada a la verificacion del
acierto o error de la sentencia impugnada, confrontando su contenido con el material factico y
juridico ya incorporado en la instancia de origen. A estos efectos, el tribunal de apelacion asume la
plenitud de la jurisdiccion sobre aquellos puntos que han sido objeto de la apelacién, es decir, sus
facultades para decidir la cuestion son tan amplias como las que tenia el tribunal de grado,
encontrandose limitadas solo por las pretensiones y oposiciones, las cuestiones de hecho y de
derecho sometidas al juez de primera instancia y por lo que haya sido materia de agravios.

3.- El Agravio delos actores.

En lo relevante y conducente para la solucién del litigio (arts. 272 y 265, inc. 5 del CPCC, por
remision del art. 46 del CPL), la parte demandada funda su apelacion en los siguientes agravios:

3.1. En primer lugar, el recurrente se agravia de que el A Quo haya aplicado un criterio ilegitimo,
entendido como tal al que no cumple con las condiciones requeridas por el ley. En efecto, expone el
recurrente que el Sefor Juez de primera instancia aplica un criterio personal ante una manda
expresa de nuestro Digesto Procesal en su articulo 32.

Menciona que el tema es el monto y el derecho del Sr. Juez de tener un criterio distinto al del
legislador. Aduce que nuestro sistema republicano, impide a las autoridades asumir la suma de
poder publico, entonces los jueces no pueden legislar, ni el poder ejecutivo dictar sentencias, etc.



En el caso, expresa que el Sefor Juez, con un criterio, hasta loable en apariencia, va contra los
intereses de los trabajadores, resultando claramente parcial y lo peor es que va en contra de la ley.

Sostiene que el fallo ataca principios elementales del derecho laboral, especialmente el derecho a
una tutela efectiva, y la progresion del mismo. La cautelar asi dictada no sirve. No es util, no cumple
sus fines.

Explica que el A quo yerra y es motivo de agravio, la advertencia, rozante con el adelanto de opinion
de fondo, de que el dictaria sentencia sobre solo algunos rubros.

Refiere que no es una instancia definitiva, o su pronunciamiento, en definitiva no hace cosa Juzgada
material, es apelable.

Concluye que el agravio es el modo en que razona el Juzgado para rechazar cumplir con la cautela
que por ley tiene sus elementos y modo de actuar. Adiciona que el monto surge de la planilla, y que
es una imposicion legal que pone una valla al querer de los sefiores jueces.

3.2. Del analisis de la cuestion sometida a analisis surge que, la parte demandada incurrié en
incontestacion de demanda, circunstancia destacada por el sentenciante de grado tanto en la
resolucién del 02/12/2022 -donde admite el embargo preventivo- y en la sentencia recurrida de fecha
02/05/2023, donde deniega la ampliacion de embargo solicitada por el letrado apoderado de los
actores.

El marco normativo dispuesto por el art. 32 inc. 3, ap. 1 del CPL prescribe que el embargo
preventivo resulta procedente ante la falta de contestacion de demanda, presumiéndose en dicho
supuesto que concurren los requisitos exigidos por el art. 218 del Cddigo Procesal en lo Civil y
Comercial para la procedencia de tal medida, a saber: verosimilitud del derecho, asi como el peligro
de su frustracion o la razén de urgencia de la medida. De este modo, ante la concurrencia de los
extremos previstos en el art. 32 inc. 3 ap. 1 del CPL, la sentencia dictada el 02/12/2022 concede la

cautelar peticionada por el accionante pero considerando que “ Ahora bien, teniendo en cuenta que €l
capital por el que se demanda se funda en diversas causas y que no todas merecen la misma ponderacion
considero necesario graduar la cuantia de la medida cautelar a fin de evitar que resulte inGtilmente gravosa o
perjudicial para el afectado por €ella.

Asi las cosas, sin que implique prejuzgamiento sobre los mismos, sdlo se consideraran aquellos rubros
incluidos en la planilla de montos reclamados cuya generacion surge como consecuencia del contrato de
trabajo cualquiera fuere la causal de extincion y que revisten el carécter de remunerativos e indemnizatorios.

En virtud de lo antes expuesto, conforme a la facultad conferida a este Magistrado por € art. 222 del CPCC,
supletorio, considero pertinente adecuar la cautelar solicitada por la suma de $1.092.340,00 (pesos un millon
noventa y dos mil trescientos cuarenta con 00/100) en concepto de Sueldo devengado periodo febrero 2019,
Indemnizacion por despido; preaviso y dias caidos, todo ello respecto a los seis actores: Alberto Algjandro
Galvan, Franco Ever Galvan, Juan José Lobo, Gabriel Horacio Galvan, Walter Daniel Reyes y Rodolfo
Orlando Galvan, con mas la suma de $218.468,00 (pesos doscientos dieciocho mil cuatrocientos sesenta y
ocho con 00/100) que se calculan en forma provisoria para responder por acrecidas.

Por otro lado, estimo menester aclarar que no se tienen en cuenta a los fines de la presente medida |os montos
reclamados en concepto de multa art. 80 LCT, arts. 1y 2 de la ley 25.323, DNU 34/19 y en diferencias
salariales por cuanto, se trata de rubros que requieren el cumplimiento de requisitos cuya valoracién excede €l
marco de la medida cautelar solicitada y cuya resolucion se tratara al momento de dictar sentencia definitiva.
Asi lo declaro.”

Luego por sentencia del 02/05/2023, ante el pedido de ampliacién de embargo solicitado por la parte

actora, el A quo resuelve el rechazo del mismo por los siguientes fundamentos: “ ...Al respecto resulta
necesario recordar que el embargo cuyo monto solicita su ampliacion en esta oportunidad fue concedido en
virtud de la presuncion dispuesta en el articulo 32 inc 1 del CPL (incontestacion de demanda).



Es por €ello que al dilucidar en aquella oportunidad la determinacion del monto judicial que se embargaria
aclare a los actores que debido a la instancia en que se encontraba el proceso resultaba necesario graduar la
cuantia de la medida cautelar a fin de evitar que resulte inGtilmente gravosa o perjudicial para el afectado por
ela.

En consecuencia, sdlo consideré aquellos rubros incluidos en la planilla de montos reclamados cuya
generacion surge como consecuencia del contrato de trabajo cualquiera fuere la causal de extinciéon y que
revisten el carécter de remunerativos e indemnizatorios y no tuve en cuenta rubros que requieren el
cumplimiento de requisitos cuya valoracion excedian € marco de la medida cautelar solicitada y cuya
resolucion se tratara al momento de dictar sentencia definitiva.

Es por tal motivo que del monto de la planilla de reclamo que ascendia en ese entonces a $3.556.150,00
unicamente se ordend e embargo por la suma de $1.092.340,00 con méas la suma de $218.468,00 que se
calculaban por acrecidas.

Conforme a las explicaciones expuestas considero que cumpli con el objeto de la medida, esto es garantizar €l
crédito de acuerdo a la instancia procesal.

El hecho objetivo de que € proceso inflacionario que viene atravesando el pais devalta constantemente el
valor de la moneda que utilizamos no resulta fundamento suficiente para que amplie e monto embargo en €
sentido que lo solicita el peticionante.”

Acto seguido el sentenciante meritd que no obstante el rechazo de la ampliacion solicitada, no
desconoce la pérdida de valor del monto cautelado por lo que ordend que ordend la constitucion de

plazo fijo en los siguientes términos: “...Conforme a €llo, a fin de no tornar ineficaz e resultado del
embargo preventivo dictado y asegurar su fin cautelar propio, considero oportuno que, los fondos que se
encuentren depositados en la cuenta abierta en el Banco Macro sucursal Tribunales a nombre de los presentes
autos (n° 562209547675885 - CBU n° 2850622350095476758855) la entidad bancaria proceda a constituir
con los mismos un plazo fijo de renovacion automatica cada treinta dias, y como de pertenencia a los autos del
titulo. Asi lo declaro.” .

Se advierte que el fundamento del A quo para el rechazo del pedido de ampliacion consiste
fundamentalmente en defender la decision adoptada por el mismo al momento del otorgamiento del
embargo preventivo, donde expuso que no tuvo en cuenta la multa art. 80 LCT, arts. 1y 2 de la ley
25.323, DNU 34/19 y diferencias salariales, por cuanto estos requieren el cumplimiento de requisitos
cuya valoracion excedian el marco de la medida cautelar solicitada y cuya resolucidén se debe tratar
al momento de dictar sentencia definitiva.

A su vez en segundo orden de fundamentacion, el A quo consideré que el proceso inflacionario que
afecta el valor de la moneda no resulta argumento suficiente para la ampliacion solicitada.

En ese contexto, este Tribunal se permite adelantar su opiniéon en el sentido que el recurso de
apelacion deducido por la parte actora no debe prosperar, por las consideraciones que a
continuacion se expresan.

En su comentario al art. 222 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de Tucuman (Ley 6.176), los

autores Bourguigon M. y Peral J.C., mencionaron: “ En razon de que € juez, en principio, solo cuenta con
los elementos de juicio unilateralmente aportados por € actor, debe gercer la facultad de que se trata con
extrema prudencia, circunscribiendo la sustitucion o la limitacién a aquellos supuestos en que la medida
solicitada resulte manifiestamente exorbitante o inapropiada. Distante es la situaciéon en que la modificacion
de la medida se solicita en €l transcurso del juicio, debido a nuevas causas o cambios circunstanciales de las
condiciones imperantes en €, donde puede presentarse la situacion en que los elementos aportados al mismo

dan mayor amplitud de conocimiento general de las condiciones reales existentes en la causa” (Bourguigon
M. - Peral J.C., “Codigo Procesal Civil y Comercial de Tucuman, concordado, comentado y anotado,
T.1-B, p. 853).

Atento el andlisis factico, normativo y doctrinario citado, considero que la decision del juez de grado
resulta ajustada a derecho y prudente, por cuanto la graduacién del importe cautelado surge de una
facultad procesal propia otorgada a los magistrados (art. 222 CPCCT Ley 6176, actual art. 278



CPCCT Ley 9531), con el objeto de proteger un derecho. En este caso puntual, no solo el derecho al
cobro futuro de una acreencia de origen laboral, sino también el de la parte embargada, a los fines
de que la medida no se torne gravosa o perjudicial.

Destaco que la normativa procesal laboral del art. 32 inciso tercero apartado primero, solo establece
la presuncién de la concurrencia de los extremos exigidos por el Cddigo Procesal Civil y Comercial
para la procedencia del embargo preventivo, mas no dispone montos y/o rubros por los que se deba
cautelar.

La interpretacion y valoracién realizada por el magistrado de grado, en ningun pasaje de la
sentencia implica avasallamiento de principios elementales de los trabajadores, ni mucho menos
afectacion al derecho a la tutela efectiva como se agravia el apelante.

Asi las cosas, resalto que el apelante en su escrito de ampliacion de embargo no demostré nuevas
causas o cambios circunstanciales de las condiciones sobre las que se solicito el pedido de
embargo preventivo, unicamente alego el detrimento del valor producto de la inflaciéon. Aspecto este
que el Juez de grado considerd y tratd al disponer la constituciéon de plazo fijo de las sumas
embargadas, debidamente sefialado en la sentencia apelada.

Por los presentes fundamentos corresponde el rechazo del recurso interpuesto. Asi lo declaro.

4. COSTAS:. Atento al resultado arribado y a la falta de contradiccion, las costas procesales del
presente recurso de apelacion seran soportadas por el orden causado, conforme articulos 61 y 62
CPCC Ley 9531, de aplicacion supletoria en el fuero.

5. HONORARIOS: Se reserva pronunciamiento para su oportunidad (art. 20 ley 5408). Es mi voto.

VOTO DEL VOCAL ADOLFO J. CASTELLANOS MURGA:

Adhiero a las conclusiones del voto del doctor San Juan, por analogos fundamentos.

Del acuerdo que antecede, la Excma. Camara de Apelacion del Trabajo, Sala V (integrada al efecto)

RESUELVE:

I. RECHAZAR el recurso de apelacion deducido por los actores en contra de la sentencia
interlocutoria n°157 del 02/05/2023, dictada por el Juzgado del Trabajo de la Novena Nominacién,
conforme se considera.

Il. Costas y Honorarios: en la forma considerada.

REGISTRESE, ARCHIVESE Y HAGASE SABER.

CARLOS SAN JUAN ADOLFO CASTELLANOS MURGA

Antemi:

SIMON PADROS, ANDRES



Actuacion firmada en fecha 20/10/2023
Certificado digital:
CN=SIMON PADROS Andres, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 20264022461

Certificado digital:
CN=CASTELLANOS MURGA Adolfo Joaquin, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 20165400039

Certificado digital:
CN=SAN JUAN Carlos, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 23080684479

La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial del Poder Judicial de Tucuman https://www.justucuman.gov.ar.



