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San Miguel de Tucuman, 30 de junio de 2021.

AUTOS Y VISTOS: para dictar sentencia definitiva en lacausa caratulada* BUSTAMANTE, ANTONIO
ROBERTO vs. RECIPAPEL SRL S/ COBRO DE PESOS’ que tramitapor ante este Juzgado del Trabajo de
lalla. Nominacion, de cuyo estudio

RESULTA

DEMANDA. Los letrados Pablo Miguel Riveray Carlos Luciano Carabagjal se apersonan a fojas 35/40 en
representacion de ANTONIO ROBERTO BUSTAMANTE, DNI n. © 30.069.370, con domicilio real en la
calle Pellegrini n.° 2.069 de esta ciudad, en virtud del poder especial para juicios otorgado a foja 43. Inician
juicio de cobro de pesos en contra de la empresa RECIPAPEL, propiedad de los sefiores Luis Omar Pata 'y
César Pata, con domicilio en la calle Santiago del Estero n.°2.271 de esta ciudad, por la suma de $391.000
(pesos trescientos noventay un mil pesos), o lo que en més 0 en menos resulte de la prueba a producirse, desde
gue es adeudada y hasta su efectivo pago, costas y gastos del juicio. El monto reclamado es comprensivo de los
siguientes rubros: (i) indemnizacion por antigtiedad, (ii)indemnizacion sustitutiva de preaviso, (iii)integracion
del mes de despido, (iv) haber proporcional del mes trabajado, (v)vacaciones proporcionales 2016, (vi) sueldo



anual complementario (en lo sucesivo, SAC) proporcional del segundo semestre 2016, (vii) despido agravado
por actividad gremial, (viii) indemnizacién del articulo 2 delaLey 25.323 y (ix) multadel articulo 80 delaLey
de Contrato de Trabgjo (en adelante, LCT).

Exponen que € actor ingresd a trabajar en relacion de dependencia dela demandada en junio de 2003, con la
funcién de operador de maguina.

Afirman que laboraba de lunes aviernes, de8al12y de 15 a 19, y los sabados mediodia, de 8 a 12.

Aseguran que percibia una remuneracion mensual de aproximadamente $10.000 (pesos diez mil) que le era
abonada en forma semanal y en persona. Dicen que a finalizar e mes debia percibir €l resto del dinero pero
gue siempre quedaba una diferencia afavor del actor que nuncallegaba a cobrar.

Manifiestan que larelacién laboral se desarroll6 normalmente hasta que en abril de 2012 fue elegido vocal de
la Comision Directiva del Sindicato de Papeleros, circunstancia que fue debidamente notificada a la
demandada. Dicen que a partir de entonces empezaron los problemas en contra de su persona porque a la
empleadora le mol estaba | os constantes pedidos de regularizacion del pago del salario y de los aportes ala obra
social.

Exponen que € actor sufrid un accidente laboral el 30 de febrero de 2016 (Sic.) mientras trabajaba en la prensa,
gue le produjo larotura de los meniscos y una distension del ligamento de la rodilla derecha, motivo por e cual
presentd parte de enfermo hasta €l 1 de octubre de 2015 (Sic.). Advierto que es € relato que surge de la
demanda, y del mismo se evidenciaria que la fecha del accidente es posterior a la del “ata’). Dicen que esa
fecharecibié el altamédicadelaDra. Sigri de laaseguradora de riesgos del trabajo QBE ART.

Informan que &l actor no estaba cubierto por ninguna obra social porque el sefior Omar Luis Pata no la pagaba.

Contintian relatando que el 2 de agosto de 2015, €l actor se present6 a trabagjar pero que a partir de entonces
comenz6 una persecucion laboral por parte de uno de los duefios (Omar Luis Pata), quien constantemente lo
increpaba diciendo que todo lo que le habia sucedido era mentira. Asi continud larelacion laboral hasta que el
3 de octubre de 2015, cuando se dirigia a su trabajo en motocicleta, sufrid un robo: recibid un golpe en laoreja
izquierda; cay6 delamoto y le sustrajeron el celular y dinero. Dicen que €l actor aviso alaempresay se dirigié
a la guardia del Hospital Padilla donde le diagnosticaron politraumatismos varios, que siguié trabajando
durante esa semana con mucho dolor en el pecho hasta que el viernes fue a médico porque no soportaba més.
Destacan que tuvo que recurrir a una prepaga porque la demandada no |e abonaba una obra social.

Afirman que le realizaron una placay le fue diagnosticada una subluxacién en la quinta costilla, producto del
golpe en ocasion de robo que habia sufrido, con prescripcion médica por quince dias. Agregan que cuando
acerco € certificado médico a la empresa, € sefior Omar Pata le dijo que no le creia nada, que todo era una
mentira y que le mandaria un médico de su confianza. Sin embargo, dicen que ese profesional nunca se
apersono a domicilio del trabajador. Contindian relatando que pasados los quince dias, €l actor se reincorporo a
trabajar el 24 de octubre de 2015; que & sefior Omar Patalo recibid diciendo que ya seleiba aterminar 1ajoda,
ya que no le creia nada de lo que decia. Le asignaron tareas en la cintay continudé normalmente la semana, sin
tener didogo con ninguno de los duefios de la empresa. A la semana siguiente, € lunes 2 de noviembre de
2015, se presento a trabajar normalmente y el sefior Omar Pata le dijo que no trabajaba maés para ellos, que no
le interesaba que tuviera fueros gremiales y que ya le llegaria la carta documento, circunstancia que acontecio
el 31 de octubre de 2015. (Sic.). También advierto en esta parte del relato, una contradiccion, ya que la carta
documento (segun el propio actor), le llegé e 31/10/2015 (fs. 36, 2° parrafo). Sin embargo, ese dialogo que se
describe, también seguin €l actor, seriadel 02/11/2015; esto es, cuando ya habia recibido la carta de despido.

Sigue su demanda, manifestando que la demandada alego6 que el despido era por exclusiva culpa del trabajador,
por sus faltas reiteradas y el desgano para trabgjar, lo cual es absolutamente falso, ya que las faltas estuvieron
justificadas por el accidente laboral que fue seguido por lamisma ART y por el accidentein itinere.

Sostienen que €l despido fue e corolario de la persecucién laboral que experiment6 €l trabajador de parte de
uno de los duefios de la empresa, € sefior Omar Pata.

Finalmente, destacan que los fueros gremiaes del sefior Bustamante fueron avasallados, 10 que constituye una
falta grave contra e articulo 14 bis de la Constitucion Nacional. Aseguran que la designacion del actor como
voca quinto titular en el gremio de los papeleros estaba vigente a momento del despido, y que habia sido
notificada oportunamente a la empleadora. Por ende, aseveran que € puesto de trabajo del actor estaba
protegido por estar comprometido e gremio, y que la Unica forma de ser despedido era s la empleadora
argumentaba justificadamente las causas de su cesantia.



Refieren a las actuaciones presentadas ante |a Secretaria de Estado de Trabajo (en adelante, SET) alos fines de
llegar a un acuerdo, con resultados infructuosos.

Transcriben el intercambio epistolar mantenido con la demandada en la instancia prejudicial, e iniciado con la
carta documento de aguella del 10 de septiembre de 2013.(Textual. Ver fs. 36 vta.). Esto implica, sempre
segun relato del actor, que € intercambio epistolar relacionado con el distracto comienza dos afios antes del

despido)

Citan jurisprudencia que consideran aplicable al caso.

Practican planilla de liquidacion de los rubros reclamados.

Solicitan que el tribunal hagalugar ala demanda, con costas ala accionada.

Acompafian la documentacion original detallada afoja 74 y agregada en copias al expediente (fojas 2/30).

CONTESTACION DE LA DEMANDA: Corrido traslado de la demanda, a fojas 79/82 se apersona el
abogado Federico Antoni en representacion de Reci Papel SRL, Cuitn.°30-70843364-4, en virtud del poder
general para juicios que esta agregado a fojas 77/78. En general, niega todos los hechos invocados en la
demanda, asi como la documentacion adjuntada a traslado, en tanto no sean objeto de su reconocimiento
expreso.

Expone que su representada |leva adel ante un negocio de compra, procesamiento y venta de material procesado
(papel, plastico y aluminio) en el establecimiento sito en la calle Santiago del Estero n.°2.261 de esta ciudad.
Dice que en e galpén que ali funciona tiene tres maguinas que procesan la materia prima, la compactan y
embalan para su venta.

Reconoce en forma expresa la existencia de la relacion laboral entre las partes pero niega la fecha de ingreso
invocada por el actor. Dice que €l sefior Bustamante comenzd a trabajar en noviembre de 2007 pero que por un
error de tipeo en algunos recibos se consigné el afio 2009. En cuanto a sus tareas, aduce que implicaban
exigencia fisica y roce, normalmente con el cartonero (proveedor callgjero de materia prima), revision y
colocacion en jaulas que luego se colocan en méaquinas que la compacta.

Alega que, tal como fuera consignado en la carta documento en la que su mandante comunico €l despido, €l
actor tuvo numerosas faltas y llegadas tarde al trabgjo, y hasta se lo tuvo que intimar en distintas ocasiones para
gue se reintegrara a sus labores. Dice que cuando el actor aducia alguna dolencia, se le indicaba que se presente
en e consultorio del médico de la empresa y aquel invocaba imposibilidad de movilizarse; sin embargo,
cuando €l galeno concurria a su domicilio, el actor no se encontraba para ser revisado. Sumado a ello, cuando
sereintegraba al trabajo, €l trabagjador mostraba un evidente desgano parael cumplimiento de las tareas.

Esgrime que la reiteracién de tales eventos en € transcurso del tiempo implico una alteracion en el desarrollo
de la actividad y en situaciones irritas frecuentes. Dice que, no obstante las notificaciones, actas y
manifestaciones verbales que se le hicieron, el actor mantuvo su postura, sin dejar otra aternativa a la
empleadora que la denuncia del contrato de trabagjo, comunicada mediante carta documento del 31 de octubre
de 2015.

Sostiene que la decision tomada por su mandante fue clara, razonable e indudablemente a la conducta
evidenciada por €l actor.

Impugna la procedencia de todos | os rubros reclamados en la demanday pide su rechazo, con costas al actor.

En cuanto a la multa por despido por actividad gremial, niega su procedencia en razon de no haberle sido
notificada dicha circunstancia.

Acompafia la documentacion original detallada en € cargo de foja 92.

APERTURA A PRUEBAS. El proveido del 4 de mayo de 2017 dispone abrir la causa a pruebas al solo efecto
de su ofrecimiento (foja 95).

AUDIENCIA ART. 69 CPL. El 18 de octubre de 2017 se celebra la audiencia prevista en el articulo 69 del
Codigo Procesal Labora (en adelante, CPL) a la que comparecen el actor en forma personal y los letrados
apoderados de ambas partes, sin llegar a una conciliacion (foja 107).

INFORME ART. 101 CPL. El informe actuarial sobre las pruebas ofrecidas y producidas esta agregado afoja
320 al igual que la providencia que pone los autos a la oficina para alegar.



ALEGATOSY AUTOS PARA SENTENCIA. El alegato de la parte actora sobre | as pruebas producidas esta
agregado afojas 322/327, en tanto que el de la demandada, afojas 331/334.

La providencia del 6 de mayode 2019 ordena pasar los autos a despacho para el dictado de la sentencia
definitiva.

CONSIDERANDO:

I. HECHOS RECONOCIDOS POR LAS PARTES: Conforme surge de los términos de la demanda (fojas
35/40) y de su contestacion (fojas 79/82), son hechos admitidos y, por ende, exentos de prueba, |os siguientes:
a) Reci Papel SRL es titular de un establecimiento ubicado en la calle Santiago del Esteron.°2.261 de esta
ciudad, dedicado ala compra, procesamiento y venta de materia prima; b) Antonio Roberto Bustamante estuvo
vinculado con la accionada por un contrato de trabajo, en virtud del cua se desempefié como operador de
maguina en el establecimiento referido en e punto anterior; ¢) €l convenio colectivo de trabajo aplicable es €l
n.° 412/05 (en adelante CCT n.° 412/05) sobre la Industria del papel, carton y quimicos; d) el actor cumplia una
jornada normal y habitual de ocho horas diarias, de lunes a viernes, y cuatro horas los sabados. La demandada,
al contestar la demanda, nada ha dicho sobre lajornada laboral del accionante: no negd la que este manifestaba
ni se expidié en sentido contrario. Por consiguiente, corresponde hacer efectivo el apercibimiento contenido en
€ articulo 60, segundo parrafo del CPL y tener por cierta lajornada invocada en la demanda. Asimismo, y ante
lafalta de mayores precisiones, debe estarse al régimen genera de jornada de trabajo previsto en laLey 11.544
(jornada completa de 8 horas diarias / 48 semanales); €) el accidente de trabajo sufrido por € actor el 30 de
marzo de 2015, cubierto por la aseguradora de riesgos del trabajo QBE ART bajo € siniestro n.°920176, y en
virtud del cual recibi6 el altamédica el 1 de septiembre de 2015 (respaldo documental acompafiado por ambas
partes y ratificado por la citada ART a fojas 178/191); f) la extincion del vinculo laboral se produjo por €l
despido directo, decidido por la empleadora y comunicado al actor mediante carta documento
Andreani+1992173-7 del 31 de octubre de 2015 (foja 14), siendo del caso aclarar que €l propio actor manifiesta
en la demanda, haber recibido la misma en esa fecha (31/10/15 - ver fs. 36, 2° parrafo); g) las actuaciones
administrativas llevadas a cabo ante la Secretaria de Estado de Trabgo bao e expediente
n.°11462/181/B/2015, cuyo origina fue acompafado por el citado organismo a fojas 118/144; h) €
intercambio epistolar mantenido entre las partes en la instancia prejudicial (cuyos originales fueron
acompariados por ambas partes).

Han quedado definidos los hechos que no requieren prueba como asi también cudles documentos podran ser
valorados para la acreditacion de | as cuestiones discutidas.

Il. CUESTIONES CONTROVERTIDAS O DE JUSTIFICACION NECESARIA: Los hechos
controvertidos sobre los que deberd expedirse este tribunal son los siguientes: 1) la fecha de ingreso del
trabajador; 2) la condicién gremial del actor y, en su caso, la notificacion a la empleadora; 3) la situacion de
robo experimentada por €l sefior Bustamante el 3 de octubre de 2015; las lesiones sufridas en consecuencia; la
prescripcion médica de licenciay, en su caso, la comunicacion ala empleadora; 4) si las causas invocadas en la
comunicacion del despido fueron justificadas; 5) la procedencia de los rubros y por |os montos reclamados.

PRIMERA CUESTION: Fechadeingreso del trabajador.

1. El primer punto a decidir es lafechade ingreso del sefior Bustamante. En la demanda, €l actor sostuvo que el
vinculo laboral con Reci Papel SRL tuvo inicio en junio de 2003. A su turno, la demandada adujo que aquel
comenz6 atrabajar en noviembre de 2007; que algunos recibos consignaban el afio 2009 por un error de tipeo,
pero que ciertamente fue en noviembre de 2007 y no lafechafalsainvocada por €l actor.

2. En forma preliminar, corresponde verificar y examinar e plexo probatorio rendido en autos, para luego
ingresar a ponderar y valorar las pruebas que considero conducentes para la resolucién del caso. Asi, en primer
lugar, mencionaré las producidas por la actora.

2.1. DOCUMENTAL: afoja 74 consta el cargo de recepcién de la documentacion origina de la que pretende
valerse €l actor, a saber: actuaciones ante la SET; cinco recibos de haberes; seis cartas documento; cinco
telegramas Ley n.°23.789; constancia de cobertura, tratamiento y alta médica de QBE ART (copias ssimples que
luego fueron certificadas por la aseguradora); acta de audiencia médica ante la Comision Médica 1 de
Tucumén; formulario de notificacion del 23 de noviembre de 2015; movimientos ante la Anses.

En cuanto a la constancia expedida por €l 31 de julio de 2012 por €l secretario general del Sindicato del Papel
de Tucumén, Ramén V. Aguirre, si debe ser considerada a los fines probatorios, sin perjuicio de la
circunstancia -negada por la demandada- de haberle sido notificado el resultado de la eleccion consignado en
dicho documento. Es decir, se considera vélida la copia, pero ello no implica expedirme sobre la notificacion a
la demandada, de lo que surge de dicho instrumento. Es que el articulo 329 del Cédigo Procesal Civil y
Comercia (en adelante, CPCC), de aplicacion supletoria en e fuero laboral, dispone: “cuando se ofrecieran



como prueba instrumentos publicos o constancias de protocolos, registros o expedientes, |0 serdn siempre en
forma de testimonio autorizado por e secretario o por e oficial publico que corresponda. Si lo creyera
necesario, €l juez podra disponer se lleven a su presencia los protocolos, registros o expedientes []”. De la
norma transcripta se desprende la presuncion de veracidad de la que estan imbuidos |os instrumentos publicos y
las constancias expedidas con las formalidades apuntadas; caso que nos ocupa.

2.2. INFORMATIVA: los informes producidos en este cuaderno de prueba son los siguientes: SET (fojas
118/144), QBE ART (fojas 178/191) y Sanatorio Pasquini SRL (fojas 155/163). El secretario gremial del
Sindicato de Empleados y Obreros del Papel y Carton de Tucuman, y el representante de la obra socia de
dicho sindicato no contestaron los pedidos de informes que | es fueran efectuados.

2.3. PERICIAL CONTABLE: este medio probatorio no fue producido.

2.4. TESTIMONIAL: € testigo David Roberto Abdala comparecié a declarar a tenor del interrogatorio
propuesto a fojas 206/207 (con las preguntas reformuladas en la sentencia n.°52 del 21 de febrero de 2018,
fojas 229/230) y su testimonio quedo asentado en €l acta de foja 248.

La parte demandada interpuso un planteo de tacha ala persona del testigo, fundado en larelacién de amistad de
este con el sefior Bustamante. Asimismo, impugno sus dichos en funcién de que las afirmaciones efectuadas en
varias respuestas no procederian de su propio conocimiento sino de lo que el actor e contd. Dijo que su propia
declaracion deja en claro que no presencio |os hechos sobre 0s que se le preguntaba.

En efecto, € testigo contestd: “[] por la amistad que teniamos sabia las tareas que le daban”. Estimo que la
amistad manifiesta de un testigo respecto de alguna de las partes no es motivo suficiente para desestimar su
testimonio, s del conjunto de su declaracién -0 de algunas de las respuestas- se desprende que tuvo
conocimiento efectivo de los hechos discutidos en € litigio y, por lo tanto, su aporte resulte necesario o Util a
los fines de la dilucidacion de aquellos. Ahora bien, la certeza de la existencia de ese vinculo si obliga al
juzgador a aguzar su apreciacion sobre e testimonio amigo. Por consiguiente, sin perjuicio del poder de
conviccion que, en definitiva, tenga este testimonio, si debe tenerse como prueba vaida a los fines de la
determinacion de los hechos litigiosos (reitero, en la medida que sea conducente para ello).

En este mismo sentido, nuestro Maximo Tribunal considerd: “se debe tener presente que s bien las
circunstancias de tener juicio pendiente y ser amigo no enervan €l valor de las declaraciones, existe en esos
supuestos el deber de apreciar |os testimonios con mayor prudenciay estrictez, pues se compromete en alguna
forma la imparcialidad de los dichos, por lo que resulta fundamental su corroboracion con otras probanzas
idoneas” (CSJT, sentencia n°1405, 08/11/2007; sentencia N°185, 26/03/2012, entre otras).

En cuanto alos dichos, advierto que, tal como lo ha destacado la demandada, algunas de sus respuestas reflgjan
gue €l testigo no tuvo un conocimiento efectivo y directo respecto de los hechos sobre los cuales declard, sino
gue este le vino dado por los comentarios del propio actor. ES lo que ocurre con las respuestas n.°7 y n.°10,
referidas a las tareas que desempefiaba Bustamante. Por consiguiente, los datos aportados en estas respuestas
no seran considerados (aunque, en definitiva, las tareas del actor no fueron contradichas entre | as partes).

2.5. ABSOLUCION DE POSICIONES: esta prueba no fue producida. Conforme surge del acta del 18 de
abril de 2018 (foja 270), € pliego de posiciones fue rechazado por no agjustarse a las previsiones del articulo
314 del CPCC (faltade firma).

3. Finalizada la mencion de las pruebas rendidas en autos por la parte actora, corresponde proceder con las de
la demandada.

3.1. DOCUMENTAL: afoja 271 ratifica e ofrecimiento de la prueba documental presentada por su parte,
consistente en:ciento dieciséis (116) recibos de haberes; siete (7) cartas documento; cuatro (4) telegramas Ley
n.°23.789; actuaciones ante la SET; constancia de recepcion de vacuna; notas del 16/3/2010, 19/5/2014,
14/5/2012, 5/12/2011, 11/10/2011, 30/11/2010, 18/3/2008, 10/6/2008, 17/3/2009, 15/11/2008; constancia de
alta médica de la ART; comunicaciones de vacaciones (21/11/2014 y 5/4/2010); detalle de vacaciones anuales
2007 y 2008; constancia policial 18/9/2008; contratos de trabajo a plazo fijo (30/4/2008 y 30/4/2009); tres (3)
constancias de ata ante la Afip; constancia de alta médica 16/12/09; cuatro (4) notas manuscritas del
15/9/2010, 18/10/2010, 12/8/2009 y 8/3/2010; certificado médico 18/10/10; ata médica Sanatorio Pasquini
SRL; notas de entrega de elementos de proteccion (julio 2014 y 5/9/2011); historia clinica del sefior
Bustamante del Sanatorio Pasquini SRL.

El articulo 88 del CPL impone a los litigantes la carga procesal de reconocer 0 negar categoricamente los
documentos que se les atribuyen y la recepcion de las cartas, telegramas y facsimiles que les hubieran dirigido,
bajo apercibimiento de tenerlos por reconocidos. Asimismo, establece |os momentos procesales en |os que esa
carga debe ser cumplida por cada uno de ellos. Asi, los documentos acompafiados con la contestacion de la



demanda deben ser negados o reconocidos por €l actor al celebrarse la audiencia prevista en €l articulo 71 del
CPL.

De las constancias del expediente surge que la audiencia de conciliacion fue celebrada el 18 de octubre de 2017
(foja 107) con la compar ecencia personal del actor y que este no nego la documentacion acompafiada por
la contraparte que le era atribuida. Por consiguiente, corresponde hacer efectivo el apercibimiento
contenido en €l articulo 88 primera partey tener por reconocida dicha documentacion. Asi lo declaro.

El dnico instrumento que no serd considerado a los fines probatorios es el certificado médico del 18 de
octubre de 2010, ya que no fue reconocido por € tercero firmante en la etapa procesal pertinente, y con la
modalidad establecida para la prueba testimonial. Es dable recordar que los instrumentos privados carecen de
valor probatorio por si mismos y es a la parte que los presenta a quien le incumbe la carga procesal de
demostrar la autenticidad de las firmas que se atribuyen a un tercero, insertas en aquellos, y la veracidad de su
contenido (Palacio, Lino; Derecho Procesal Civil, tomo IV, pagina 442).

Ademas, respecto de la documentacion emanada de terceros (caso que nos ocupa), la jurisprudencia que
comparto -de Nuestra Corte L ocal- tiene dicho:

“Tal como manifiesta € recurrente, la valoracion de ese instrumento por parte del Tribunal se aparta de las
reglas que regulan la eficacia probatoria de los instrumentos privados. El art. 88 primera parte del CPL
dispone que “ Las partes deberan reconocer o negar categéricamente los documentos que se les atribuyen y la
recepcion de las cartas, telegramas y facsimiles que les hubieran dirigido. El incumplimiento de esta norma
determinard gue se tenga por reconocidos o recibidos tales documentos’. Se advierte que la obligacion
impuesta a las partes de desconocer la autenticidad de los documentos esta referida Unicamente a aquellos
documentos “que se les atribuyen”. Por lo tanto, tratandose en €l caso de un instrumento que aparece
firmado por un tercero ajeno al proceso (cfr. fs. 63) va de suyo que no estaba el actor obligado a desconocer
su autenticidad, como erradamente sugiere la sentencia impugnada (en este mismo sentido, CSJT, “ Santucho
Mauro Saul vs. Caja de prevision y Seguridad Social de Abogados y Procuradores de Tucuman & Nulidad de
resolucion” , sentencia N° 57 del 27/02/2007). La doctrina es conteste en afirmar que el demandado tiene la
carga de reconocer o desconocer los documentos que se le atribuyen pero no respecto de aquellos que
emanen del actor o de terceros (cfr. Gozaini, Osvaldo A.: “ Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion
Comentado y Anotado”, T. I, pag. 296; Arazi-Rojas. “Caédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién
Comentado, Anotado y Concordado”, T. Il, p&g. 230; etc.), y que resulta arbitrario asignar un sentido
negativo al silencio del accionado, que no tenia obligacion de expresarse sobre € particular -doctrina del
art. 919 del Cédigo Civil- (cfr. CSJIT, " Leone, Alfio vs. LOpez, Rosauro Antonio y otro s/ Accién posesoria”,
sentencia N° 325 del 19/4/2006; “Santucho Mauro Sadl vs. Caja de prevision y Seguridad Social de
Abogados y Procuradores de Tucuman & Nulidad de resolucién”, sentencia N° 57 de
27/02/2007).1ndudablemente idénticos principios resultan aplicables respecto del actor cuando, como en €
caso, se trata de documentos emanados de terceros. Esta Corte tuvo oportunidad de expresar en los referidos
precedentes que “ ...incumbe a la parte que presenta en juicio tales documentos, acreditar la autenticidad de
los mismos, que las firmas pertenecen a los sujetos a quienes se atribuyen y la veracidad del contenido (cfr.
Palacio, Lino: 'Derecho Procesal Civil', T. 1V, pag. 442). Y tratdndose de instrumentos firmados, €l
ordenamiento juridico impone citar para € reconocimiento de firma a quien pretenda atribuirse la
suscripcion del mismo (arts. 1026, 1028 1029 y 1031 del Cad. Civil); diligencia que debe ajustarse a las
formalidades previstas por las normas de rito (art. 346 [actual 337] del CPCC)”. Esta Ultima norma (de
aplicacion supletoria en el fuero conforme al art. 14 del CPL), bajo € titulo “ Reconocimiento de Terceros”,
establece que “ Los instrumentos privados emanados de terceros, que no sean parte en €l juicio ni sucesores
de las partes, deberan ser reconocidos en la forma que se determina para la prueba testimonial En este
contexto, debe tenerse presente que a diferencia de los instrumentos publicosque gozan de presuncion de
autenticidad, los instrumentos privados no gozan de esa presuncion y carecen por lo tanto de todo valor
probatorio mientras la firma de quien los suscribe no haya sido judicialmente reconocida por € interesado
0, en su defecto, declarada debidamente reconocida por el juez competente (cfr. Belluscio, Augusto C. y
Zannoni, Eduardo A.. “Cddigo Civil”, T. 4, pag. 663; idem: Brebbia, Roberto H.: “Hechos y actos
juridicos’, T. I, pag. 534). Respecto de documentos emanados de terceros y aducidos como prueba contra
una de las partes del proceso, Hernando Devis Echandia sostiene: “ Cuando son simplemente declarativos,
es decir, documentos en los cuales terceras personas hacen constar hechos que no implican actos
dispositivos de voluntad, por gemplo, una carta en la cual un tercero le informa a una de las partes que le
constan ciertos hechos de la parte contraria, y también esas narraciones que a veces obtienen los abogados
de los testigos que € cliente les lleva, sobre los hechos que discutiran en e proceso. Para que estos
documentos declarativos presten mérito probatorio, es indispensable que sus autores concurran al proceso a
declarar sobre tales hechos, mediante testimonios con las formalidades normales. No es una ratificacion,
porque es un simple documento declarativo y no un testimonio previo. Es decir, no se les debe preguntar si
es cierto lo que se dice en e documento, sino que se les debe interrogar sobre los hechos narrados.
Cumplida esta formalidad, €l juez debe apreciar conjuntamente el documento y la declaracion, como un




simple testimonio. Esta norma se aplica a lo laboral y contencioso administrativo (Compendio de la prueba
judicial, T. I, Rubinzal - Culzoni, Santa Fe, 2000, pag. 244)" (CSJT, “Bettolli César Octavio de JesUs vs.
Asociacion Mutual Juramento §/ Indemnizaciones’, sentencia N° 84 del 02/3/2012)” CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA - Sala Laboral y Contencioso Administrativo - GOMEZ PABLO DANIEL Vs. TIBURCIO SANZ
S.A. S INDEMNIZACIONES - Nro. Sent: 989 Fecha Sentencia 20/11/2013).

En consecuencia, el instrumento emanado del tercero, no ratificado por la via del Art. 337 CPCC, carece de
efectos probatorios. Asi |o declaro.

3.2. INFORMATIVA: QBE ART certificd afojas 178/301 las actuaciones cumplidas en ocasion del accidente
de trabajo sufrido por e actor el 30/3/2015 (siniestro n.°920176). A foja 304, la Anses informo que los datos
requeridos debian ser solicitados a la Afip. El oferente de la prueba no acredit6 el diligenciamiento del oficio
dirigido ala Afip.

3.3. ABSOLUCION DE POSICIONES: en e actadel 19 de diciembre de 2017 (foja 316) quedo asentada la
absolucién del sefior Bustamanterespecto de |as posiciones contenidas en €l pliego de foja 315.

4. ANALISIS Y VALORACION DE LAS PRUEBAS:conel plexo probatorio enunciado en los apartados
anteriores, se ingresara a suexamen, ponderacion y valoracion con las lineas directrices trazadas por € Maximo
Tribunal de la Nacion, en el sentido que los jueces no estan obligados a seguir a las partes en todas las
cuestiones gque proponen a su consideracion, ni a tratar una por una todas las pruebas ofrecidas y producidas,
sino tan solo deben analizar y ponderar |as cuestiones y pruebas que consideren relevantes o conducentes para
la decision del caso. En efecto, la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion (en adelante, CSIN) ha
sostenido -ya en e afio 1964- que: “Los jueces no estan obligados a considerar todas las defensas y pruebas
invocadas por las partes, sino solo aquellas conducentes para la decision del litigio” (CSIN, in re: “Benitez,
Dermidio ¢/ Compafiia Sansinena SA”; “Damiani, César M. ¢/ Rapaport, Samuel”; “Fernandez, Gonzédlez y
Tacconi, S.R.L. ¢/ MadincoSRL”; Torulice o Tortolice, Francisco ¢/ Blass del Yesso, Domingo”, entre otros,
anos 1964 publicada en Fallos: 258:304). Este mismo criterio fue reiterado y ampliado en numerosos
pronunciamientos posteriores (y aln esta plenamente vigente), y deja muy en claro que “[] los jueces del caso
no estan obligados a ponderar una por unay exhaustivamente todas las pruebas agregadas, sino sélo aquellas
gue estimen conducentes para fundar sus conclusiones, ni atratar todas |as cuestiones expuestas y examinar 10s
argumentos que, en su parecer, no sean decisivos []”(CSIN,in re: “Ogando, Adolfo -Suc.- ¢/ Barrenechea,

Maria’, 24/03/1977, Fallos: 297:222; “Traiber ¢/ Club Atlético RiverPlate”, 4/7/2003, Fallos. 326:2235, entre
muchos otros).

Con estos antecedentes, se analizaran las pruebas producidas en autos, alaluz de lo prescripto por los articulos
32, 33,40y 308 del CPCC, a saber:

4.1. Los recibos de haberes correspondientes a los periodos que van de noviembre de 2007 a julio de 2012
consignan como fecha de ingreso del trabajador el 16 de noviembre de 2007. Los posteriores a esa fecha, € 1
de diciembre de 2009 (seguin 1o manifestado por la demandada, se habria tratado de un error de tipeo y sefialé
lafecha anterior como de inicio de larelacion laboral que lo vinculé a actor).

4.2. Las vacaciones anuales correspondientes a los periodos 2007 y 2008 fueron comunicadas con €l siguiente
acance: @) las de 2007: “de acuerdo con el art. 154 LCT, notificamos que sus vacaciones anuales
correspondientes a afio 2007, que de acuerdo con su antigliedad, alcanzan a 02 dias, comienzan el 07-04-08
hasta el 08-04-08 (inclusive)” (20 de febrero de 2008); b) las de 2008: “de acuerdo con el art. 154 LCT,
notificamosle que sus vacaciones anuales correspondientes al afio 2008, que de acuerdo con su antigliedad,
alcanzan a 14 dias, comienzan el 02-02-2009 hasta el 15-02-2009 (inclusive)” (17 de diciembre de 2008).

En cuanto ala extension de | as vacaciones anuales que corresponden alos trabajadores, €l articulo 150 inciso 1
de la LCT dispone que serén de catorce (14) dias corridos cuando la antigliedad en el empleo no exceda de
cinco anos. Luego, € articulo 153 de la LCT establece: “cuando € trabajador no llegase a totalizar el tiempo
minimo de trabgjo previsto en e articulo 151 de esta ley, gozara de un periodo de descanso anua, en
proporcion de un dia de descanso por cada veinte dias de trabajo efectivo, computable de acuerdo a articulo
anterior []”.

La primera parte del articulo da solucion a caso en que € trabajador no hubiera completado e tiempo minimo
de servicios previsto por € primer parrafo del articulo 151 de la LCT, para generar €l derecho al goce de las
vacaciones correspondientes al respectivo afio calendario (Etala, Carlos Alberto; Contrato de Trabajo; Astrea,
7ma. edicién, 2011, tomo 2, pagina 9).

Conforme a las normas citadas y ala comunicacion de las vacaciones que le correspondia gozar a actor por €l
periodo 2007 (dos dias), se desprende que €l sefior Bustamante estaba incurso en las previsiones del articulo
153 primera parte de la LCT para ese afio (licencia proporcional por falta de tiempo minimo).



4.3. El informe expedido por la Afip (fojas 169/173) refleja que Reci Papel SRL reaizd aportes para su
empleado Bustamante entre noviembre de 2007 y agosto de 2015.

4.4. El testigo David Roberto Abdala, quien declar6 € 23 de abril de 2018 (foja 248), a ser interrogado sobre
esta cuestion contesto: “si se que trabajé ahi desde que lo conozco, hace ocho afios trabagj6 ahi”. Considerando
la fecha de su declaracion, remite a afio 2010 aproximadamente. No es un hecho contradicho que en ese
entonces el sefior Bustamante era dependiente de Reci Papel SRL. El testimonio no aporta datos que permitan
dilucidar esta cuestion.

Del material probatorio analizado, resulta que el actor no ha acreditado una fecha de ingreso distinta a la
consignada en los documentos referidos (recibos de haberes). En mérito alo considerado, debe entenderse que
larelacion laboral que vinculé alas partestuvoinicio € 16 de noviembre de 2007. Asi lo declaro.

SEGUNDA CUESTION: lacondicion gremial del actor y, en su caso, la notificacion ala empleadora

1. En la demanda, e actor aseverd haber sido elegido voca de la Comision Directiva del Sindicato de
Papeleros en abril de 2012 por un periodo de cuatro afos, circunstancia que, dijo, fue notificada a la
demandada. Por |o tanto, adujo que al momento del despido estaba amparado por fueros gremiales.

A su turno, la demandada neg6 expresay categéricamente conocer que el actor hubiere sido designado vocal de
la Comision Directiva del Sindicato de Papeleros en abril de 2012. Manifestd que tanto Bustamante como otro
empleado de la firma invocaban tal caracter, circunstancia nunca acreditada por ninguno de €ellos y que,
incluso, causaba disturbios en la empresa. Destacé que € actor hizo alusién a sus fueros gremiales en €
telegrama remitido el 18 de septiembre de 2013, lo que fue rechazado por 1a empleadora en la carta documento
del 25 de septiembre de 2013 por tratarse de una manifestacion unilateral, no institucional .Ademas, insistio en
€l hecho de no haber recibido ninguna notificacién oficial por parte del gremio, o bien del mismo Bustamante,
con intervencion del gremio, o con un sello de él de vocal siquiera.

Dijo que no fue sino hasta €l traslado de la demanda que recibié una constancia de la Direccion Nacional de
Asociaciones Sindicales.

2. Es menester determinar la condicion gremia del actor al momento del despido (31 de octubre de 2015) y, en
Su caso, Si esta era conocida por la empleadora.

2.1. La constancia de la Direccion Naciona de Asociaciones Sindicales del 31 de julio de 2012 (expediente
Nn.°1-236-639080-2012) da cuenta de que la entidad denominada Sindicato de Obreros de la Industria del Papel,
Carton de Tucumén goza de inscripcion gremial, otorgada por Resolucion n.°21 del 11 de enero de 1985 e
inscripta en el registro respectivo bajo € nimero 1319 con carécter de entidad gremial de primer grado.
Asimismo, indica que la actual Comisién Directiva y demés autoridades electas tienen la composicion y
mandatos que detalla. Entre ellos, e sefior Roberto Antonio Bustamante ostentaba el cargo de vocal titular
quinto, desde el 24 de abril de 2012 hasta el 23 de abril de 2016.

Hasta agui, la calidad de representante elegido del sefior Bustamante ha quedado acreditada. Resta analizar si l1a
designacién habia sido notificada a la empleadora.

Para que surta efecto la garantia de la estabilidad del representante sindical, € articulo 49 inciso b) delaLey n.°
23.551 establece como requisito la comunicacion de la designacion a empleador. A su turno, €l articulo 25,
Ultima parte, del Decreto n.° 467/88 (22/4/88), reglamentario de la Ley n.° 23.551 de Asociaciones Sindicales,
preceptla: "La designacion de los miembros de los representantes del personal seré notificada al empleador
en forma fehaciente, por la asociacién sindical representativa del personal del establecimiento dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas dela eleccion” .

Por modo fehaciente debe entenderse el telegrama, la carta documento u otra forma escrita.

Esa notificacion o comunicacion efectiva constituye uno de los presupuestos que hace posible la oposicion al
empleador de la garantia, de tal suerte que su ausencia afecta € derecho gremia mismo, y no simplemente a
conocimiento del nombramiento. Esta posicion fue insinuada por la CSJT en la sentencia n. © 742 (5/10/1998),
a expresar:"..para gozar de la estabilidad gremial, necesariamente debe acreditarse su calidad de

representante elegido y comunicada su designacion en las formas estipuladas por la ley". Se exige que €
empleador tenga un conocimiento indubitable y fehaciente de la designacion respectiva, por lo que las
presunciones o el conocimiento presunto no serian un método adecuado atal fin.

Tampoco suple & cumplimiento de dicho recaudo €l testimonio del sefior Abdala (“se comunicd mediante nota
de la autoridad elegida en las elecciones, eran varias tareas que me habia encomendado el gremio y una de esas
era notificar a las empresas el resultado de las elecciones’). No solo no es e mecanismo previsto por la



legislacion, sino que, ademés, no esta acreditado en modo alguno que € testigo hubiere tenido autoridad o
representatividad del sindicato de los papeleros para practicar la notificacion que dice haber enviado a la
empleadora del actor.

En mérito a lo considerado, si bien e actor si ha acreditado que revestia e cargo de voca quinto en la
Comision Directiva del Sindicato de Obreros de la Industria del Papel y Carton de Tucuman a momento del
despido (31 de octubre de 2015), no acredité e cumplimiento de la “notificacion fehaciente2 (por
telegrama o carta documento - Confr. Art. 49 ley 23551), remitida por la Asociaciéon Sindical (Art. 25, 29
y Cctes. Decreto Reglamentario 467/1988). Es decir, no se ha probado la comunicacion fehaciente que
debia haber sido cursado a la empleadora, por parte dela Asociacion Sindical, respecto de la eleccion del
Sr. Bustamante.

En tal sentido, la Jurisprudencia que comparto, tiene dicho:* La comunicacion gque corresponde realizar a la
empleadora luego de conocer el resultado del acto comicial, a los efectos que el empleador conozca la
identidad del dependiente confuerosindical, y a su vez es la que genera la protecciongremialpertinente, es
por escrito; por lo tanto, al no haberse comunicado fehacientemente que la actora resulto electa, la actora
carece de garantia sindical establecida por la ley 23.551 y su decreto reglamentario. La conclusion a la que
se arriba precedentemente se conforma con la doctrina de la CSJT, la cual ha dicho, en relacién a la tutela
sindical, en Sentencia: 373, de fecha 16/05/2005, in re "SANTANA LIONEL FERNANDO Vs
ESTABLECIMIENTO LA MARIPOSA SA. SINDEMINIZACIONES' que, de conformidad a lo dispuesto por el
el articulo 49, inciso b, de la Ley N° 23.551: "Para que surta efecto la garantia antes establecida se debera
observar los siguientes requisitos. (...) b) Que haya sido comunicada al empleador. La comunicacion se
probara mediante telegrama o carta documento u otra forma escrita”. A su turno, €l articulo 25, Ultima parte,
del Decreto N° 467/88, del 22-4-88, reglamentario de la Ley N° 23.551 de Asociaciones Sindicales, preceptla:
" La designacion de los miembros de los representantes del personal sera notificada al empleador en forma
fehaciente, por la asociacion sindical representativa del personal del establecimiento dentro de las cuarenta
y ocho (48) horas de la eleccion” . Al respecto, cabe recordar € criterio sentado por la Excma. Corte Suprema
de Justicia de la Nacion en lo relativo a las pautas a tener en cuenta en la interpretacion de la ley. Asi, en la
causa: "Montero, Victor Roberto y otros ¢/ Superior Gobierno de la Provincia de Tucumén & Accion
Contencioso administrativa”, sentencia M. 538. XXXI, del 5 de noviembre de 1996, en su considerando N° 4°)
expresd textualmente: "Que, a los fines hermenéuticos, conviene recordar que la primera fuente de exégesis de
la ley es su letra (cfr. Fallos: 315:790, causa B. 409. XXIlI, 'Banco Shaw SA. ¢/ B.C.RA. ¢ Nulidad de acto
administrativo’, del 16 de junio de 1993), y que cuando ésta no exija esfuerzo de interpretacion debe ser
aplicada directamente, con prescindencia de consideraciones que exceden las circunstancias del caso
expresamente contempladas en aquélla (cfr. causa L. 56 XXIV, 'Logitex SA. & aplicacion dela Ley N° 11.683',
del 8 dejunio de 1.993). Por €llo, no es admisible una inteligencia que equivalga a prescindir del texto legal s
no media debate y declaracion de inconstitucionalidad (cfr. causa S XXII, 'Santa Cruz, Provincia de c/
Yacimientos Petroliferos Fiscales (Sociedad del Estado) &/ gecucion fiscal', del 2 de febrero de 1993; V 254.
XXVII, 'Vera de Gonzalez, Alcides Juan ¢/ Radio y Television Riojana SE. y otra', del 4 de mayo de 1995)". El
inciso b), del articulo 49, de la Ley N° 23.551, erige como uno de los "requisitos’ para que surta efecto la
garantia de la estabilidad del representante sindical, a "la comunicacion” de la designacion al empleador, con
respecto a la cual también establece, a continuacién, que debe probarse por telegrama, carta documento u
otra forma escrita. Comunicar, segun € Diccionario de la Real Academia en la acepcion que se presenta
adecuada al caso, es "descubrir, manifestar o hacer saber a alguien alguna cosa" lo cual, obviamente, no eslo
mismo que € mero tener conocimiento por cualquier medio. No cabe duda, entonces, que de acuerdo al
precitado articulo, para que e dirigentegremialelecto tenga estabilidad es necesario que le haya sido
comunicado o hecho saber e nombramiento al empleador, a fin de asegurarle el conocimiento de la
designacion de dicho dirigente y no € mero conocimiento; esto ultimo, de haber sido la voluntad del
legislador, se hubiera traducido con la pertinente proposicion normativa que no es, reitero, la que se empled
en el inciso b) del articulo 49 de marras. De alli que esanatificaciéno comunicacion -conforme o dispone este
precepto de la Ley N° 23.551-, constituya uno de los presupuestos que hace posible la oposicion al empleador
de la citada garantia, de tal suerte que su ausencia afecta € derechogremialmismo, y no simplemente al
conocimiento del nombramiento. Es de interés sefialar también, que esta posicion ya fue insinuada por la CSIT
en sentencia N° 742, del 05-10-1998, al expresar que "...para gozar de la estabilidadgremial, necesariamente
debe acreditarse su calidad de representante elegido y comunicada su designacion en las formas estipuladas
por la ley". También la SCJT expreso que € requisito establecido en €l inciso b), del articulo 49, no se podia
tener por cumplido por simples presunciones respecto al conocimiento de tal designacion que hubiera podido
tener la empleadora, ante una exigencia tan clara de la propia ley, y que teniendo en cuenta la formalidad
legal, en cuanto a la comunicacion exigida, resultaba innecesario por inconducente a tal fin el anélisis de las
demas pruebas ofrecidas por las partes. Tampoco debe perderse de vista que, ain en la posicion mas flexible,
se exige que & empleador tenga un conocimiento indubitable y fehaciente de la designacién respectiva, por 1o
gue las presunciones 0 € conocimiento presunto no serian un método adecuado a tal fin. Por ultimo,
“ Lanotificacionde la designacion resulta del art. 49 de la LAS, sin que haya norma reglamentaria especifica
del mismo. Es evidente, sin embargo, que los requisitos no podrian ser menores respecto de un postulante que




respecto de un representante ya investido como tal. Incluso, en tal caso, corresponderia agregar dos datos mas
gue resultan de interés para el empleador. A) la duracién o fecha de finalizacion del mandato; b) la entidad
sindical de cuyo seno proviene la designacion, dado que podria estas implicada una cuestion de
encuadramiento sindical” (MARIO ACKERMAN-DIEGO TOSCA, “ Tratado de Derecho del Trabajo”, t. VII,
p. 719, ed. Rubinzal Culzoni, Santa Fe, afio 2007)” (CAMARA DEL TRABAJO - Sala5 - RICCI GRACIELA
DEL VALLE Vs. SANATORIO SARMIENTO SR.L. S COBRO DE PESOS - Nro. Sent: 191 Fecha
Sentencia 30/10/2013 - Registro:00036164-03)

Por consiguiente, y de conformidad con las normas citadas y jurisprudencia que comparto, considero que €l
actor no gozaba de la garantia de estabilidad por fuero gremial (por falta de notificacion de su designacién por
la Asociacion Sindical respectiva)a momento de la extincién del vinculo labora con la demandada. Asi lo
declaro.

TERCERA CUESTION: La situacion de robo experimentada por el sefior Bustamante el 3 de octubre de
2015; las lesiones sufridas en consecuencia; la prescripcion médica de licenciay, en su caso, la comunicacion a
la empleadora.

1. El actor expuso que el 3 de octubre de 2015 sufrié un robo cuando se dirigia a trabajo en motocicleta; fue
golpeado; cayé de la moto y fue asistido en la guardia del Hospital Padilla, donde le diagnosticaron
politraumatismos varios. Agregd que continud trabgjando durante una semana con mucho dolor en el pecho;
fue al médico; le hicieron una placay le diagnosticaron una subluxacion en la quinta costilla como producto del
golpe en ocasion de robo. Dijo que le fueron prescriptos quince dias de licenciay que cuando se reintegro a
trabajo alos pocos dias fue despedido.

2. Lademandada neg6 expresay categoricamente tales hechos, por desconocerlos. Dijo que en las ocasiones en
las que € actor adujo encontrarse enfermo, se le requirié que concurriera a médico de la empresay, a no
hacerlo, se le envié un galeno a su domicilio donde nunca fue encontrado.

3. Una norma procesal basica dispone que a la parte que afirme la existencia de un hecho controvertido le
incumbe la carga de probarlo (articulo 302 del CPCCT, supletorio). Se trata de un imperativo procesal al
interés del propio litigante, tendiente aformar la conviccion del juzgador respecto de |os hechos discutidos.

Desde ya, advierto que € actor no ha aportado elementos de prueba tendientes a reconstruir los hechos
gue integran su relato en torno a la situacion de robo que dice haber experimentado, como asi tampoco
de sus consecuencias.No acompafié ni hizo referencia alguna a que hubiera denunciado e hecho; no
requirié que el Hospital Padilla informara sobre sus lesiones ni sobre la atencién médica recibida.
Finalmente, no adjunto € certificado médico que le prescribia quince dias de licencia.

El articulo 208 de la LCT garantiza a trabajador |a percepcion de su salario durante €l tiempo que su salud se
vea afectada por un accidente o enfermedad incul pable que se manifieste durante larelacion labora y que tenga
efectos incapacitantes en aquel. La incapacitacion para €l trabgjo implica una alteracion en la saud del
dependiente que impide o desaconsgja la prestacion laboral, y, por lo tanto, debe ser acreditada por el
trabajador. Ademas, para ser acreedor del beneficio previsto por lalegislaciéon debe comunicar ala empleadora
en el transcurso de la primera jornada de trabajo en la que estuviere imposibilitado de concurrir, el motivoy el
lugar en que se encuentra.

Laley no prevé una forma determinada de efectuar la notificacion al empleador, pero, en tanto que se trata de
un extremo que, llegado el caso, debe acreditar el trabajador, conviene a su propio interés que recurra a un
medio escrito y fehaciente, como el telegrama o la carta documento.

Ninguna de las misivas acompafiadas por |la parte actora data del 3 de octubre de 2015 ni de dias posteriores,
cercanos a esa fecha. No hay certificado médico; no hay comunicacion a la empleadora de la imposibilidad
fisicade prestar las tareas habituales; no hay constancia de que haya sido atendido en el hospital referido.

4. En definitiva, no existe ningin elemento probatorio que avale los hechos que conforman € relato del
actor en lo atinente a la situacion de robo que habria sufrido; a las lesiones que le provoco y a la
imposibilidad fisica de concurrir a su trabajo entre el 10y e 23 de octubre de 2015, como manifestara en
lademanda. Por consiguiente, tales hechos no se consider an acr editados. Asi |o declaro.

CUARTA CUESTION: si las causas invocadas en la comunicacion del despido fueron justificadas,

1. Las partes fueron coincidentes en reconocer que el contrato de trabajo que las vinculaba se extingui6 por €l
despido directo decidido por Reci Papel SRL, comunicado al trabagjador mediante carta documento Andreani
Nn.°+1992173-7 del 31 de octubre de 2015.



2. En forma preliminar debo sefidlar que las partes son titulares, en forma individual e independientemente
consideradas, del poder juridico de rescindir el contrato de trabagjo, y ello debe estar fundado en los actos u
omisiones de la contraria, que tornen imposible la continuidad laboral. En ese contexto, tanto la Doctrina como
lajurisprudencia, han creado una serie de reglas practicas respecto de dicha tematica, que hacen referenciaalos
requisitos generales a los fines de la validez del despido. Entre ellos se menciona a la gravedad del acto
injurioso, y asi se entiende que -en principio- no todo incumplimiento contractual es apto para provocar la
ruptura del contrato de trabajo, sino que debe tratarse de una injuria grave, que no consienta la continuidad de
larelacion de trabajo.

Por tanto, debe probarse la existencia de un obrar contrario a derecho o un incumplimiento que asuma una
magnitud suficiente como para desplazar del primer plano, €l principio de conservacion del contrato regido por
el art. 10 de la LCT, en especial s e que despide es € empleador, pues éste goza de la facultad de imponer
sanciones disciplinarias a trabajador que incumple sus obligaciones (art. 67 LCT), facultad que debe ser
utilizada como alternativa valida del despido, en forma gradual y proporcional con lagravedad de lafata.

3. En ese contexto, es de fundamental importancia puntualizar que -para proceda el despido directo- cuando se
habla de injuria (la cual se configura ante la inobservancia por cualquiera de las partes de las obligaciones
resultantes del contrato), es necesario que esa “injuria’ revista tal gravedad, que no consientan la prosecucion
de la relacion (Arts. 242/246). Es decir, no cualquier injuria puede conducir a un despido directo; sino
solamente aquella que -por su gravedad- hace imposible la continuidad del vinculo.

Y por lo tanto, a fin de poder valorar la injuria hay que tener presente que la gama de intereses legitimos
pueden ser afectados por actos u omisiones con causa en la relacion contractual y pueden ser tanto de orden
patrimonial como moral, pero en todos los casos debe ser impeditiva de la prosecucion del contrato, debiendo
estar relacionada con situaciones concretas, no meramente genéricas, ni indeterminadas, ni mucho menos que
sean meramente conjetural es.

A su turno, la primera parte del art. 243 establece “ El despido por justa causa dispuesto por € empleador como
la denuncia del contrato de trabajo fundada en justa causa que hiciera el trabajador, deberan comunicarse
por escrito, con expresion suficientemente clara de los motivos en que se funda la ruptura del contrato[...]” .
Es decir, la comunicacion de una justa causa de despido -insisto- debe ser muy claray circunstanciada, afin de
gue quien la recibe cuente con todos |os elementos en torno al hecho u omision recriminados. Se trata de saber
sobre la imputacién (en forma clara'y concreta), y sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar, afin de
gue e acusado, pueda no solo situarse en e momento, traerlo ala mente, reconstruir sus circunstancias, etc., en
caso de gque hubiera ocurrido tal accidén u omision reprochada, sino también, y en funcién de ello, organizar su
derecho de defensa (art. 243 LCT).

4. Ingresando en el examen del caso concreto, resulta necesario transcribir sus términos, a fin de precisar las
causas de despido invocadas por la empleadora para, luego, determinar si estuvieron justificadas. A saber: “[]
me dirijo a Ud. a fin de hacerle saber que, atento sus reiteradas faltas al trabajo cuales le valieron
suspensiones comunicadas a Ud. mediante cartas documento de Correo Argentino (CD354984822 y
383273405, 037461650) e intimaciones a reintegrarse al trabajo (CD380577742, 192460555) a mas de otras
sanciones mas antiguas aplicadas, a todo lo que se suma las faltas injustificadas al trabajo sucedidas en €l
mes en curso de fechas 3 y 5/10: medio dia, 6/10 ambos turnos, y medio dia e 28/10/2015, todas sin
justificacion. Todo ello sumado a que este afio tuvo numerosas faltas al trabajo cuales justificd con informes
médicos de dudosa legalidad y/o legitimidad, y en los escasos dias en que si se presentd a trabajar 1o hizo a
desgano, no deja otra alternativa mas que formular en su contra formal denuncia del contrato de trabajo en
virtud de lo normado por € art. 242 de la LCT, atento que la actitud harto evidenciada por Ud. no consiente,
bajo ningin punto de vista, la prosecucion de la relacion laboral con su persona. Por ello es que las
circunstancias descriptas configuran una situacion de gravedad que no deja otra alternativa mas que
prescindir de sus servicios, quedando Ud. despedido con justa causa[]” .

En € caso de autos, y teniendo en cuenta las consideraciones vertidas, y a luz de los términos literales de la
carta de despido, considero gque este recaudo esta cumplido suficientemente; e incluso de la carta de repuesta
del trabajador, surge claramente que era perfectamente conocedor de los motivos o causales del despido.

En consecuencia, se ingresara en el examen de lajustificacion de la causal del despido.

Al respecto, también calificada Doctrina ha dicho que: “ La extincién del contrato fundado en justa causa es
una atribucién, un poder subjetivo que la ley le asigna a ambas partes del contrato individual de trabajo de
cancelar e vinculo por culpa grave o dolo de la otra. Esta atribucion se basa en la conducta reprochable de
uno de los sujetos, partiendo de la premisa de que se ha incumplido con obligaciones de tal relevancia, que
configuran una injuria cuya gravedad impide al injuriado admitir que el contrato puede continuar en
condiciones normales, y solo es posible, como alternativa, la rescisién del vinculo” (Tratado del despido y
otras formas de extincion, Julidn A. de Diego, Editoria LaLey, 2011, tomo I, pagina 6). Continta diciendo €l



autor citado que también serd fundamental evaluar las circunstancias, las razones y €l devenir de los
acontecimientos, y €l grado de participacion en ellos del sujeto a fin de apreciar s es intrinsecamente
satisfactorio para producir € despido.

El articulo 242 delaLCT contiene dos notas distintivas del concepto de injuria: 1) lareferidaalaviolacién por
una de las partes de algunos de los deberes de prestacion o de conducta que se generan con motivo de la
relacion y, 2) la gravedad que ese incumplimiento debe tener. La norma se refiere a ella requiriendo que “no
consienta la prosecucion de larelacion” (C.N.Trab., SalalV, 28/2/90). Para que una falta pueda constituir justa
causa de despido deben concurrir 1os requisitos de causalidad, oportunidad y proporcionalidad (C.N.Trab., Sala
V, 22/2/1974).

En la préctica, no existe unatabla que permita predeterminar si una falta o incumplimiento merece una sancion
-y su magnitud-, ya que las circunstancias de cada caso son disimiles y cuentan con circunstancias atenuantes o
agravantes diversas. En efecto, una Unica falta grave puede ser suficiente para proceder a despido fundado en
ella cuando su gravedad impide la continuidad del vinculo (de Diego, obra citada).

5. Establecidalafecha del distracto y que este tuvo lugar por despido directo de la empleadora, competia a esa
parte acreditar (conforme a las previsiones de la carga de la prueba establecidas en € articulo 302 del CPCC),
la existencia de la causal invocada, idonea para configurar la injuria que justifica la ruptura de la relacion
laboral en lostérminos del articulo 242 delaLCT.

En e caso, las causas de despido invocadas por la empleadora resultan ser las faltas injustificadas al trabajo,
reiteradas en el tiempo, y e desgano en la redizacion de las tareas. En cuanto a esta Ultima causal, no fue
acreditada en modo alguno por la demandada, por lo que no resulta conducente para la justificacion del
despido.

Cabe tener presente que la jurisprudencia ha sostenido en forma pacifica que, cuando son varias las causaes
invocadas en la notificacion del despido (sea directo o indirecto), la acreditacion de alguna de €ellas que tenga
bastante entidad como injuria es suficiente para justificar la medida y admitir e reclamo indemnizatorio
pertinente (CSJT, sentencian.® 197, 5/4/2010, “P.R.J. vs. P.L.R. SA s/cobro de pesos’).

L as suspensiones aludidas por la demandada en la comunicacion del despido son las siguientes: a) del 17 al 24
de marzo de 2010, por haber faltado sin aviso el 15y el 16 de ese mesy afo (CD037461650, foja 19); b) del 13
a 18 de septiembre de 2013, por no haberse reintegrado a trabajo € 9 de ese mes y afo después de haber
gozado las vacaciones (CD383273405, foja 11); c) del 11 a 21 noviembre de 2013, por haber faltado sin aviso
el 9 deese mesy aio (CD 354984822, foja 13).

L uego de serle comunicado el despido, €l actor rechazd las causas invocadas por la empleadora en € telegrama
obrero TCL089766000 - CD691246435 del 4 de noviembre de 2015. Con respecto a las suspensiones referidas
en € parrafo anterior, adujo que habian sido rechazadas oportunamente por carecer de sustento legal.

El articulo 67 segundo parrafo de la LCT prevé que el trabgjador puede impugnar la procedencia, el tipo y la
extension de una sancion dentro de los treinta dias corridos de haberle sido comunicada. La norma no
especifica ante quién debe interponerse el cuestionamiento de la medida. Lo habitual es que se remita al propio
empleador. Sin embargo, si laintencion del dependiente es lograr la supresién, sustitucion o limitacion de una
sancién tan gravosa como la suspension (que implica la privacion del salario para el trabajador), lo pertinente
es que laimpugnacién tramite por una accion judicial iniciadaen el plazo indicado en lanorma.

6. De las constancias del expediente se desprende que la Unica suspension que fue cuestionada por €l actor fue
la que le fue impuesta por no haberse reintegrado a tiempo a lugar de trabgjo, luego de haber gozado de
vacaciones (en septiembre de 2013). L as otras suspensiones no fueron impugnadas (ni ante la empleadora
ni judicialmente), razon por la cual, y atenor delo previsto en la Ultima parte del articulo 67 dela LCT,
deben tenerse por consentidas.

Si bien estas suspensiones por inasistencias injustificadas datan de casi dos afios antes a despido, si deben ser
tenidas en cuenta como antecedentes disciplinarios del actor. Ya en forma contemporanea a la decision de la
empleadora, €l trabagjador no asistio a lugar de trabajo por varios dias, sin comunicar de manera fehaciente el
motivo y el lugar en que se encontraba, tal como fuera analizado.

De Diego refiere que, en materia de ausencias como una falta por omision, es decir, por no concurrir a lugar de
trabajo a cumplir con su débito laboral, conviene distinguir diversos matices. @) la ausenciasin aviso es aquella
gue se produce sin que € trabajador ponga en conocimiento del empleador las causas ni las circunstancia por
las cuales se ausenta; b) la ausencia injustificada es aquella que se produce aun con aviso, pero luego se
demuestra que no tenia una causa que lo motivara, 0 la causa invocada no era una excusa 0 una razon valida
paraasigtir; ¢) las ausencias sin aviso o sin justificacién no dan derecho a cobrar los salarios correspondientes a



los dias de ausencias, sin perjuicio de otras medidas que corresponda adoptar, como las propias del régimen
disciplinario, como la del despido por persistir en las fatas; d) una ausencia o alguna llegada tarde no son en si
injuria en los términos del articulo 242 de la LCT, salvo que sean frecuentes, reiteradas y, en su caso,
contumaces en € sentido de porfiar en el error y en larebeldia frente ala discipling; €) las pequefias faltas son
pasibles del régimen disciplinario, a través de la graduacion en la sancién, previniendo que la reiteracion seréa
sancionada con mas severidad, hasta llegar finalmente al despido; f) en sintesis, las llegadas tarde y las
ausencias sin aviso, acumuladas y graduadas en forma creciente, tienen como determinacion final, que el
trabajador pueda ser despedido con justa causa (Tratado del despido y otras formas de extincién, Julian A. De
Diego, Editorial LalLey, 2011, tomo I, pagina 74/75).

7. Con respecto a las inasistencias injustificadas, la jurisprudencia ha sostenido que la principal obligacion del
trabajador es poner su fuerza de trabajo a disposicion del empleador y su incumplimiento en forma habitual
justifica, sin lugar a dudas, la decision de despedirlo (C.Nac.Trab., Sala 3, 10/2/1999; “Cabrera, Luis vs.
Microomnibus Norte S.A.”). En el mismo sentido, se ha dicho: “las faltas reiteradas e injustificadas durante la
relacion laboral demuestran falta de contraccion a las tareas y son causal de despido, ya que constituyen actos
de inconducta y traen como consecuencia € relajamiento de la disciplina, especialmente si ya han sido objeto
de prevenciones, amonestaciones 0 sanciones disciplinarias. Asi, una Ultima ausencia injustificada pone en
evidencia la ineficacia de toda medida disciplinaria 'y no es un hecho que pueda considerarse aislado, sino la
culminacion de un proceso moral lesivo a los intereses de la patronal” (C.Nac.Trab., Sala 1, 16/11/1998;
“Silva, Mario vs. Walko Textil SA.”; C.Nac.Trab., Sala 8, 28/2/1992; “L eguizamdn, Juan vs. Bonafide S.A.”).

En este caso concreto, la comunicacion del despido a Bustamante refiere a episodios de inasistencias
injustificadas que derivaron en suspensiones en 2010 y en 2013, y también a las contemporaneas con la
decision de ruptura de la empleadora (octubre de 2015). Aun cuando las Ultimas faltas estén distantes casi dos
anos con los antecedentes referidos en la carta documento, estos si juegan un papel importante al momento de
valorar la proporcionalidad de la sancion (ala sazon, la maxima posible, cua es el despido). En efecto, ademéas
de las suspensiones por inasistencias citadas en la carta documento, hubo otras que fueron notificadas a
trabajador mediante notas del 17 de marzo de 2009, 11 de octubre de 2011, 5 de diciembre de 2011 y 14 de
mayo de 2012. Todas por el mismo motivo: faltar sin aviso. En virtud de tales antecedentes es posible saber
gue €l gjercicio del poder disciplinario por parte de la empleadora -incluso, con suspensiones que han afectado
los ingresos del trabajador, a verse privado de los salarios correspondientes a los dias de suspensiéon- no ha
logrado enderezar 1a conducta de aguel. Ni los fueros gremiales -que, como ya se dijo, no fueron notificados en
forma fehaciente a la demandada- ni la enfermedad o los accidentes, s fuere el caso, avalaban e
comportamiento del actor al margen de las previsiones legales. La prestacion laboral es el deber por
antonomasia del trabajador; por ende, cualquier motivo que le impidiera dar cumplimiento con la puesta a
disposicion de su fuerza de trabgjo, debia ser comunicada a la empleadora por los carriles correspondientes, a
fin de que esta pudierareemplazarlo y gercer lafacultad de contralor que le reconoce laley.

8. En mérito a lo considerado, las inasistencias injustificadas en las que incurrié el actor a lo largo de la
relacién laboral, que tuvieron como corolario nuevas y reiteradas faltas sin aviso que precedieron a despido,
justificaron la decision adoptada por la firma Reci Papel SRL. En consecuencia, € despido directo con
causa del sefior Bustamante esta correctamente motivado, en causas legitimas. Asi |o declaro.

QUINTA CUESTION: laprocedenciade los rubrosy por los montos reclamados.

La relacion laboral entre Antonio Roberto Bustamante y Reci Papel SRL tuvo inicio el 16 de noviembre de
2007 y se extingui6 e 31 de octubre de 2015 por el despido directo de la empleadora, con causa que devino
justificada.

No fueron hechos controvertidos entre | as partes que €l trabajador se desempefiaba como operador de méquina
en el establecimiento de la demandada dedicado a la compra, procesamiento y venta de materia prima, en una
jornada normal y habitual de ocho horas diarias. Asimismo, que la relacion laboral se regia por € CCT
n.°412/05, correspondiéndole al sefior Bustamante la categoria profesional cuarta.

Es menester analizar ahora la procedencia de los rubros reclamados en la demanda, de conformidad a articulo
265 inciso 6 del CPCCT, de aplicacion supletoria en el fuero laboral. Estos son: indemnizacion por antigliedad;
indemnizacion sustitutiva de preaviso; integracion del mes de despido; proporcional mes trabajado; vacaciones
proporcionales 2016; SAC proporcional segundo semestre 2016; despido agravado por actividad gremial;
indemnizacion del articulo 2 delaLey 25.323 y multadel articulo 80 delaLCT.

1 - Indemnizacion por antigiiedad: dado que e despido directo dispuesto por la empleadora devino justificado,
este rubro no puede prosperar. Asi o declaro.

2 - Indemnizacion sustitutiva de preaviso: por iguales motivos, conforme fuera tratado en la cuarta cuestion,
este rubro tampoco prospera. Asi lo declaro.




3 - Integraciéon del mes de despido: en mérito a lo decidido a analizar la cuarta cuestion (despido directo
justificado), este concepto no es procedente. Asi o declaro.

4 - Proporciona mes trabagjado: el contrato de trabajo que vinculaba a las partes se extinguio €l 31 de octubre
de 2015. El 5 de enero de 2016 las partes tuvieron una audiencia ante la SET en la que manifestaron que €l
actor habia percibido a cuenta $7.500 y recibia en ese acto la diferencia ($8.119) para integrar el salario de
octubre de 2015 y las vacaciones no gozadas 2015. En consecuencia, este rubro ya fue cancelado. Asi lo
declaro.

5 - Vacaciones proporcionales 2016: dada la fecha de la extincion de la relacion laboral, es dable interpretar
vélidamente que lareferencia a 2016 se ha tratado de un error de tipografico. Sin perjuicio de ello, y tal como
fuera analizado en el rubro anterior, este también fue abonado por la demandada en sede administrativa. Por
consiguiente, tampoco puede prosperar su reclamo. Asi |o declaro.

6 - SAC proporciona segundo semestre 2016: al igual que en € punto anterior, y dada la fecha de extincién del
vinculo (31 de octubre de 2015), lareferenciaa 2016 resulta erroneay puede entenderse que, en rigor, alude a
aguinaldo proporcional correspondiente a segundo semestre de 2015. El recibo de liquidacion final, firmado
por el actor en sede administrativa, incluye este concepto. Por |0 considerado, su reclamo judicial no puede
prosperar. Asi lo declaro.

7 -Despido agravado por actividad gremial: en mérito a lo analizado y resuelto a tratar la segunda cuestion,
este rubro no puede prosperar. Asi lo declaro.

8 - Indemnizacién articulo 2 Ley 25.323: esta norma prevé un incremento del 50 % en las indemnizaciones
establecidas en los articulos 232, 233, 245 dela LCT. En €l caso, no han prosperado |as indemnizaciones antes
referidas, por o que mal podriaincrementarse algo que no corresponde.

A €llo, a mayor abundamiento, le agrego que para su procedencia, esta indemnizacién requiere la intimacion
fehaciente previa a empleador a fin de constituirlo en mora. NO puede haber mora, si no correspondia €l
pago de indemnizacion alguna. Es decir, al haberse rechazado la procedencia de los rubros referidos,
corresponde rechazar €l pago de este incremento. Asi lo declaro.

9 - Multa articulo 80 LCT: esta norma impone a empleador la obligacién de entregar al trabgjador, dentro de
un plazo determinado, ciertas constancias y certificaciones laborales y de la seguridad social. Son las
siguientes. a) constancia de cumplimiento de la obligacion del empleador de ingresar los fondos de seguridad
social; b) certificado de trabajo de exclusivo contenido laboral y, c) certificacidn de servicios, remuneraciones
y aportes prevista por e articulo 12 inciso g) de la Ley n° 24.241. La Ley n.° 25.345, llamada “ley
antievasion”, cred una indemnizacion para € supuesto en que e empleador no entregara a trabajador esas
constancias.

El articulo 3 del Decreto reglamentario n.° 146/01 aclaré que el trabajador quedaba habilitado para hacer el
requerimiento cuando el empleador no hubiera hecho entrega de las constancias o certificados dentro de los
treinta dias de extinguido, por cualquier causa, el contrato de trabajo (Conforme Contrato de Trabajo, Carlos
Alberto Etala, Editorial Astrea 2011, pag. 296).

En oportunidad de celebrarse la audiencia ante la SET el 5 de enero de 2016, la demandada se comprometié a
entregar € certificado de trabajo en un plazo de quince dias en el estudio juridico del Dr. Antoni. El actor
acepto la propuesta. No obstante ello, no existen constancias de la entrega de dicho certificado como tampoco
de que €l actor hubiere efectuado laintimacion ala que alude la reglamentacion.

Cabe poner de manifiesto que para que prospere la sancion prevista por la norma en cuestion, es requisito
indispensable que € interesado intime a su empleador para que dé cumplimiento integro con sus
obligaciones, con la precision temporal establecida por € Decreto 146/01. Este dltimo recaudo no fue
cumplido en autos por lo que no corresponde aplicar la sancion establecida en € articulo 80 dela LCT.
Asi o declaro.

En mérito alo considerado, se rechaza integramente |la demanda invocada por Antonio Roberto Bustamante en
contra de Reci Papel SRL, quien queda eximida del pago de todos |os rubros reclamados. Asi |o declaro.

En virtud de lo expuesto se practica la siguiente planilla de actualizacién del capital reclamado alos fines de la
regulacion de honorarios.

Fecha distracto31/10/2015

Fecha Actualizacion31/5/2021



Porcentaje de Actualizacion:208,94%
Demanda: $ 391.000
Intereses:$ 816.955

Demanda Actualizada:$ 1.207.955

COSTAS

De conformidad a principio objetivo de la derrota procesal previsto en el articulo 105 del CPCCT, de
aplicacion supletoria en el fuero laboral, las costas de este juicio se imponen a la parte actora vencida. Asi 1o
declaro.

HONORARIOS

En esta oportunidad corresponde regular los honorarios de los profesionales que intervinieron en la presente
causa, conforme lo prescribe el articulo 46 inciso “b” delaLey n.°6.204.

Dadala naturalezadel juicioy el resultado arribado, es de aplicacion el articulo 50 inciso 2 de laley citada, por
lo que se toma como base regulatoria €l 50 % del monto reclamado en la demanda, actualizado al 31/05/2021
da como resultado $603.978 (pesos seiscientos tres mil novecientos setentay ocho).

Teniendo presente la base regulatoria, la calidad juridica de la labor desarrollada por los profesionales, € éxito
obtenido, e tiempo transcurrido en la solucién del pleito y lo dispuesto por los articulos 15, 38, 42, 59 y
concordantes de la Ley n°5.480 y 51 del CPL, los topes y demas pautas impuestas por la Ley n°24.432
ratificada por ley provincial n°6.715, se regulan los siguientes honorarios:

1. A los letrados Pablo Miguel Rivera (matriculan®6.074) y Carlos Luciano Carabajal (matricula n® 6.941), por
su actuacion conjunta como apoderados del actor, en € doble carécter, en las tres etapas del proceso de
conocimiento en la suma de $37.447 a cada uno (base regulatoria x 8% mas el 55% / 3 etapas x 3/ 2); por la
oposicion a la prueba decidida en la sentencia n°52 del 21 de febrero de 2018 (fojas 229/230), la suma de
$3.745 a cada uno (10% de la escala porcentual del art. 59 de laley arancelaria g/ base x 8% més el 55% por €l
doble carécter / 2).

2. Al letrado Federico Antoni (matricula n.° 5.859), por su actuacién como apoderado de la parte demandada,
en el doble caréacter, en las tres etapas del proceso de conocimiento, en la suma de $140.425 (base regulatoria x
15% mas el 55% por el doble caracter); por la oposicion a la prueba decidida en la sentencia n.°52 del 21 de
febrero de 2018 (fojas 229/230), la suma de $21.064 (15% de la escala porcentual del art. 59 de la ley
arancelaria & base x 15% més el 55% por el doble caracter).

Conforme disposicion expresa del articulo 13 del CPL, en la etapa procesal oportuna debera procederse a la
confeccion de laplanillafiscal.

Por €llo,
RESUELVO:

|. RECHAZAR LA DEMANDA invocada por ANTONIO ROBERTO BUSTAMANTE, DNI
n°30.069.370, en contra de RECI PAPEL SRL, Cuit n.°30-70843364-4, quien queda eximida del pago de
todos | os rubros reclamados, conforme lo considerado

1. COSTAS. Imponer |las costas procesales en laforma establ ecida.

[11. HONORARIOS. Regular los honorarios profesionales con el siguiente alcance: A los letrados Pablo
Miguel Rivera (matricula n°6.074) y Carlos Luciano Carabgjal (matricula n® 6.941), por su actuacién conjunta
como apoderados del actor, la suma de $37.447 (pesos treintay siete mil cuatrocientos cuarentay siete) a cada
uno; por la oposicién a la prueba decidida en la sentencia n°52 del 21 de febrero de 2018 (fojas 229/230), la
suma de $3.745 (pesos tres mil setecientos cuarenta 'y cinco) a cada uno; a letrado Federico Antoni (matricula
n.° 5.859), por su actuaciéon como apoderado de la parte demandada, la suma de $140.425 (pesos ciento
cuarenta mil cuatrocientos veinticinco); por la oposicién a la prueba decidida en la sentencia n.°52 del 21 de
febrero de 2018 (fojas 229/230), la suma de $21.064 (pesos veintiun mil sesentay cuatro).

I'V. Ordenar que se practique y reponga la planillafiscal en la etapa procesal oportuna (conforme al articulo 13
delalLey n.©6.204).



V. COMUNIQUESE alaCsjade Previsiony Seguridad Social de Abogadosy Procuradores de Tucuman

REGISTRESE, ARCHIVESE Y HAGASE SABER.

Fdo:DR. EZIO E. JOGNA PRAT - JuezPbc QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

Secretarios: |DR. BRUNO CONRADO DIAZ|

IDRA. MARIA ALEJANDRA RASKA|

“En caso que la presente notificacion contenga documentacion adjunta accesible mediante Cadigo
QR y necesite asistencia para visualizarla, puede comunicarse, por WhatsApp o telefonicamente,
con la Oficina de Atencion al Ciudadano a los numeros: 3816042282, 3814024595, 3815554378 o
3815533492. Asimismo, puede dirigirse a las Oficinas de Atencion al Ciudadano, ubicadas en los
edificios del Poder Judicial o al Juzgado de Paz mas cercano a su domicilio. Le recordamos que
toda la informacion respecto a la ubicacién y nimeros de teléfonos del Poder Judicial, se encuentra
disponible en la Guia Judicial del sitio: www.justucuman.gov.ar”

Actuacion firmada en fecha 23/06/2022

Certificado digital:
CN=RASKA Maria Alejandra, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 27340676454

La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial del Poder Judicial de Tucuman https://www.justucuman.gov.ar.



