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San Miguel de Tucuman, 29 de julio de 2025

Sentencia Nro. 154

Y VISTO:

El recurso de apelacion concedido en autos al letrado Julio Roberto Gramajo, por derecho propio,
contra el punto 2 de la sentencia de fecha 28 de mayo de 2025, que regulé sus honorarios por las
actuaciones cumplidas en la etapa de ejecucion de honorarios, v;

CONSIDERANDO :

En fecha 29/05/2025 el letrado Julio Roberto Gramajo, por derecho propio, interpuso recurso de
apelacion contra el punto 2 del auto regulatorio de fecha 28/05/2025, en los términos del art. 30 de la
ley n.° 5480, por considerar bajos los honorarios regulados en su favor por la etapa de ejecucion de
honorarios.



Del andlisis de las actuaciones se desprende que por sentencia del 13/02/2017 se ordend llevar
adelante la ejecucion de honorarios seguida por el letrado, por la suma de $ 4.500, con mas el
interés de la tasa activa hasta su efectivo pago.

Toda vez que el condenado en costas no aboné la suma a la que fue condenado, dentro del plazo
legal, el letrado llevé adelante los tramites tendientes a hacer efectivo su crédito; que consistio en el
pedido de embargo ejecutorio, solicitud de aplicacion de astreintes al empleador y confeccion de
planillas de actualizacion.

Ahora bien, a fin de fijar los honorarios, el juez de la instancia anterior tom6 como base regulatoria el
capital reclamado -$ 4.500-, con mas los intereses devengados hasta la fecha del pronunciamiento
impugnado, lo que arroja la suma

de $ 25.102,34.

Valoré que luego de aplicar el porcentual del 14 % de la escala del art. 38, con mas el 55 % en
concepto de procuratorios, y el 20 % de la escala establecida en el art. 68 inc. 2 de la ley 5480; el
resultado al que se arriba resulta exiguo.

Al mismo tiempo, ponderd que fijar los estipendios en el equivalente a la consulta escrita vigente a la
fecha del pronunciamiento, conforme a lo estipulado en el art. 38 in fine de la ley arancelaria,
resultaria excesivo y desproporcionado debido al monto al que asciende la base regulatoria.

En razoén de ello, por aplicacion de la jurisprudencia alli invocada, fijo los honorarios en el 20 % del
valor de una consulta virtual vigente a la fecha del pronunciamiento.

Se adelanta que sin perjuicio de no compartir el procedimiento seguido por el magistrado de la
instancia anterior, este Tribunal considera ajustado a derecho el resultado al que arriba, lo que
motiva el rechazo del recurso de apelacion.

En efecto, en esta Alzada se ha consolidado el criterio conforme al cual la garantia de retribucion

minima "...es por la tramitacion del juicio, es decir, que una vez cubierto ese minimo, como ocurre en e caso
de autos, no es procedente otra regulacion en e mismo juicio y maxime en un incidente, deba también ser
retribuido con la regulacion minima; en tal caso corresponde aplicar las disposiciones pertinentes de la ley
arancelaria y estarse a su resultado (CCDL, lla. Tuc, “Caja Popular de Ahorros de la Prov. de Tucuméan c/

Luis R. Sguassi ¢ cobro gjec.”, 25/6/87)" (Brito - Cardozo de Jantzon, "Honorarios de Abogados y
Procuradores', Ed. El Graduado, p. 201).

De alli que no resulte acertado tomar como parametro o punto de partida el art. 38 parte final de la
ley arancelaria.

Por el contrario, toda vez que la retribucibn minima se encuentra garantizada en autos con la
regulacion correspondiente al tramite del proceso principal, debe estarse -en principio-, al resultado
al que se arriba luego de efectuar los calculos conforme a las normas aplicables de la ley n.° 5480.

En el caso traido a conocimiento, el sentenciante considerd exigua la suma a que arribé luego de
realizar aquéllos calculos.

Se comprueba que incluso de elevar el porcentaje de la escala del art. 38 de la ley arancelaria, de
modo de aplicar el maximo previsto en él (esto es, el 20%); y luego el 20 % establecido en el art. 68
inc. b de la citada ley; se arribaria a un importe sumamente exiguo ($ 1004,08).

Es por ello que el sentenciante consideré justo y equitativo elevar aquélla suma, lo que en definitiva,
determind que se fijaran los estipendios del Dr. Gramajo en el importe de $ 40.000.



Resta sefalar que al gozar los magistrados de un amplio margen de discrecionalidad para la
ponderacion de los factores que deben tenerse en cuenta para la fijacién honoraria, no corresponde
sean modificados por la Alzada, salvo arbitrariedad manifiesta, lo que no acontece en la especie.

En efecto, nos encontramos ante una base regulatoria de escaso monto, aun luego de adicionar los
intereses correspondientes; el tramite de la ejecucion de honorarios no demandé una actuacion
intelectual de creatividad, esfuerzo y talento excepcionales; y la solucion carece de trascendencia
juridica, moral o econémica para casos futuros.

En consecuencia y conforme lo considerado, corresponde confirmar la sentencia en crisis y rechazar
el recurso impetrado.

Tocante a las costas, no cabe su imposicion por haber tramitado conforme el art. 30 de la ley 5480.

Por ello,

RESOLVEMOS :

NO HACER LUGAR, por lo considerado, al recurso de apelacion interpuesto por el letrado Julio
Roberto Gramajo, por derecho propio, contra el punto 2 de la sentencia de fecha 28/05/2025, el
gue se confirma.

HAGASE SABER

RODOLFO M. MOVSOVICH LUIS JOSE COSSIO

Actuacion firmada en fecha 29/07/2025
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