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AUTOSY VISTOS:

Para resolver la aclaratoria solicitada. en los presentes autos y;

CONSIDERANDO:

1) El Dr. Agustin Eugenio Acufia, Defensor Oficial en lo Civil y del Trabajo de caracter itinerante, con
jurisdiccion territorial en los Centros Judiciales de Concepcion y Monteros, por derecho propio, en
fecha 07/10/2026, y dentro del plazo de ley, interpone formal recurso de aclaratoria (art. 767 del
CPCCT) en contra de la resolucion de fecha 05/10/2026 (firmada digitalmente el 06/10/2026),
especificamente respecto de sus resolutivos N° 3y N° 4.

Solicitd se subsanen los errores materiales en que se ha incurrido, disponiéndose que la apelacion
subsidiaria ha devenido abstracta y suprimiéndose, en consecuencia, toda decisién relativa a la
imposicion de costas.

En primer término, tal como surge de las razones expuestas en los propios considerandos de la
resolucion, al haberse acogido favorablemente el recurso de revocatoria, la apelacion interpuesta en
subsidio carece de objeto y deviene de abstracto pronunciamiento; por lo que consignar su rechazo
en el punto 3 de la parte resolutiva constituye un evidente error material que debe ser subsanado
para resguardar la debida congruencia.



En segundo lugar, respecto del punto 4, cabe precisar que en autos se resolvid una revocatoria
deducida por esta misma parte contra un decreto o providencia simple, tramitada sin sustanciacion
alguna (art. 762, segundo parrafo, del CPCCT).

Por consiguiente, al no tratarse de una sentencia interlocutoria que resuelva un articulo o una
incidencia contenciosa, no corresponde pronunciamiento alguno sobre las costas (art. 60 del
CPCCT), respondiendo la inclusion del punto en cuestion a un involuntario error de plantilla ajeno a
la realidad del proceso.

Seguidamente vienen los autos a despacho para resolver.

2) Antes de entrar analizar los puntos objeto del recurso de aclaratoria, corresponde tener presente
gue: "La Corte Suprema de Justicia local ha sostenido en numerosos fallos un criterio restrictivo
sobre la procedencia de esta via, sefialando que: “En los términos del recurso, no se alega que
existe en la sentencia un posible error material u omision que deba ser resuelto. Tampoco, un
concepto que sea oscuro, en tanto no pone en evidencia que el juzgador no haya expresado con
claridad su voluntad en el acto sentencial y, en consecuencia, que los destinatarios del mismo no
logran interpretar su cometido. Aclarar un concepto oscuro no significa explicar a la parte qué quiso
decir el Juez o Tribunal en su sentencia, ni esta destinado a ayudar a interpretar el fallo, sino que
procede cuando existe discordancia entre la idea y los vocablos que se utilizan para representarla o
cuando los vocablos representan varias posibilidades de interpretacién. Es un tema idioméatico, no
de inteligencia. Es un defecto de expresion, no un defecto de voluntad. Un concepto oscuro no es un
concepto erréneo o equivocado. Enrique Falcén en su obra Manual de Derecho Procesal (Editorial
Astrea, Bs. As., aflo 2005, p. 13) nos ilustra, sefalando: 'Conceptos oscuros son los que no
aparecen como una consecuencia clara y légica dentro del pronunciamiento, por falta de pasos
intermedios en la elaboracion del concepto o no hallarse clara la afirmacion o negacion del derecho
por ambigliedad o vaguedad de la expresion, etcétera..."”.

Bajo estas premisas, le asiste razon al recurrente. Se advierte una evidente desconexion entre los
considerandos y la parte resolutiva: mientras en el punto 5) del considerando se dispuso declarar
abstracta la apelacion subsidiaria, en el punto 3) del resuelto se consigné erroneamente su rechazo.

Respecto a las costas, toda vez que el recurso de revocatoria tramitoé sin sustanciacion (art. 762, 2.°
parrafo del CPCCT) sobre una providencia simple emitida a solicitud de la propia parte, no existio
controversia ni contradiccion procesal. Por consiguiente, corresponde dejar sin efecto y suprimir todo
pronunciamiento sobre costas en la presente causa.

Por lo expuesto
RESUELVO:

1) HACER LUGAR AL RECURSO DE ACLARATORIA interpuesto por el Dr. Agustin Eugenio
Acufia, Defensor Oficial en lo Civil y del Trabajo de cardcter itinerante, con jurisdiccion territorial en
los Centros Judiciales de Concepcién y Monteros, por derecho propio, conforme lo considerando.

2) ACLARAR el punto 2 de la parte RESOLUTIVA, el cual quedara redactado de la siguiente
manera: “DECLARAR ABSTRACTO el recurso de apelacién interpuesto en subsidio”.

3) DEJAR SIN EFECTO Y SUPRIMIR todo pronunciamiento sobre costas en la presente causa
(punto 6 del considerando y 4 del resuelvo).-

HAGASE SABER.
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