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San Miguel de Tucuman, noviembre de 2022.

AUTOS Y VISTOS:

El recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada en autos mediante presentacién de
fecha 21.03.22 en contra de la sentencia de fecha 11.03.22 dictada en esta causa que tramitd por
ante el Juzgado del Trabajo de primera instancia de la 12 nominacion, de la que

RESULTA:

La sentencia definitiva dictada en fecha 11.03.22 que fue apelada por la parte demandada en fecha
21.03.22.

El recurso de apelacién fue concedido mediante providencia digital firmada en fecha 05.05.22.

Expresé agravios la parte accionada en fecha 25.05.22, los que fueron contestados por la parte
actora en fecha 31.05.22.

Elevada la causa y notificada la integracion del tribunal interviniente en la presente, se llamaron los
autos a despacho para resolver mediante providencia digital firmada en fecha 31.08.22, la que
notificada y firme deja la causa en estado de ser resuelta, y

CONSIDERANDO:

VOTO DEL SR. VOCAL PREOPINANTE DR. ADRIAN M. DIAZ CRITELLI:

Que el recurso de apelacion deducido por la parte demandada cumple con los requisitos de tiempo y
forma exigidos por los arts. 122 y 124 del CPL, por lo que corresponde su tratamiento.

Que el art. 127 del citado digesto ritual establece que la expresion de

agravios realizada por el apelante fija los limites del Tribunal respecto de la causa, por lo que cabe
precisarlos.



Es por lo expuesto que la revision a efectuarse de la sentencia recurrida debe realizarse con los
limites establecidos por el art. 127 del CPL, es decir, dentro del marco propuesto en los agravios,
pues solo de alli pueden surgir los elementos que ameriten revocar o modificar la resolucion judicial
dictada por el Juez de primera instancia, sin que sea posible en esta instancia analizar la sentencia
atacada mas alla de los puntos propuestos en los agravios.

La parte apelante afirmé en su primer agravio que: “Agravia a mi mandante la sentencia cuando
dice: ".no encuentro rebatidas las consideraciones esenciales de la pericia oficial, entiendo que
corresponde otorgarle plena eficacia probatoria y rechazar la impugnacion interpuesta”, “ Por lo cual
considero acreditado que el actor padece una incapacidad laboral permanente parcial y definitiva del
23,5%”. Mi parte se agravia en cuanto el Juzgador sigue los lineamientos de la pericia del
insaculado quien fijo la incapacidad de un 23,5% sin consideracion a lo dictaminado por el perito
designado por mi mandante que la establecio en un 15% con fundamentos solidos que merecen ser
tenidos en cuenta al momento de resolver la impugnacion desestimada, la que debe merituarse para
determinar una incapacidad menor a la condenada y que se ajuste a la realidad de los hechos.-La
valoracion que el juez efectia del informe de peritos no es absoluta ni puede prevalecer sobre el
resto de las pruebas allegadas al proceso, sino que corresponde la valoracion de la misma en su
conjunto”.

Por su parte, en la sentencia atacada se considerd: “1. Controvierten las partes sobre la
incapacidad sufrida por la actora y, en su caso, los criterios para el calculo de la indemnizacion que
le correspondia percibir. Asimismo, la parte demandada interpuso excepcién de pago. 2.
Corresponde el andlisis de las pruebas atinentes y pertinentes para resolver la presente cuestion.
2.1. A fs. 208 obra la pericia realizada por el perito médico oficial Dante Cipulli, conforme las
previsiones del art. 70 CPL, declarando que el Sr. Ruiz presenta luxacion recidivante de codo lo que
le produce una incapacidad parcial y permanente del 23,5 %, con factores de ponderacién segun la
ley 24.557. Dicha pericia fue impugnada por la parte demandada a fs. 212/213, en la que adjunta
también el informe realizado por su consultor técnico el Dr. Hatem. La aseguradora esgrime que el
dictamen de su perito de parte concluye que el accionante padece una incapacidad de entre un 12 y
un 15 %, atento a que la exploracion funcional no muestra limitaciones funcionales, el trofismo
muscular es bueno y la fuerza muscular esta levemente disminuida. Concluye, junto a su consultor
Hatem, que existe una sobrevaloracion de las secuelas por parte del profesional médico oficial. De
la lectura del informe presentado por el Dr. Hatem se constata lo alegado por la demandada.
Asimismo, el profesional agrega que ha tenido en cuenta el baremo para el fuero civil de Altube
Rinaldi y aconseja que la pericia oficial debe ser apelada por una sobrevaloracion de las secuelas.
Por su parte, la actora solicita el rechazo de esta impugnacién (fs. 215) y el perito Cipulli contesta a
fs. 218 que, del examen semioldgico, surge que el actor presenta hipotrofia muscular, pérdida de
fuerzas e inestabilidad externa de codo derecho, por lo que el baremo de la ley 24.557, que es el
que corresponde aplicar en este caso, dice: “Inestabilidad del codo: 20 - 25 %”. Ahora bien, estimo
que el informe del perito de parte no puede ser considerado a los efectos de enervar las
conclusiones del dictamen de fs. 208, pues como principio general debe prevalecer el criterio del
perito médico oficial, tomando en cuenta las garantias que rodean a su designacion, las que hacen
presumir su imparcialidad y, en consecuencia, una mayor atendibilidad. Sumado a ello, en el
presente caso debe darse trascendencia al informe del perito médico oficial, en tanto no advierto
gue existan elementos que permitan contradecirlo. Jurisprudencialmente se establecido que las
criticas a las opiniones de los peritos son insuficientes, si no se acompafian evidencias capaces de
convencer a quien juzga, que lo dicho por el especialista es incorrecto, que sus conclusiones son
equivocadas o que los datos proporcionados son equivocos o mendaces, parametros tales que no
cumple el impugnante, ni en su escrito ni en el informe de su consultor técnio (cfr. CNAT, Sala II,
“Espinola Susana vs. Interbas S.A. y otro”, sentencia del 14/02/2012). Asimismo, se dijo que: “La
impugnacion de una pericia debe constituir una contrapericia, que debe contener, como aquélla, una
adecuada explicacion de los principios cientificos o técnicos en los que se la funde, por lo que no
puede ser una mera alegacion de los pareceres subjetivos o de razonamientos genéricos del
contenido del dictamen que ataca” (CNCiv., Sala D, en "C.B.J.G. y otros vs. Covisur Vial del Sur
S.A.", sentencia del 09/02/2000, Rev. LL del 12/07/00, p. 13). En igual sentido se afirma: “La mera
discrepancia con el trabajo realizado por un perito, sin sefalar cientifica o técnicamente, cuales
serian los errores que este contendria, no configura una critica o impugnacién concreta al trabajo
pericial practicado” (CNCC, Sala B, en “Cladd Industria Textil Arg. SA S/ Concurso prev. S/ Inc. Verf.
Por Reinstein Emilio, sentencia del 16/8/2006). Desde la perspectiva sefialada, advierto que el
informe pericial médico practicado en autos por el perito Dante Cipulli, constituye un estudio serio y
razonado que se encuentra cientificamente sustentado en las consideraciones médico legales alli
expuestas, en base a los examenes realizados y documentacion aportada. A esto debe agregarse



que el informe del consultor técnico tuvo en cuenta el baremo para el fuero civil de Altube Rinaldi, y
no el de la LRT, siendo este ultimo el que debid aplicar. De tal forma, y en tanto no encuentro
rebatidas las consideraciones esenciales de la pericia médica oficial, entiendo que corresponde
otorgarle plena eficacia probatoria y rechazar la impugnacion interpuesta por la parte accionante. Asi
lo declaro. 2.2. De la prueba documental ofrecida por la parte actora en su cuaderno N° 1, surge la
documentacion acompafiada en la demanda y originales obrantes en caja fuerte del Juzgado, segun
cargo de fs. 48, y que tengo aqui a la vista. Respecto de esta, cabe mencionar que la demandada
en su responde no ha hecho referencia a ella, limitandose a negar su autenticidad y veracidad de
manera genérica. Asimismo, el art. 88 del CPL, prescribe respecto del reconocimiento:
"Oportunidad. Las partes deberan reconocer 0 negar categoricamente los documentos que se les
atribuyen y la recepcion de las cartas, telegramas y facsimiles que les hubieran dirigido. El
incumplimiento de esta norma determinard que se tenga por reconocidos o recibidos tales
documentos []”. Pues bien, la omision por parte de la accionada de lo arriba mencionado, en relacion
a la documental adjuntada con la demanda, no cumple con el recaudo expresamente exigido por la
norma citada, por cuanto no ha realizado una impugnacion categorica y precisa de aquélla. Por esto,
le cabe el apercibimiento previsto en el citado articulo del CPL, debiéndose tener por auténtica la
documental cuya autoria se le imputa a la demandada. Asi lo declaro. 2.3. De la prueba instrumental
ofrecida por la parte demandada en su cuaderno N° 1, surgen las copias fieles de fs. 66/194. 2.4. De
la prueba informativa ofrecida por la parte demandada surge informe digital de la Superintendencia
de Riesgos del Trabajo (SRT) con el historial de accidentabilidad del actor (08/10/2020). 3. La
plataforma probatoria precedentemente analizada, permite realizar las siguientes consideraciones.
En primer lugar, se debe dilucidar la incapacidad sufrida por el Sr. Ruiz. Asi, surge de autos la
pericia médica realizada, a fs. 208, por el perito oficial Cipulli. Segun lo resuelto mas arriba, sus
conclusiones no fueron rebatidas por la parte demandada y se le ha otorgado plena eficacia
probatoria. Por lo que considero acreditado que el actor padece una incapacidad laboral permanente
parcial y definitiva del 23,5 %. Asi lo declaro”.

Pues bien, aqui tengo en cuenta que la apelante funddé su agravio en el hecho que para la
determinacion del porcentaje de incapacidad, el juez a quo se baso en el dictamen del perito médico
oficial y no tomo en cuenta la pericia médica presentada por su parte.

Partiendo de la base que el juzgador tiene facultades para analizar solo aquella prueba que
considere relevante, y que estamos ademas ante un dictamen de un perito médico oficial, surge de
sus agravios gque la apelante no rebate el rechazo por el juez a quo de su impugnacion de pericia,
limitandose a cuestionar el hecho de que el magistrado de primera instancia haya solo considerado
la pericia oficial sin haber tomado en cuenta el dictamen del médico de parte.

Entonces, no nos dice la apelante cuales son los yerros concretos del juez a quo -ni menos aun los
demuestra- del hecho de haber adoptado la pericia médica oficial obrante en autos.

Tampoco rebatié la apelante el rechazo de su impugnacion a la misma, y sin que baste como
refutacién de una decision judicial la sola mencion de la existencia de una pericia de parte que no
fue considerada para la solucion del caso.

Entonces, la escueta argumentacién de la apelante no ataca los argumentos o el razonamiento
l6gico ni la consecuente decision del juez a quo, cayendo asi en una mera disconformidad con el
fallo en crisis.

Menos aun sefial6 la apelante qué razonamientos en concreto de la sentencia atacada son los
errados, diciéndonos el por qué y donde reside el yerro apuntado, y el porqué de lo acertado de su
solucion propuesta, y a fin de habilitar a este Tribunal a proceder a su revision.

Por todo lo hasta aqui expuesto, e incumpliéndose lo expresamente prescripto en el art. 127 del CPL
de una critica concreta y razonada de la sentencia impugnada, es que corresponde declarar desierto
el primer agravio expresado la parte demandada y confirmar la resolucion dictada por el Juez a quo
en crisis. Asi lo declaro.

En su segundo agravio expreso el apelante: “También se agravia mi mandante cuando la sentencia
sefala: "se tomara en cuenta para el calculo de la indemnizacion, deberan adicionarse los rubros no
remunerativos” Debe tenerse presente que para efectuar el calculo a los fines de la liquidacion
indemnizatoria el mismo se efectia conforme a los ingresos percibidos remunerativos, es decir
teniendo en cuenta las sumas sujetas a aportes conforme lo estipula la ley lo que el Juzgador
claramente no aplica.- Populart al momento de la liquidacion tiene en cuenta las Declaraciones



Juradas al SUSS que realiza el propio empleador, las cuales posteriormente son validadas por la
SRT a los fines de una correcta y justa liquidacion” (el resaltado del texto con negrita y mayuscula
pertenece a origen).

En la sentencia apelada se resolvio al respecto: “Asimismo, cabe decir que, con relaciéon a la
determinacion de la base de la remuneraciébn que se tomarad en cuenta para el calculo de la
indemnizacion, deberan adicionarse los rubros no remunerativos previstos para la actividad,
resultando ello procedente en virtud del criterio sustentado en sentencia “Pérez Anibal Raul vs.
Disco S.A”, del 01/09/2009, al que nos adherimos en cuanto dichos rubros forman parte del salario y
deben ser considerados al momento de su determinacion. Ello asi por cuanto se ha dicho en el fallo
mencionado: “[] El art. 14 bis, al prescribir lo que dio en llamarse el principio protectorio: el trabajo en
sus diversas formas gozara de la proteccion de las leyes, y al sefalar la serie de derechos y
libertadas que estas ultimas “aseguraran al trabajador”, refiere al salario, retribucién o remuneracion,
de manera directa: retribucion justa, salario minimo vital, igual remuneracion por igual tarea,
participacion de los trabajadores en las ganancias de la empresa. También lo hace, indirectamente
al mentar el descanso y vacaciones pagadas, la proteccién contra el despido arbitrario y la garantia
de los gremios de concertar convenios colectivos de trabajo. En lo relativo a los instrumentos
internacionales de jerarquia constitucional (Constitucion Nacional, art. 75 inc. 22, segundo parrafo),
el salario ha ocupado plaza en la Declaracion Americana de Derechos y Deberes el Hombre (art.
XIV), en la Declaracion Universal de Derechos Humanos (art. 23), en el Pacto Internacional de
derechos de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (Pidesc. Arts. 6 y 7), en la Convencion
Internacional sobre la Eliminacién de todas las formas de Discriminacion Racial (art. 5inc. e) y en la
Convencion sobre la Eliminaciéon de todas las formas de Discriminacion contra la Mujer (art. 11 inc.
1° d) [I". Y que “[] Es indudable que “salario justo”, “salario minimo vital mdvil’, entre otras
expresiones que ya han sido recordadas, bien puede ser juzgados, vgr. en punto a la relacion
adecuada entre los importes remuneratorios y las exigencias de una vida digna para el empleado y
su familia, también lo es que, ademas de ello, el salario se proyecta con pareja intensidad a otro
costado de la dignidad del trabajador. Se trata, en breve, de que es preciso y necesario que a la
persona trabajadora le sea reconocida, de manera tan plena como sincera, que se ha “ganado la
vida” en buena ley, que toda ganancia que obtiene del empleador con motivo 0 a consecuencia del
empleo, resulta un salario, una contraprestacion de este ultimo sujeto por esta ultima causa. Atento
a que la nocion de remuneracion que ha sido enunciada en manera alguna podria entenderse de
alcances menores que la acufiada en el art. 1 del Convenio n° 95 sobre la proteccién del salario, es
oportuno hacer cita de las observaciones dirigidas a la Republica por la Comision de Expertos en
Aplicacion de Convenios y Recomendaciones de la OIT, vale decir, el 6rgano instituido por
resolucion adoptada por la Conferencia Internacional de Trabajo en su octava reunion (1926),
destinado a ejercer el control regular de la observancia por los Estados Miembros de la obligaciones
derivadas de los convenios que han ratificado. En efecto, a propdsito del Convenio n° 95 dicha
Comision, expresa referencia al art. 103 bis. Le recordd a la Argentina el parrafo 64 del “Estudio
general sobre proteccion del salario”, de 2003, en cuanto a que el art. 1 del citado convenio, si bien
“no tiene el propdsito de elaborar un modelo vinculante de definicién del término salario, si tiene
como objeto garantizar que las remuneraciones reales de los trabajadores, independientemente de
la denominacién o célculo, seran protegidas integramente en virtud de la legislacion nacional,
respecto de las cuestiones que tratan los arts. 3 a 15 del convenio. Es necesario que la legislacion
nacional proteja la remuneracion del trabajo, cualquiera sea la forma que adopte, de manera amplia
y buena fe (Conferencia Internacional del Trabajo, 97 reunion, 2008, Comision de Expertos en
Aplicacion de Convenios y Recomendaciones (articulos 19,22, y 35 de la Constitucién).- Mas
todavia, con todo ello, el érgano Internacional en rigor, persistia o daba seguimiento a las censuras
gue habia dirigido, en 1995, a los beneficios no remuneratorios de los decretos 1477 y 1478 de 1989
y 333 de 1993, “destinados a mejorar la alimentacion del trabajador y de su familia” al concluir en “la
existencia de un vinculo entre los beneficios dirigidos a mejorar la alimentacion del trabajador y de
su familia, y el trabajo realizado o el servicio prestado, en virtud de un contrato de trabajo. Estos
beneficios -afiadié- cualquiera sea el nombre que se le pueda dar (primas, prestaciones
complementarias, etc), son elementos de la remuneracién en el sentido del articulo 1 del Convenio”
(CSJN, en “Pérez, Anibal Raul vs. Disco S.A.”, sentencia del 01/09/2009). En conclusién, resulta
preciso y necesario que a la persona trabajadora le sea reconocido, de manera plena y sincera, que
se ha “ganado la vida” en buena ley siendo que toda ganancia que obtiene del empleador con
motivo 0 a consecuencia del empleo resulta un salario, y dichos reconocimientos y contraprestacion
s6lo pueden y deben ser llamados, juridicamente, salario, remuneracion o retribucién. Asi lo
declaro”.



Cabe aqui mencionar que la apelante se agravia de que para el calculo de los rubros
indemnizatorios se hayan tomado en cuenta los rubros no remunerativos, es decir, no sujetos a
aportes.

Afirma que su mandante al momento de la liquidacién tiene en cuenta las Declaraciones Juradas al
SUSS que realiza el propio empleador, las cuales posteriormente son validadas por la SRT a los
fines de una correcta y justa liquidacion.

Ahora bien, el juez a quo declar0 aplicable al caso -mediante una extensa fundamentacion- el
precedente “pérez c. disco”, pero sobre lo cual nada dice la apelante ni menos aun lo refuta.

Tampoco nos indica el recurrente cuales serian los rubros no remuneratorios abonados al trabajador
e incorrectamente aplicados o tomados en cuenta por el juez a quo.

Entonces, y al igual que lo sucedido con el agravio anterior, en su escueta argumentacion la
apelante no ataca los argumentos o el razonamiento l6gico ni la consecuente decision del juez a
guo, cayendo asi en una mera disconformidad con el fallo en crisis.

Y menos aun sefialé la apelante qué razonamientos en concreto de la sentencia atacada son los
errados, diciéndonos el por qué y donde reside el yerro apuntado, y el porqué de lo acertado de su
solucion propuesta, y a fin de habilitar a este Tribunal a proceder a su revision.

Por todo lo expuesto, corresponde también declarar desierto este segundo agravio intentado por el
accionado. Asi lo declaro.

En su tercer agravio expreso el apelante: “Agravia a mi mandante la sentencia cuando afirma: “Por
ultimo se debera tener en cuenta también lo establecido por el Decreto N° 669/2019, que cambia el
método de célculo del valor mensual del ingreso base” Agravia a esta parte el razonamiento que
realiza el A-quo para fallar, ya que toma un decreto para efectuar el célculo del valor del ingreso
base y actualizacién de los montos de condena, siendo que el siniestro ocurrié el 10/03/2016 vy el
mismo fue oportunamente cancelado.- El decreto 669/19 de fecha 27/09/2019 sustituye el art 12 de
la Ley 24557 y sus modificaciones estableciendo que se aplicara a todos los casos,
independientemente de la fecha de la primera manifestacion invalidante, lo que trae aparejado que
el IBM de cualquier trabajador siniestrado que aun NO HUBIERA PERCIBIDO las prestaciones del
sistema de riesgo del trabajo a la fecha de vigencia (30/09/2019) debera calcularse de acuerdo a la
formula que trae el decreto.- Dicho decreto es de aplicacion para aquellos casos que NO HAYAN
SIDO CANCELADOS, que no es el supuesto de autos, es decir el siniestro no se encontraba
PENDIENTE de pago pues una vez que Comisién Medica fijo el grado de incapacidad de la parte
actora mi mandante procedio a efectuar el pago en tiempo y forma.-Populart abono al Sr Ruiz la
suma de $ 56.587,14, monto que fue reconocido expresamente por el accionante en su demanda y
tenida en cuenta por el Juzgador al momento de dictar sentencia.- Es decir que la aseguradora
JAMAS estuvo en mora con el trabajador y dio estricto cumplimiento con la normativa vigente.-En
consecuencia, existe una unica interpretacién posible de la nueva norma y es que todos los
trabajadores siniestrados que al dia de la vigencia del decreto en cuestibn que aun no hayan
percibido su prestacion deberan calcular la formula indemnizatoria sistémica en base al IBM que
establece el decreto 669/19.- Ademas se vulnera el principio de irretroactividad de la ley consagrado
en el art 7 del CCCN que estipula “la retroactividad establecida por la ley no puede afectar derechos
amparados por garantias constitucionales”, es decir que de perdurar y mantenerse este fallo se
estaria afectando el derecho de propiedad de mi mandante, toda vez que produce la ruptura de la
ecuacion economica financiera del contrato de afiliacion.- Al hablar de irretroactividad de la ley no
podemos dejar de mencionar la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en
el fallo de fecha 07/06/2016 “ESPOSITO DARDO LUIS C/ PROVINCIA ART S.A. S/ACCIDENTE —
LEY ESPECIAL.-()Es decir que el criterio adoptado por el Juzgador al momento de emitir el fallo
cuestionado viene a contradecir la doctrina emanada de la jurisprudencia y de la correcta
interpretacion en la aplicacion del decreto en cuestion.- Este criterio del Sentenciante torna arbitraria
la sentencia por cuanto no resguarda la garantia de la defensa en juicio y el debido proceso, siendo
la negativa a lo propiciado por la doctrina de la arbitrariedad al exigir que las sentencias sean
fundadas y constituyan una derivacion razonada del derecho vigente con aplicacion de las
circunstancias comprobadas en la causa.- La arbitrariedad que da fundamento a este y muchos
casos como remedio frente a un fallo que vulnera derechos fundamentales, es un medio idéneo para
asegurar el reconocimiento de alguna de las garantias consagradas por la Constitucién que resulten
incumplidas o violadas a propdsito del tema decidendum, como el principio de defensa en juicio (art
18 CN), el derecho de propiedad (art 17 CN), el principio de igualdad (art 16 CN) o el principio del




debido proceso (art 18 CN).- Asimismo al momento de practicar la planilla de capital e intereses el
Juzgador efectia una doble actualizacion del IBM lo que ocasiona un grave perjuicio a la
Aseguradora y como consecuencia un enriquecimiento ilicito por parte del actor, violdndose
derechos constitucionales.-En consecuencia debe revocarse la sentencia conforme los fundamentos
expuestos en el cuerpo de esta presentacion.- Con expresa imposicion de costas” (el resaltado del
texto con negrita, subrayado, cursiva y mayuscula pertenece a origen).

En la sentencia apelada se resolvio al respecto: “Por ultimo, se debera tener en cuenta también lo
establecido por el Decreto N° 669/2019, que cambia el método de célculo del valor mensual del
ingreso base, estableciendo que el cambio se aplicara en todos los casos, independientemente de la
fecha de la primera manifestacion invalidante. Surge de autos que la demandada le abond la suma
de $ 56.587,14, por lo que existe una diferencia a favor de esta. Por este motivo corresponde
rechazar la excepcidn de pago interpuesta por la accionada y admitir el reclamo de la parte actora
en contra de la aseguradora. Asi lo declaro”.

Aqui tengo en cuenta que se agravia la apelante por la aplicacion que se hace del decreto 669/19
por considerar que al haberse encontrado ya cancelada la indemnizacion con anterioridad a su
dictado, el mismo ya no era aplicable al caso de autos.

Tengo en cuenta que en atencién al resultado del juicio (elevandose el porcentaje de incapacidad
del 6 al 23,5%) la indemnizaciéon abonada al trabajador por la demandada se tom6 como pago a
cuenta de lo que realmente le correspondia percibir.

De alli que este caso caiga dentro del presupuesto factico previsto en la norma para su aplicacién (la
no cancelacion de la indemnizacion debida).

Tampoco resulta asimilable —y por tanto aplicable- la jurisprudencia citada por la apelante ni nos
demuestra que se traten de casos similares y/o que la decision alli adoptada sea extensible al caso
de autos.

En concreto, no demuestra la apelante el yerro del juez a quo en su decision en crisis, la que segun
ya dije se encuentra ajustada a las constancias de la causa y el derecho aplicable, sin que los
argumentos de la apelante logren conmoverla.

Por todo lo expuesto corresponde rechazar este tercer agravio expresado por la parte demandada.
Asi lo declaro.

En su cuarto agravio bajo el titulo “HONORARIOS” expresé el apelante: “Atento a que los
honorarios de los profesionales intervinientes en la presente causa se regulan conforme al monto
por el cual procede la demanda el cual surge de una incorrecta planilla de liquidacion, al hacerse
lugar al presente recurso, estos se deben ajustar en su monto en consideracion a la aceptacion de
los agravios, procediéndose a una regulacion conforme a derecho” (el resaltado del texto con negrita
y mayuscula pertenece a origen).

Del propio agravio surge gue su procedencia se encuentra supeditada a la admision de sus agravios
anteriores, lo que vimos no ocurrié y por lo que también debe rechazarse este cuarto agravio
vinculado a los honorarios. Asi lo declaro.

Como consecuencia de la falta de admision de la totalidad de los agravios expresados por el
apelante se rechaza el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandada respecto de la
sentencia en crisis de fecha 11.03.22, la que se confirma en cuanto fuera materia de agravios. Asi lo
declaro.

COSTAS:
En base al resultado del recurso y al principio objetivo de la derrota, se las impongo a la parte

demandada recurrente vencida (art. 107 del CPCC ley 6.176 supletorio y art. 62 ley 9.531). Asi lo
declaro.

HONORARIOS:




A los fines de la regulacion de los honorarios correspondientes a esta segunda instancia, tengo en
cuenta lo normado por los articulos 15, 39, 40 y cc. de la ley 5.480 y 51 del CPL, y se regulan los
siguientes honorarios:

1) Al letrado Juan Pablo Andreozzi Carol, apoderado de la parte actora, se le regula el 30% de la
actualizacion de los honorarios que se le regularon en primera instancia a la representacion letrada
de esa parte actora, lo que arroja una suma de $102.707 (pesos ciento dos mil setecientos siete).

2) A la letrada Maria Fernanda Ferre Contreras apoderada de la parte demandada, se le regula el
25% de la actualizacion de los honorarios que se le regularon en primera instancia por la
representacion letrada de esa parte, lo que arroja una suma de $61.140.

Atento lo dispuesto por el art. 38 de la ley 5480, y a fin de no afectar la dignidad del trabajo
profesional y el caracter alimentario del mismo, y por surgir justificado en la presenta causa, es que
corresponde elevar los honorarios del letrado interviniente por la parte demandada, en la segunda
instancia al valor de una consulta escrita minima establecida por el Colegio de Abogados de la
Provincia de Tucuman, es decir, se regula a la letrada Maria Fernanda Ferre Contreras la suma de
$75.000 (pesos setenta y cinco mil). Asi lo declaro.

VOTO DE LA SRA. VOCAL CONFORMANTE DRA. MARCELA BEATRIZ TEJEDA:
Por compartir los fundamentos dados por el Vocal preopinante, se vota en igual sentido.

Por ello, el Tribunal de esta Sala lla,

RESUELVE:

l.- RECHAZAR el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada en contra de la
sentencia definitiva de fecha 11.03.22, por lo considerado.

Il.- COSTAS: conforme fueran tratadas.

lll.- HONORARIOS: se regulan al letrado Juan Pablo Andreozzi Carol en la suma de $102.707
(pesos ciento dos mil setecientos siete) y a la letrada Maria Fernanda Ferre Contreras en la suma de
$75.000 (pesos setenta y cinco mil), por lo considerado.

REGISTRESE Y HAGASE SABER.

ADRIAN M. DIAZ CRITELLI MARCELA BEATRIZ TEJEDA

(Vocales con sus firmas digitales)

Ante mi: Ricardo C. Ponce de Ledn

(Secretario, con su firma digital)
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