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JUICIO: " CONDE RAFAEL ¢/ CARRIZO PISKULIC GERMAN BRUNO ¢ COBRO DE PESOS "
EXPTE N°: 262/22

San Miguel de Tucuman, abril de 2025.

AUTOS Y VISTOS:

Viene el expediente a despacho a resolver el recurso de apelacion deducido por Rafael Conde -
parte actora — en contra de la sentencia N.° 139 del 18/03/2024 dictada por el Jugado de Primera
Instancia del Trabajo de la X° Nominacién, que tramita por ante la Oficina de Gestion Asociada N°2,
de cuyo estudio

RESULTA:

El Juzgado del Trabajo de la X° Nominacion dictd sentencia interlocutoria el 18/03/2024 que resolvio
rechazar el nuevo planteo de caducidad de la instancia interpuesto por el accionado, German Bruno
Carrizo Piskulic. Ademas, tuvo por no presentado el escrito de demanda interpuesto el 10/03/2022.
Impuso costas y difirié la regulacion de honorarios.

La parte actora interpone recurso de apelacion en fecha 25/03/2024 el que es concedido en
providencia del 25/03/2024 en relacion y con efecto suspensivo.

El 09/04/2024 presenta memorial de agravios la parte actora, del cual se corre vista a la
demandada, sin que esta conteste.

En fecha 29/11/2024 el Juzgado ordena la elevacion a esta Excma. Camara de Apelacion del
Trabajo.



Integrado y notificado el Tribunal de la Sala |I° que entendera en la causa, se prové en fecha
04.02.25 el dictamen emitido por la Sra. Fiscal de Camara y se ponen los autos a conocimiento de la
misma en fecha 17/02/2025, providencia que notificada y firme, deja la causa en estado de ser
resuelta, y

CONSIDERANDO:

VOTO DEL VOCAL PREOPINANTE ADRIAN MARCELO R. DIAZ CRITELLI:

Que el recurso de apelacion interpuesto por la demandada cumple con los requisitos de tiempo y
forma exigidos por los arts. 122, 124 y 125 del C.P.L., por lo que corresponde su tratamiento.

Que conforme lo prescribe el art. 127 del CPL, las facultades del tribunal con relacién a la causa
estan limitadas por las cuestiones materia de agravios y motivo por el cual deben ser precisados.

La recurrente se queja de la sentencia que resolvié hacer efectivo el apercibimiento del 09/02/24 y
como consecuencia de ello tuvo por no presentado el escrito de interposicion de la demanda del
10/03/2022.

Explica que el apercibimiento es “ilegal y desmedido” y atenta en contra de los derechos
convencionales y constitucionales del trabajador.

Sostiene que desconoce las razones por las que la firma de la letrada no tenia validez en el sistema
y que en presentacion del 22/02/24 hizo constar que frente al desconocimiento de la validez y ante
la situacién concurrié a la oficina del Poder Judicial para consultar la causa y “no supieron dar
explicacion alguna” y procedid a renovar el certificado electronico.

Destaca ademas que en fecha 09/02/24 “cuando se produjo la firma del documento, la certificacion
digital se encontraba vigente. Entonces, el escrito tenia firma de letrado pero esta arrojaba un error”,
el cual -afirma- no le resulta imputable.

Precisa que la Ley Nacional N° 25.506” y el articulo 26 prescribe: “Firma digital vigente. Para las
presentaciones consignadas en esta seccion, los usuarios deberan contar con la firma digital vigente
emitida por autoridad competente”.

Insiste en que la firma se encontraba vigente y finalmente concluye: “El apercibimiento dispuesto en
la sentencia del 18/3/24 no resulta ajustado a derecho, todo lo contrario. Atenta contra la seguridad
juridica y el orden publico. El escrito sin firma, que si esta firmado y que provoca en el juez
considerar tener por no interpuesta la demanda de un trabajador que reclama la indemnizacion por
un accidente de trabajo y un vinculo sin registrar, es desmedido y desviada con la finalidad de
administrar justicia.”.

La sentencia impugnada consider6 que “(...) No obstante lo declarado, corresponde hacer efectivo el

"Atento a que el libelo inicial fue presentado sin firma, INTIMESE a la presentante a fin de que, en
el plazo de veinticuatro (24) horas, proceda a subsanar dicha omision, bajo apercibimiento de
tenerlo por no presentado en la fecha y hora original (conf. art. 22 de la Acordada de la CSJT N°
1562/22).().."De las constancias de autos surge que la actora, que fue debidamente intimada, no
cumplié con el pedido de subsanacién solicitado por el juzgado a fin de presentar el escrito de
interposicion con firma digital, el cual hasta la fecha no fue presentado. Ademas, cabe destacar que
a lo largo de esta instancia la parte actora no dié6 cumplimiento en mas de una vez a lo peticionado
en distintos decretos donde se la intim6é debidamente, siendo que hoy existe, mediante la



implementacion de los expedientes digitales y su gestidon remota en el ambito judicial, una gran
facilidad y practicidad para dar impulso al proceso y realizar las presentaciones necesarias en las
causas en tramite. En virtud de lo expuesto dispongo hacer efectivo el apercibimiento de fecha
09/02/2024, y en consecuencia tener por NO PRESENTADO el escrito de demanda interpuesto en
fecha 10/03/2022.”.

La Fiscalia Civil de Camara en su dictamen afirmé: “De lo expuesto, esta Fiscalia estima que el
recurso de apelaciéon es procedente en razén de que se omitid dar cumplimiento a la normativa
citada y con ello se afect6 la garantia de defensa de la apelante.” y para lo cual considerd: “A los
fines de emitir opinion, debe senalarse que la Excma. Corte Suprema de Tucuman, en fecha
28/10/22, dicto resolucion N° 1562/22 que aprobo el nuevo “Reglamento de Expediente Digital”. En
su art. 24 dispuso: “(...) Las presentaciones se realizaran con el usuario y la clave informatica simple
del presentante, salvo que se autorizare a otro usuario a su presentacion, lo que debera constar
expresamente. Todas las presentaciones de las partes y auxiliares de justicia deberan contar con
firma digital vigente, emitida por la autoridad competente, y gozaran de los atributos establecidos por
Ley Nacional N° 25.506. En el supuesto de que se detectare cualquier inconveniente con la firma
digital del profesional, el juez debera citarlo a fin de su ratificacion en un término no mayor a 3 (tres)
dias.” En este contexto, advertido el Magistrado de la existencia de inconsistencias en la firma digital
del presentante del escrito de fecha 10/03/22, debe proceder a citarlo para que ratifique o no dicho
escrito. Es decir ingresada la presentacion con inconvenientes en la firma inserta, el juzgado debe
arbitrar los medios para que el inconveniente que derivd en omision de firma sea subsanado, lo que,
conforme manifestacion de la presentante de fecha 22/02/24 fue realizado, al ratificar y manifestar
su consentimiento con el escrito de interposicion de demanda de fecha 10/03/22, con lo cual resulta
cumplimentado lo dispuesto en el art. 24 de la Acordada CSJT N° 1562/22, que en lo pertinente
reza: “En el supuesto de que se detectare cualquier inconveniente con la firma digital del profesional,
el juez debera citarlo a fin de su ratificacion en un término no mayor a 3 (tres) dias.”.

Al respecto, cabe destacar que mediante las nuevas dispositivas -acordadas e instructivos- el Poder
Judicial de la provincia incorporé un sistema digital de tramitaciéon de expedientes con herramientas
informaticas que otorga una mayor celeridad a la tramitacion de los procesos judiciales, optimizando
el servicio de justicia y agilizando las respuestas a la ciudadania.

Pero la implementacion de estas normas e instructivos no pueden implicar sin mas a los justiciables
la pérdida de un derecho o, al menos, sin antes haberse cumplido con las previsiones contenidas en
la misma norma a modo de agotar las instancias para ello.

Es que si bien se reconoce la trascendencia de las técnicas y principios tendientes a la organizacién
y desarrollo del proceso, no por ello cabe legitimar que dichas formas procesales sean utilizadas con
prescindencia de la finalidad que las inspira y de la verdad juridica como el norte que inspira a todo
proceso judicial (Fallos: 341:1965; 338:911; 330:4216; 327:5970; 323:2562; 320:2023; 317:757).

Finalmente, recordar también que debe regir como principio rector el de una interpretacién amplia
que esté siempre a favor del resguardo de los derechos, en este caso, del derecho constitucional de
defensa en juicio (art. 18 CN).

Pues bien, la acordada 1562/22 estableci6 un mecanismo para la ratificacion de los escritos
judiciales cuando —como en el caso- hubiera inconvenientes con la firma del profesional disponiendo
que “En el supuesto de que se detectare cualquier inconveniente con la firma digital del profesional,
el juez debera citarlo a fin de su ratificacion en un término no mayor a 3 (tres) dias.”.

En el caso de autos, tengo en cuenta que en la primera parte de su decreto de fecha 09.02.24 el
juez a quo ordené que “Atento a que el libelo inicial fue presentado sin firma, INTIMESE a la



presentante a fin de que, en el plazo de veinticuatro (24) horas, proceda a subsanar dicha omision,
bajo apercibimiento de tenerlo por no presentado en la fecha y hora original (conf. art. 22 de la
Acordada de la CSJT N° 1562/22) (...)", es decir, no cumplié fielmente con lo expresamente
dispuesto en la Acordada en cuestidon respecto a que el plazo de la intimacion para su subsanacion
o ratificacion lo era por 3 dias.

Por otro lado, y tal cual lo afirma la Sra. Fiscal de Camara en su dictamen obrante en autos,
conforme presentacién de fecha 22/02/24 la letrada de la parte actora procediéo a ratificar y
manifestar su consentimiento con el escrito de interposicion de demanda de fecha 10/03/22, y con lo
cual resultaba cumplimentado lo dispuesto en la Acordada CSJT N° 1562/22.

Tenemos entonces, por un lado, el incumplimiento por parte del juez a quo -en la primera parte de
su proveido del 09/02/24- con el otorgamiento del plazo de 3 dias previsto en la Acordada 1562/22
para proceder a su ratificacion y/o subsanacion, y, por el otro, el cumplimiento por parte de la actora
en su presentacion del 22/02/24 con dicha ratificacion.

En consecuencia, y por razones de economia procesal, corresponde tener a la actora por
cumplimentado y subsanado mediante presentacion del fecha 22/02/24 el inconveniente con su
firma digital en su presentacion de fecha 10/03/22.

En virtud de lo anterior es que le asiste razén a la recurrente en su agravio, por lo que se hace lugar
al mismo y, consecuentemente, a su recurso de apelacion en contra de la sentencia N° 139 de fecha
18/03/2024 dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Trabajo de la X° Nominacién, la que se
modifica en el modo considerado y el que se consignara en el punto | de la presente resolucién. Asi
lo declaro.

Atento lo dispuesto por el art. 782 del CPCCT (que ordena que de existir una modificacion de la
sentencia apelada se adecuen las costas al nuevo pronunciamiento), considero corresponde
confirmar las impuestas en primera instancia al demandado en atencién al principio objetivo de la
derrota (art. 61 -primera parte- del CPCC supletorio). Asi lo declaro.

Costas del Recurso: Por tratarse de un error del érgano jurisdiccional y la falta de oposiciéon de la
parte contraria, se exime de costas (art. 62 -in fine- del CPCC supletorio). Asi lo declaro.

Es mi voto.

VOTO DE LA VOCAL CONFORMANTE MARIA DEL CARMEN DOMINGUEZ:
Por compartir los fundamentos dados por el Vocal preopinante, se vota en igual sentido.

Es mi voto.

Por ello, el Tribunal de esta Sala la,

RESUELVE:

) ADMITIR el recurso de apelacion deducido por la parte actora en contra de la sentencia N° 139
de fecha 18/03/2024 dictada por el Juzgado del Trabajo de Primera Instancia de la X° Nominacién, y
por lo que se dicta la sustitutiva de los puntos Il y Il de su parte resolutiva y los que quedaran
redactados del siguiente modo: “l.- RECHAZAR el nuevo planteo de caducidad de instancia



interpuesto por el accionado, German Bruno Carrizo Piskulic, de acuerdo a lo considerado. Il.-
TENGASE POR RATIFICADO por la letrada de la parte actora el escrito de fecha 10/03/2022
mediante presentacion de fecha 22/04/22 (cfr. Acordada CSJT N° 1562/22), por lo considerado. Ill.-
COSTAS: de acuerdo a lo considerado. IV.- DIFERIR REGULACION DE HONORARIOS para su
oportunidad.”, por lo considerado.

1) COSTAS: conforme lo tratado.

HAGASE SABER.

ADRIAN MARCELO DIAZ CRITELLI MARIA DEL CARMEN DOMINGUEZ

(Vocales, con susfirmasdigitales)

ANTE Mi: RICARDO CESAR PONCE DE LEON

(Secretario, con su firmadigital)
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