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JUICIO: "PROVINCIA DE TUCUMAN DIRECCION GENERAL DE RENTAS (DGR) ¢/ RUPIA SRL
s EJECUCION FISCAL" - EXPTE N°4394/24 - Juzgado de Cobrosy Apremios2 (V.S.S))

San Miguel de Tucuman, 24 de agosto de 2026.-

SENTENCIA N°

AUTOS Y VISTOS: entra a resolver la cuestién acontecida en la causa caratulada “PROVINCIA DE
TUCUMAN DIRECCION GENERAL DE RENTAS (DGR) ¢/ RUPIA SRL s/ EJECUCION FISCAL", y

CONSIDERANDO

En fecha 20-05-24 se apersond Provincia de Tucuman D.G.R. por intermedio de la representacion
letrada del Dra. Maria Marcela Salazar Ibarra, quien asumio el caracter de apoderada, interponiendo
demanda de ejecucion fiscal contra RUPIA SRL por la suma de $333.499,20. Presenté como
sustento de su pretension, la boleta de deuda- cargo tributario BTE/3386/2024, BTE/3388/2024,
BTE/3389/2024 y BTE/3390/2024, en concepto de impuesto para la Salud publica -

Intimada de pago y citada de remate, la demandada no se presento.-

En fecha 26-07-24 la parte actora informé que la demandada, regularizé la deuda que se le reclama
en autos. Acompana a tal efecto informe de Verificacion de pagos N° | 202407252.

Dicho informe fue puesto a conocimiento de la accionada quien no efectué manifestacion alguna.

En fecha 2-02-26 la actora adjunta nuevo informe de verificacion de pagos | 202600495 del 20-01-26
de donde surge que la demandada cancelo la deuda que se reclama en los presentes autos.



Cumplidos los tramites de ley. Debidamente notificados ambos justiciables, entré la causa al
despacho para estudio y resolucion.

CANCELACION DE DEUDA

Conforme surge del informe de verificacion de pagos numeros Nros | 202407252 y | 202600495 del
20-01-26 la demandada con posterioridad a la fecha de interposicion de la presente demanda,
suscribié el REGIMEN DE REGULARIZACION DE DEUDAS FISCALES Tipo, dentro del marco del
decreto N°1243/3 (ME), con lo que cancelé la deuda contenida en los cargos base de la pretension
de la actora, sin que la parte demandada haya efectuado manifestacion alguna, a pesar de haber
sido debidamente notificada sobre ellas.

Teniendo en cuenta que el Art. 136 ultimo parrafo del C.P.C.C., establece que “la sentencia podra
hacer mérito de los hechos constitutivos, modificativos o extintivos, producidos durante la
sustanciacion del juicio y debidamente probados, aunque no hubiesen sido invocado oportunamente
como hechos nuevos.”

Y que la Excma. Camara del fuero, Sala 11°, en autos “Gob. de la Provincia de Tucuman D.G.R. C/
Alonso de Juarez Elvira S/ Ejecucidon Fiscal”, sentencia 321 del 16/06/05, se expidié que en los
casos como el del presente, se ha agotado el objeto del proceso ejecutivo, que persigue que se
haga efectivo el cobro de un crédito, no pudiéndose ordenar el pago de lo ya abonado, porque los
procesos de ejecucion persiguen el cumplimiento de la obligacion y no la declaracidon de su
existencia".

Considerando la normativa legal aplicable, antecedentes jurisprudenciales y cuestiones facticas
detalladas ut supra corresponde que se tenga por cumplida la deuda ejecutada. En consecuencia
corresponde tener por allanada a la demandada a la pretension, atento su silencio, y por cancelada
la deuda tributaria, declarando abstracto un pronunciamiento sobre la ejecucién perseguida por la
actora.

COSTASDEL PROCESO

En lo que a costas del proceso se refiere, debemos considerar los precedentes jurisprudenciales
fijados sobre el tema, a saber: “siendo que la accionada, aboné la deuda con posterioridad, al
planteo de la demanda, estando en mora por la deuda reclamada en autos, poniendo a la actora en
la necesidad de promover accién, para obtener lo que le era debido, que los pagos realizados con
posterioridad a la interposicién de la pretension, no purga la mora, ni neutraliza sus efectos (Cam.
Nac. Com., Sala A, 29-9-95, “Nocetti Susana C/ Brami Huemul S.A. S/ Ejecutivo”; Cam. Civ. Y Com.
de San Nicolas, Sala |, 16-12-93 “Banco de la Provincia de Buenos Aires C/ Arrecifes Remolques
S.R.L. S/ Cobro Ejecutivo”; Excma. Camara del fuero, Sala Il, en autos “Provincia de Tucuman DGR
C/ Soremer S.A. S/ Ejecucion Fiscal”, Expte. 242/07, Sentencia N° 92, de fecha 15 de marzo de
2010); Camara Civil en Documentos y Locaciones - Sala 1 Provincia de Tucuman -D.G.R.- vs.
Comercial Ranchillos S.R.L. S/ Ejecucién Fiscal Sentencia N° 103 de fecha 18/04/2018; Camara
Civil en Documentos y Locaciones - Sala 3 Provincia de Tucuman D.G.R. vs. Compainiia Integral de
Telecomunicaciones S.R.L. S/ Ejecucion Fiscal Sentencia N° 67 de fecha 21/03/2018).

En igual sentido se puede citar los fallos de la Excma. Corte Suprema de Justicia de nuestra
Provincia en los casos: “Biazzo Jorge Arturo y Otro Vs. Sistema Provincial de Salud S/ Cobro de
Australes”, sentencia N° 284 del 28/04/98; y “Bco. Comercial del Norte S. A. Vs. Reyes
Tuttolomondo S.C. S/ Ejecucion Prendaria”, sentencia N° 811 del 23/10/1998.

Es por ello que las costas deben ser impuestas sobre la accionada (art 61 CPCCT).



HONORARIOSDEL LETRADO

Conforme lo normado por el Art. 20 de la ley 5480, corresponde regular honorarios en la presente
causa.

Cabe senalar que, la Excma Camara del fuero en numerosos precedentes dijo: "La aplicacidén en
casos como el presente de las pautas normales de la Ley Arancelaria conducirian a un resultado
desproporcionado con la entidad, calidad e importancia de la tarea cumplida, por lo que cabe hacer
uso de las facultades que confiere al érgano jurisdiccional la Ley 24.432, en su Art. 13" (Provincia de
Tucuman C/Casamayor, Maria Alejandra S/Ejec. Fiscal, Expte. N° 14373/06, Sentencia N° 655 del
28/12/07 entre otros).

Por lo resefiando y siguiendo las pautas dispuestas por los articulos 14,15 y 63 de la ley arancelaria
y 505 del C.C. parrafo incorporado por Ley 24.432 y atento el monto de la demanda, corresponde
regular en concepto de emolumentos profesionales la suma de pesos $730.000 a favor de la letrada
Maria Marcela Salazar Ibarra por las actuaciones correspondientes a la primera etapa de esta causa
(Art. 44 Ley 5480).

Por todo lo expuesto,

RESUELVO

PRIMERO: Tener por allanada a la demandada, asimismo tener presente la denuncia del pago
realizada con posterioridad a la interposicion de la demanda, en consecuencia, por cumplida la
deuda tributaria reclamada en autos, contenida en los cargos tributarios Nros. BTE/3386/2024,
BTE/3388/2024, BTE/3389/2024 y BTE/3390/2024 y declarar abstracto un pronunciamiento sobre la
ejecucion perseguida por la actora, conforme lo considerado.

SEGUNDO: Costas a la parte demandada, RUPIA SR.L.

TERCERO: REGULAR honorarios al letrado apoderado de la parte actora, Dra. MARIA MARCELA
SALAZAR IBARRA, los que ascienden a la suma de PESOS SETECIENTOS TREINTA MIL
($730.000) por su actuacion profesional en la presente causa correspondiente al tramite de la primera
etapa procesal. Notifiquese a la Caja de Prevision y Seguridad Social de Abogados y Procuradores
a los efectos previstos en el art. 35 de la ley 6.059.

HAGASE SABER
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Certificado digital:
CN=BERNI Adriana Elizabeth, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 23132194904

La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial del Poder Judicial de Tucuman https://www.justucuman.gov.ar.



