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San Miguel de Tucuman, 10 de Octubre de 2024.

AUTOS Y VISTOS: Para resolver estos autos caratulados: “MILIOTO LUCIANA Y OTRA cf
BERON ANGEL ERNESTO Y OTRA ¢ DANOS Y PERJUICIOS (Expte. n° 1659/19 — Ingreso:
15/05/2019), de los que

RESULTA:

En fecha 18/11/2021 se presentaron Luciana Concepciéon Jael Milioto, DNI N° 43.290.572 y Marisel
Analia Milioto, DNI N° 43.772.938, con el patrocinio de la letrada Maria del Rosario Rodriguez
Fernandez; e iniciaron demanda por los dafios y perjuicios ocasionados en un accidente de transito
en contra de Angel Ernesto Berdon, DNI N° 29.998.639, y Mdnica Eliana Hassan, DNI N° 29.837.222,
en su caracter de conductor y titular de dominio del automévil Fiat Palio, dominio AA198KM, Taxi
Licencia N° 4543.

Relataron que en fecha 09/10/2018 a las 02:15 hs. aproximadamente, circulaban en una motocicleta
marca Corven, modelo 110, sin dominio, por calle Junin de esta ciudad, en sentido Sur-Norte,
conducida por Luciana Milioto, mientras que el demandado conducia un automovil Fiat Palio,
dominio AA198KM, Taxi Licencia N° 4543, por calle San Juan en direccion Oeste-Este. Indicaron
que al llegar a la esquina de la arteria Junin, el Sr. Berdn, no respetd la prioridad de paso de la
motocicleta que circulaba por la derecha y la colisiond, impactando con la parte delantera del
vehiculo en el lateral trasero de la motocicleta (art. 41 y 64 de la LNT).

Expresaron que la causa del fuerte embestimiento fue que el automovil circulaba a excesiva
velocidad, y como consecuencia, la motocicleta cayé sobre la cinta asféltica, sufriendo ambas
ocupantes lesiones de consideracién. Manifestaron que fueron derivadas al Hospital Padilla, en
donde posteriormente Luciana fue intervenida quirurgicamente.



Sostuvieron que la Sra. Monica Hassan, es responsable de los dafios ocasionados por el siniestro,
en su caracter de duefia del vehiculo y a su vez, también es responsable el Sr. Berdn por haber sido
el autor material del accidente. Citaron los arts. 1.757, 1.758, 1.769 del CCCN vy jurisprudencia que
consideraron aplicable al caso.

Finalmente detallaron las siguientes lesiones que sufrieron en el accidente: a) Luciana Milioto sufrio
politraumatismos, fractura de fémur izquierdo, donde le realizaron osteosintesis y le colocaron
clavos. Adujo que al momento de la presente demanda, todavia no posee el alta médica definitiva y
que presenta dolores agudos, con dificultad para deambular requiriendo el auxilio de muletas; b)
Marisel Analia Milioto sufrio politraumatismos varios, hematomas y herida cortante en brazo
izquierdo, presentando una cicatriz de 4 cm aproximadamente.

Acapite aparte se expresaron sobre los dafos y perjuicios sufridos. Detallaron los siguientes rubros:

1) Incapacidad sobreviniente: a) Luciana Milioto: Manifesté que al momento del siniestro tenia 19
afnos, trabajaba como moza en un bar, y que el grado de incapacidad segun la lesion sufrida es del
15%. Reclam¢é la suma de $1.552.825,43; b) Marisel Milioto: Sostuvo que dada la amplitud del
concepto de incapacidad sobreviniente, al extenderse mas alla de la capacidad laborativa, y
abarcando la afeccion a la idoneidad propia de la persona, considerd que corresponde el rubro para
asi garantizar una reparacion plena de los dafios sufridos, teniendo en cuenta la restitucion mas
proxima al estado anterior al acaecimiento del siniestro y su condicion de menor de edad. Indicé que
tenia 16 anos a la fecha del siniestro y que los médicos que la evaluaron determinaron que su
incapacidad es de un 3%. Reclamo $352.541,76.

2) Lucro cesante: Luciana Milioto Indicé que continua sin poder desempefar ningun tipo de
ganancias, debido a su imposibilidad de caminar con normalidad y a los importantes padecimientos
fisicos y psicoldgicos. Cuantificé el rubro en la suma de $636.204.

3) Dano moral: Adujeron que el agravio moral es notorio por los padecimientos animicos y angustias
que fueron generadas por las lesiones. Luciana Milioto reclamoé la suma de $621.130,17, mientras
que Marisel Milioto $141.016,70.

4) Dafio Psicoldgico: Indicaron que el accidente ha provocado en ellas una perturbacion de caracter
patolégica, presentando estrés postraumatico que se manifiesta con depresion y angustia
emocional. Incluyeron en este rubro la suma necesaria para realizar un adecuado tratamiento
terapéutico, de acuerdo a los aranceles vigentes en el ambito privado y en concordancia con las
sesiones que fueran necesarias. Estimaron el rubro en $9.200 respecto a Marisel y $46.000 para
Luciana.

Corrido el traslado de ley a los accionados en el domicilio indicado por las actoras, los mismos
fueron notificados correctamente y no se apersonaron en autos. En virtud de ello, por decreto del
03/06/2022 se declard rebeldes a Angel Ernesto Berén y a Ménica Hassan, a tenor del art. 189
CPCCT, Ley N° 6.176.

Mediante sentencia de fecha 21/09/2022, se hizo lugar a la medida cautelar solicitada por las
actoras. Se ordend trabar embargo preventivo hasta cubrir la suma de $3.358.918 y $600.000 por
acrecidas, sobre el vehiculo automotor marca Fiat, modelo Palio Fire 1.4, dominio AA198KM, en
tanto fuere de propiedad de Monica Eliana Hassan, DNI N° 29 837.222.

Por decreto de fecha 10/05/2023 se abri6é la causa a prueba. La primera audiencia se realiz6 el
27/10/2023, en la cual se proveyeron las pruebas ofrecidas por las actoras.



En fecha 11/09/2024 se realizé la segunda audiencia, en la que declararon los testigos ofrecidos por
la parte actora. No se pudo producir la prueba de absolucion de posiciones en la persona de Angel
Ernesto Berdn, en razén de su incomparecencia. Asimismo, se did por clausurada la etapa
probatoria, la parte actora alegé oralmente y se dispuso el pase de los autos a despacho para dictar
sentencia. Y

CONSIDERANDO:

1. Hechos conducentes.

Las actoras Luciana Concepcion Jael Milioto y Marisel Analia Milioto, inician demanda a efectos de
lograr que se les indemnicen los dafios y perjuicios que habrian sufrido como consecuencia de un
accidente de transito. Fundan su accion en que el dia 09/10/2018 a las 02:15 hs. aproximadamente,
circulaban en una motocicleta marca Corven, modelo 110, sin dominio, por calle Junin, en sentido
sur a norte y que al llegar al cruce con calle San Juan fueron impactadas por el demandado quien
circulaba en un automoévil Fiat Palio, dominio AA198KM, Taxi Licencia N° 4543, por calle San Juan
en direccion Oeste-Este. Alegan la responsabilidad del Sr. Angel Ernesto Berdn, en su calidad de
conductor del taxi, por no respetar la prioridad de paso, y de la Sra. Ménica Hassan en su caracter
de duena del vehiculo.

Por su parte los demandados, no ejercieron su derecho a contestar demanda. Asi, no habiéndose
apersonado los mismos, se debe determinar si se encuentra probada la existencia del hecho
alegado por las accionantes y la responsabilidad de Angel Ernesto Beron y Monica Hassan.

Estos son los hechos conducentes de justificacidn necesaria para la resolucion de la causa (art. 300
del Codigo Procesal -Ley N° 6176- bajo cuyas reglas tramitd parte del proceso, en consonancia con
el art. 321 del nuevo Cédigo Procesal Civil y Comercial, Ley N° 9531). En este contexto, resulta util
recordar que no me encuentro obligado a analizar todas y cada una de las argumentaciones de las
partes, siguiendo las lineas directrices trazadas por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en el
sentido que, como principio, los jueces no estan obligados a seguir a las partes en todas las
cuestiones que proponen a su consideracién, ni a tratar una por una todas las pruebas ofrecidas y
producidas, sino tan solo deben analizar y ponderar las cuestiones y pruebas que consideren
relevantes o conducentes para la decision del caso, en su mérito corresponde proceder al analisis
de las pruebas presentadas por las partes recordando que, por el principio o juicio de relevancia,
puede el jurisdicente considerar solo aquellas que tengan relevancia para la solucion del litigio

(CSJN, in re: “Benitez, Dermidio ¢/ Compafia Sansinena S.A.”; “Damiani, César M. c/ Rapaport,

Samuel’; “Fernandez, Gonzalez y Tacconi, S.R.L. ¢/ Madinco S.R.L.”; Torulice o Tortolice, Francisco
c/ Blass del Yesso, Domingo”, entre otros, afnos 1964 publicada en Fallos: 258:304).

2. Marco normativo.

Asi planteada la cuestién, corresponde subsumir la plataforma factica descripta dentro de la
normativa aplicable, con el fin de resolver la controversia. Conforme ha quedado trabada la litis,
advierto que el hecho juridico constitutivo de la accion que se intenta es el accidente de transito en
el que se reclama la responsabilidad del conductor del vehiculo y de su duefio (arts. 1757, 1758 y
1769 del CCCN).

En ese sentido, el caso que se trae a decision versa sobre la responsabilidad por dafios derivada del
acaecimiento de un accidente de transito, motivo por el cual, para definir el marco legal a emplearse,
se tendran presentes diversas normas que se conjugan para resolver los temas relacionados con la
responsabilidad civil en general y en el campo los siniestros viales en particular.



El hecho que se reputa dafoso es un accidente de transito. En estos casos debe estarse a lo
normado por el articulo 1769 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacion (o CCCN) que dispone que
“[lJos articulos referidos a la responsabilidad derivada de la intervencién de cosas se aplican a los
dafos causados por la circulacion de vehiculos". A su vez, el articulo 1757 atribuye responsabilidad
objetiva en los casos de dafios causados por el riesgo o vicio de las cosas. Cabe recordar que un
factor de atribucion es objetivo cuando la culpa del agente es irrelevante a los efectos de atribuir
responsabilidad, de modo tal que el responsable se libera demostrando la causa ajena (art. 1722).
En ese marco, ante un supuesto de dafos derivados de accidentes de transito el demandado
debera acreditar, a fin de eximirse de responsabilidad, la culpa de la victima (art. 1729), el hecho de
un tercero por quien no debe responder (art. 1731) o el acaecimiento del caso fortuito (at. 1733).

Conforme lo sostuvieron nuestros Tribunales, producido el accidente de transito, incumbe al actor
probar el contacto con la cosa y los dafios que el evento produjera, mientras que el demandado
tiene la carga de probar la ruptura del nexo causal invocado (conf. Camara Civil y Comercial Comun,
Sala 1, “Juarez vs. Aguilera”, sentencia N° 353 del 19/08/2021 y jurisprudencia alli citada).

Son aplicables asimismo las normas contenidas en la Ordenanza Municipal de San Miguel de
Tucuman N° 942/87 (Cdédigo de Transito) y la Ley Nacional de Transito N° 24.449 (en adelante LNT)
a la cual la Provincia de Tucuman se encuentra adherida mediante Ley N° 6836.

3. El accidente.

A los fines de determinar la forma en la que ocurrié el siniestro y la responsabilidad de las partes
intervinientes, analizaré las siguientes constancias probatorias.

3.1. Prueba documental dela parte actora.

La parte actora acompania la siguiente documentacion:

- Siete fotografias de lesiones de la Sra. Luciana Milioto.

- Dos Fotografias de los danos de la motocicleta.

- Dos imagenes de radiografias de la Sra. Luciana Milioto.
- Copia del Acta de intervencion e inspeccion ocular.

- Un certificado médico correspondiente a la Sra. Luciana Milioto, emitido por el Dr. David A. Medina
perteneciente al Servicio de Ortopedia y Traumatologia del Hospital Padilla.

3.2. Prueba Informativa.
De la prueba informativa rendida en autos surge lo siguiente:

- En fecha 08/11/2023 se agrega al expediente digital la causa penal remitida por la Secretaria de
Delitos Criminales Fiscalia Conclusional de Instruccion, caratulada: “Beréon Angel Ernesto S/
Lesiones Culposas. Vict. Milloto Marisel y Otra" Expte. N° 62698/18. En dicha causa se encuentra:
a) acta de intervencion e inspeccion ocular; b) acta para hacer conocer los derechos del imputado
Berdn Angel Ernesto; c) croquis demostrativos del lugar de los hechos; d) cédula de identificacion
del vehiculo Fiat Palio Fire 1.4 Dominio AA198KM a nombre de Ménica Eliana Hassan, DNI N°
29.837.222; e) exdmenes negativos de alcohol en sangre de Angel Ernesto Berdn, Luciana Milioto y
Marisel Milioto. Posteriormente, mediante proveido de fecha del 27/03/2019, la Unidad Fiscal
dispuso el archivo de las actuaciones.



- En fecha 30/10/2023, el Hospital Angel C. Padilla adjunta historia clinica de la Sra. Luciana
Concepcién Milioto, en la cual se informa que el dia 09/10/2018 ingresa a la guardia a horas 04:05
paciente con pérdida de conocimiento, desorientacién y politraumatismos producido por trauma
vehicular, accidente de moto, sin casco, presentando dolor intenso en miembro izquierdo con
rotacién externa. Asimismo, consta la historia clinica de la Sra. Marisel Milioto, en la cual se informa
que el dia 09/10/2018 ingresa a la guardia a horas 04:12 paciente con politraumatismos producidos
por trauma vehicular, accidente de moto, sin casco y con dolor en rodilla y pie izquierdos.

3.3. Prueba testimonial.

En fecha 11/09/2024 prestaron declaracion mediante la modalidad de interrogatorio libre las testigos
Juliana Analia Vera y Jenifer Cristina Vera.

De la declaracion de Juliana Analia Vera destaco lo siguiente:

- Tiene conocimiento del accidente ocurrido el dia 09/10/2018 en la interseccion de las calles San
Juan y Junin de esta ciudad. Relata que venia del departamento de un amigo porque estaba
festejando su cumpleafios, iba a tomar un taxi, bajaba por la calle San Juan, y cuando ve un taxi, lo
quiere parar pero él mismo sigue fuerte y ahi ocurre el accidente.

- Describe que el taxi circulaba por calle San Juan y la moto por Junin. Que el taxi iba fuerte y las
chicas despacio, modo normal, estaban pasando, ocurre el accidente y el auto sigue de largo unos
metros. Que la moto queda en la calle y el vehiculo también pero metros mas adelante.

- Indica que después de la colision el auto sigue, lo para un policia y las chicas quedaron tiradas en
el piso.

- Ante preguntas del Juez Dr. Santiago Peral, reitera que iba a parar un taxi porque se retiraba a su
casa, pero cuando quiso hacerle sena, el auto sigue de largo ya que iba rapido. Refiere que el taxi
no se detuvo y que no iba con pasajeros. No recuerda si tenia la luz de libre encendida. Aduce que
si logra ver la colision, explica que el auto choca a las motos y luego lo para un policia.

- Declara que se encontraba a unos metros del accidente, que se queda solo un rato porque tenia
que retirarse a su domicilio, y que no quiso acercarse mas. Que estaba con su hermana Jenifer
Cristina Vera.

De la declaracion de Jenifer Cristina Vera destaco lo siguiente:

- Tiene conocimiento del accidente ocurrido el dia 09/10/2018 en la interseccion de las calles San
Juan y Junin de esta ciudad. Indica que venian de festejar el cumpleafios de su hermana y que iban
caminando por calle San Juan.

- Describe que el taxi circulaba por calle San Juan y la moto por Junin. Que el taxi venia fuerte, que
intentaban parar un remise, que el mismo no para y sucede el choque.

- Indica que no sabe la velocidad de los vehiculos. Que al remise lo intentaron parar, pero no frena.
Que la moto quedd en la calle, en la esquina, y el auto unos metros mas adelante. Que luego de la
colision llega la ambulancia y se llevo a las chicas.

- Ante preguntas del Juez Dr. Santiago Peral, manifiesta que el accidente fue a las 02:30 am y que a
esa hora estaban regresando de la casa de un amigo de su hermana. Que ella siente el ruido del
impacto y que luego se quedaron un rato, mas o menos media hora. Que llega un familiar y le pide
un numero de teléfono de contacto. Aduce que durante el tiempo que estuvieron pudo observar que
habia un policia y que paro al taxi, que cree que el conductor se bajé, explica que quedoé impactada



por la magnitud del choque ya que una de las chicas tenia el pie expuesto.

- Expresa que los semaforos no funcionaban, que los mismos estaban con la luz amarilla en
intermitente.

3.4. Prueba Confesional.

En la segunda audiencia realizada en fecha 11/09/2024 no se pudo producir la prueba de absolucion
de posiciones ofrecida por la parte actora, ante la incomparecencia del demandado Angel Ernesto
Beron.

3.5. Prueba pericial mecanica.

En fecha 12/03/2024, el Ingeniero Mecanico Mariano Federico Corregidor Carrié presenta su informe
pericial contestando los puntos solicitados por la parte actora. Asi, destaco las siguientes
respuestas:

- El siniestro se produce en fecha 9 de octubre del afio 2018, en la ciudad de San Miguel de
Tucuman, departamento capital, provincia de Tucuman, Republica Argentina, aproximadamente a
hs. 2:15, en la interseccion de las calles San Juan y Junin, entre una motocicleta marca Corven,
modelo 110 CC., color gris, sin dominio a la vista, conducida por la Srta. Milioto Luciana y un
automovil marca Fiat, modelo Palio, color blanco, dominio AA198KM, destinado al transporte publico
de pasajeros, el cual tiene la Licencia a la vista nimero 4543, conducido por el Sr. Berén Angel
Ernesto.

- En la zona del accidente, la Calle Junin, es una arteria pavimentada, con su traza en buen estado
de conservacion, tiene sentido circulacion aproximadamente Sur-Norte, cuenta con un ancho
aproximado de 7 [m], cuenta con pendiente significativa, la sefalizacion horizontal y vertical es la
correcta, no tiene restricciones a la visién en ningun sentido.

- En la zona del accidente, la calle San Juan es una arteria pavimentada, con su traza en buen
estado de conservacion, tiene sentido circulacidon aproximadamente Oeste-Este, cuenta con un
ancho aproximado de 7 [m], con pendiente significativa, la sefalizacion horizontal y vertical es la
correcta, no tiene restricciones a la vision en ningun sentido.

- La interseccidon cuenta con complejo semaforizado, no existe registro de cual era su estado de
funcionamiento, si era coordinando el transito o bien, el sefial de precaucién con la luces amarillas
prendiendo y apagando intermitentemente, aunque a esa hora de la madrugada, suele encontrarse
con la luz amarilla intermitente, la luz artificial era buena, no existen registros de lluvia.

- De acuerdo a la poca informacién con la que se cuenta, podemos establecer que, el siniestro se
produce cuando la motocicleta que circulaba por calle Junin, en sentido Sur-Norte, al llegar a la
interseccion con calle San Juan, el vehiculo Fiat palio destinado de transporte publico de pasajeros
(Taxi), que circulaba por Calle San Juan, en el normal sentido de circulacion, es decir, de Oeste a
Este, se interpone en la linea de marcha de la motocicleta, colisionando esta con su parte frontal y
luego con su parte izquierda, el lateral del automovil, de acuerdo a las deformaciones que se
describen en el acta cabeza de sumario realizado por la policia en el lugar del siniestro, sin que se
pueda andar mas precisiones. Quedando los vehiculos como se describe en el mismo informe.

- Si bien no se sabe especificamente si el semaforo se encontraba sincronizando el paso vehicular,
o bien en estado de precaucion con la luz amarilla encendiendo de forma intermitente (se puede
verificar preguntando a la entidad que controla la sincronizacion de los semaforos, cual es la
programacion de estos a la fecha del accidente), sabemos que a esa hora de la madrugada el
semaforo suele estar en este estado de precaucion, senalizacidon que se repite para las dos arterias



(ambas luces en amarillo). Por lo cual, la prioridad de paso la tiene el vehiculo que se aproxima por
la derecha y de acuerdo a la zona de las deformaciones, podemos decir también que ambos
vehiculos llegaron aproximadamente al mismo tiempo a la encrucijada; y que por mas que no haya
sido exactamente al mismo tiempo, la motocicleta aun conservaba la prioridad de paso.

3.6. Prueba pericial médicay psicolégica.

En la etapa probatoria de este proceso civil a pedido de la parte actora también se produjo una
prueba pericial médica a cargo del Dr. Jose Mauricio Montarzino -integrante del Cuerpo de Peritos
Médicos Oficiales del Poder Judicial- y una pericial psicolégica realizada por Gabriel G. Artaza Saad
y Monica Adriana Aparicio, ambos psicélogos pertenecientes al Gabinete Psicosocial Multifuero de
este Poder Judicial.

Respecto al contenido y valoracion de ambas pericias seran desarrolladas en forma particular mas
adelante, al tratar los rubros indemnizatorios pretendidos por el actor.

4. Presupuestos de la responsabilidad.

Para la procedencia de la responsabilidad civil es necesario constatar la existencia de, por lo menos,
tres requisitos: 1) la existencia del hecho generador de un dafo, 2) que medie un nexo causal -
relacion de causalidad adecuada- entre la accidon u omision del supuesto responsable y el dafio, y 3)
que exista un factor de imputacion, ya sea objetiva o subjetiva (Mosset lturraspe, Jorge; "Derecho de
Danos", Editorial Rubinzal Culzoni; Trigo Represas, Félix y Compagnucci de Caso, Rubén;
“‘Responsabilidad Civil por Accidentes de Automotores”, Ed. Hammurabi).

Estos presupuestos deben ser analizados conforme las pruebas aportadas por las partes.

4.1. Existencia del hecho.

Conforme a las constancias de autos, demanda, y pericias realizadas, no existe controversia
respecto del lugar y fecha del hecho, ademas de que tales datos aparecen luego corroborados por
las actuaciones penales agregadas en fecha 08/11/2023. Queda asi establecido que el hecho tuvo
lugar el dia 09/10/2018 a hs. 02:15 am aproximadamente en la interseccion de calles San Juan y
Junin, de la ciudad de San Miguel de Tucuman.

4.2. Relacion de causalidad.

Entre el hecho y el dano debe mediar relacion de causalidad, entendida ésta como la necesaria
conexién factica que debe verificarse entre la accibn humana y el resultado dafoso, la cual vincula
de modo directo el incumplimiento contractual o acto ilicito con el dafo; y en forma indirecta con el
factor de atribucion. En suma, tratase de una cuestidon factica y objetiva, que se circunscribe al
enlace entre el hecho antecedente (causa) y otro consecuente o resultado (efecto) (conf. Pizarro,
Ramoén Daniel y Vallespinos, Carlos Gustavo; “Manual de Responsabilidad Civil", Tomo |, Rubinzal-
Culzoni, 2019, pags. 181 y 182).

Dispone el art. 1726 del CCCN, referido a la relacion causal, que "Son reparables las consecuencias
danosas que tienen nexo adecuado de causalidad con el hecho productor del dano. Excepto
disposicion legal en contrario, se indemnizan las consecuencias inmediatas y las mediatas
previsibles". Se observa en nuestro derecho la teoria de la causalidad adecuada, la cual tiene como
base que sblo puede considerarse causa de un resultado el hecho que de acuerdo con lo que suele
suceder, produce normalmente aquel resultado. Es decir, que no basta que entre el hecho vy el
resultado exista una relacion causal desde el punto de vista fisico, sino que el resultado aparezca
como previsible de aquel hecho (conf. Picasso Sebastian, en "Cédigo Civil y Comercial comentado"
de Lorenzetti, Ricardo, Tomo VIII, pag. 419 y 420).



A su vez, el art. 1736 del CCCN establece que la prueba de la relacion de causalidad estara en
cabeza de quien la alegue, excepto que la ley la impute o la presuma. También dispone que la carga
de la prueba de la causa ajena o de la imposibilidad de cumplimiento recaera sobre quien la invoca.

De las constancias de autos y de la causa penal “Beron Angel Ernesto S/ Lesiones Culposas. Vict.
Milloto Marisel y Otra" Expte. N° 62698/18 -remitida por la Secretaria de Delitos Criminales Fiscalia
Conclusional de Instruccion- y agregada al SAE en fecha 08/11/2023, se puede extraer que el
automovil -Taxi Licencia N° 4543- Fiat Palio, dominio AA198KM era conducido por el Sr. Angel
Ernesto Berdn, y que la motocicleta Corven 110, color gris, sin dominio a la vista, era guiada por la
Sra. Luciana Milioto. En cuanto a los sentidos de circulacion, de la inspeccion ocular y de la pericia
mecanica, surge que la Calle Junin tiene sentido circulacién Sur-Norte, mientras la calle San Juan,
sentido circulacion Oeste-Este. En dicha acta de inspecciéon también se da cuenta que en la
interseccion de ambas calles se observa la motocicleta posada en el piso, presentando dafos en su
parte delantera y las partes constitutivas de las cachas y rueda delantera torcida, mientras que el
automovil con su frente orientado hacia el punto cardinal este por calle San Juan altura 770 que
presenta abolladuras en su parte lateral derecha.

Asimismo, del informe remitido por el Hospital Angel C. Padilla, agregado al expediente el
30/10/2023, surge que se verificd el ingreso de las pacientes Luciana y Marisel Millioto el dia
09/10/2018, con politraumatismos ocasionados por accidente de transito.

Estas pruebas permiten establecer que la existencia de los dafios tiene un nexo de causalidad
adecuado con el hecho antes mencionado.

4.3. Factor de atribucién. Responsabilidad.

Determinada la existencia del hecho y los dafos que fueron su consecuencia, corresponde analizar
la concurrencia o no, en el caso, de un factor de atribucion.

Al respecto se debe observar lo dispuesto por el art. 1769 del CCCN, el que expresamente dispone,
"Los articulos referidos a la responsabilidad derivada de la intervencion de cosas se aplican a los
dafos por la circulacion de los vehiculos". Al respecto, se dice que sélo debe la victima del
accidente acreditar el perjuicio sufrido y la intervencion de la cosa que lo produjo, es decir la relacion
de causalidad puramente material entre el vehiculo y el dafo. Esto es asi ya que pesa sobre el
creador del riesgo una presuncion de adecuacion causal, que puede ser desvirtuada si prueba
causa ajena, o lo que es lo mismo, hecho del damnificado, de un tercero o caso fortuito (conf.
Saenz, Luis R. J. en “Cddigo Civil y Comercial Comentado", Herrera, Caramelo, Picasso, Tomo 1V,
pag. 498.)

En base a lo anterior considero pertinente analizar el contexto en el que se produjo el accidente,
resultando relevantes a esos efectos las pruebas obrantes en estos autos, teniendo presente las
circunstancias especificas del caso. Asi, como primera medida resulta imperioso analizar la
mecanica del accidente.

Ahora bien, del analisis del plexo probatorio, advierto que no existen pruebas que acrediten con
certeza la causa y mecanica del siniestro. De todos modos, a los fines de determinar la
responsabilidad por las consecuencias del hecho debe recurrirse a los elementos que provienen de
la limitada prueba, a los hechos relatados por las partes y a las presunciones legalmente admitidas
en materia de accidentes de transito. Esto es asi en virtud del deber de resolver mediante una
decisidon razonablemente fundada (art. 3, CCCN).

La parte actora ofrecié y produjo prueba pericial accidentoldégica en estos autos. Del analisis del
informe del perito Ingeniero Mecanico Mariano Federico Corregidor Carrid, se desprende que la



motocicleta Corven 110 circulaba por calle Junin, en sentido Sur-Norte y el vehiculo Fiat Palio,
destinado de transporte publico de pasajeros, lo hacia por Calle San Juan, en sentido de circulacién
Oeste-Este. Se destaca que el taxi se interpone en la linea de marcha de la motocicleta,
colisionando ésta con su parte frontal y luego con su parte izquierda, el lateral del automovil, de
acuerdo a las deformaciones que se describen en el acta cabeza de sumario realizado por la policia
en el lugar del siniestro. Asimismo, se indica que la interseccion cuenta con complejo semaforizado,
sin que se cuente con registro de cual era su estado de funcionamiento, si era coordinando el
transito o bien, la sefial de precaucion con la luces amarillas prendiendo y apagando
intermitentemente. Aclara que en la hora de madrugada, suele encontrarse con la luz amarilla
intermitente.

De la pericial mecanica, destaco que brinda parametros basicos en cuanto a los sentidos de
circulacién, posible mecanica del accidente de acuerdo a los dafos de los vehiculos y la presencia
de complejo semaforizado en el lugar, lo cual se condice con el resto de las constancias probatorias.

Por otra parte, de la lectura del acta de inspeccién ocular -causa penal agregada en fecha
08/11/2023-, advierto que se describen los dafos que sufrieron los vehiculos intervinientes (la
motocicleta en su parte delantera, rueda delantera torcida, y el automovil abolladuras en su parte
lateral derecha), de lo cual se puede inferir la calidad de embistente de la motocicleta Corven 110.

Si bien a priori puede afirmarse que la calidad de embistente de la motocicleta genera una
presuncion en contra de las actoras, tal presuncién no es absoluta (ya que sélo opera desde el
punto de vista fisico) ni puede por ello hacerse jugar en forma mecanica o irreflexiva, sin atender a
las contingencias normales del transito y el cumplimiento de las normas legales que lo reglamentan.

En el caso particular de autos, advierto que la interseccion de las calles San Juan y Junin cuenta
con semaforos; ello surge del croquis realizado por la Policia en el marco de la causa penal, y del
informe pericial obrante en autos. Sin embargo, no existe informacion fehaciente que permita
determinar si el complejo semaforizado se encontraba en modo normal de funcionamiento otorgando
el paso (luz verde), negando el paso (luz roja) o en estado de luz amarilla intermitente.

Ante la falta de datos oficiales, y con el fin de dilucidar la cuestién, cabe destacar el testimonio de la
Sra. Jenifer Cristina Vera, que ante la pregunta realizada por el Juez Subrogante Dr. Santiago José
Peral durante la segunda audiencia, respecto a la existencia de semaforos, declaré que los mismos
no estaban funcionando, encontrandose con luz amarilla intermitente.

Considero que el dato brindado por la testigo resulta coherente, si tengo presente el horario en que
se produjo el siniestro (02:15 am aproximadamente). Las nociones de hecho pertenecientes a la
experiencia comun indican que en ciertos horarios, mayormente en los nocturnos y de poco trafico,
los semaforos suelen encontrarse inactivos o en estado de intermitencia. Esto resulta también
coincidente con lo dictaminado por el perito respecto a que en horas de la madrugada los semaforos
suelen funcionar en estado de precaucion con la luz amarilla encendiendo de forma intermitente en
ambos lados. Todo ello, sumado a la falta de prueba en contrario, me permite tener por acreditada
dicha circunstancia.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo precedente, ante la falta de funcionamiento de semaforos que
sincronicen el paso de los vehiculos, entra a regir la prioridad de paso de la derecha sobre la
izquierda.

Determinado lo anterior, considero que la responsabilidad del siniestro no esta dada por la calidad
de embistente de la motocicleta de las actoras, sino de la circunstancia de que el demandado no
gozaba de la preferencia de paso al momento de la colisién, por cuanto el automévil Fiat Palio,



dominio AA198KM, circulaba por la mano izquierda.

Cabe precisar que la Ley Nacional de Transito N° 24.449 (LNT), a la que nuestra provincia adhirié
mediante Ley N° 6836, define las reglas de circulacion y establece ciertas prioridades y
presunciones que devienen aplicables. Al respecto el art. 41 de la LNT dispone: “Prioridades. Todo
conductor debe ceder siempre el paso en las encrucijadas al que cruza desde su derecha”. Esta
prioridad del que viene por la derecha es absoluta (...)”. A su turno el art. 39 inciso b) de la Ley
Nacional de Transito impone un estandar juridico al disponer como obligacion ineludible de los
conductores: "En la via publica, circular con cuidado y prevencion, conservando en todo momento el
dominio efectivo del vehiculo o animal, teniendo en cuenta los riesgos propios de la circulacion y
demas circunstancias del transito”.

De acuerdo a los términos de la normativa, en el caso, el Sr. Berdn no tenia la prioridad de paso por
lo que la conducta debida le imponia detener su marcha y esperar el paso de la motocicleta para
recién trasponer la calle. El art. 64, 2° parrafo de dicha norma dispone: “Presunciones. Se considera
accidente de transito todo hecho que produzca dafio en personas 0 cosas como consecuencia de la
circulacién. Se presume responsable de un accidente al que carecia de prioridad de paso o cometio
una infraccién relacionada con la causa del mismo (...)".

Se ha dicho que “(...) De ahi que en los casos de colision de dos vehiculos en una interseccion de
calles, puede decirse que la ley crea una presuncion de culpa en contra de quien venia por la
izquierda”. No escapa al suscripto que la jurisprudencia ha resuelto que "la prioridad del que circula
por la derecha solo juega cuando ambos vehiculos se han presentado en el cruce en forma
simultanea, mas no si el que venia por la izquierda estaba considerablemente adelantado". Muchos
jueces han advertido sobre la posibilidad de "invertir el papel de embistente por el de embestido,
mediante el simple recurso de hacer un viraje por delante de quien tenia primacia de paso".
También se ha resuelto que la prioridad no es invocable por quien "circulaba a velocidad excesiva,
violatoria, a su vez, de las normas de transito". El conflicto se suscita cuando quien embiste es quien
avanza por la derecha, con prioridad de paso, pero lo embiste en la parte trasera o en el costado, a
la altura de la puerta, pues ello hace pensar que el embestido habria llegado antes a la esquina.
Frente a tales hechos se ha afirmado que: "debe prevalecer la presuncién legal -sobre la
jurisprudencial de los roles de embistente y embestido-, salvo que medien muy claras razones que
aconsejen lo contrario" (conf. Mosset lturraspe, Jorge - Piedecasas, Miguel A.; Op. cit., pags. 98/99;
y Camara Civil y Comercial Comun de Tucuman, Sala 3, Expediente N° 691/16, sentencia N° 505
del 29/10/2021)

Vale decir, que mas alla de que la prioridad de paso no sea un “bill” de indemnidad que permita
arrasar al que circula por la derecha con todo lo que encuentre a su paso, “lo cierto es que quien
pretenda soslayarla, debe aportar concluyentes pruebas en apoyo de su tesis, pues se trata nada
menos que de invalidar la aplicacién de una norma positiva; y esto es asi, porque el conductor que
tiene la preferencia de paso puede creer, con justa razén, que quién guia el otro automovil (o
vehiculo) se lo cedera, por lo que continia su marcha normal y al ocurrir la transgresion se ve
sorprendido por esa irregular conducta, lo cual le impide contar con el tiempo necesario para
maniobrar y evitar el choque” (cfr. Trigo Represas-Lopez Mesa, Tratado de la Responsabilidad Civil,
T. lll, pag. 794, nota 211).

Incluso se ha resuelto al respecto, que “si ambos rodados llegaron simultdaneamente a la
encrucijada, de lo que derivo la prioridad de paso de uno de ellos, es irrelevante la calidad de
embistente”; que “el conductor que tiene que ceder el paso sélo debe pasar por este cruce cuando
esta seguro de no constituir una obstruccion o un peligro para el conductor titular del derecho de
paso, cualquiera fuere la proximidad o la velocidad del otro vehiculo”; y que “en las bocacalles no



puede prevalecer la presuncion de culpa del embestidor” (conf. Revista de Derecho de Dafios, 2002-
1, Accidentes de transito, pag. 305/307).

Si bien la presuncion de culpa que pesa por violacion a la "preferencia" de paso (arts. 41y 64, Ley
24449) puede ser desvirtuada, ello lleva la carga para el culpable presumido de aportar la
correspondiente prueba, a cuyo fin no resulta suficiente el arglido mayor avance en la encrucijada,
pues si tal posibilidad de defensa fuera admitida, habilitaria implicitamente a sentirse liberado de la
obligacion de ceder el paso con solo intentar colocarse en mejor situacion, acelerando en lugar de
frenar y ceder el paso (“Lizzi, Leandro Javier vs. Romani, Pedro Guillermo y otros. Dafios vy
perjuicios/// Cam. Apel. Sala | CC, Gualeguaychu, Entre Rios; 12/03/2019; Rubinzal Online; RC J
6318/19).

En base de lo hasta aqui analizado, puedo evidenciar lo siguiente:

- El contacto de la motocicleta en la que iban las accionantes con el automovil conducido por el
demandado se encuentra acreditado y reconocido por las partes;

- El demandado al momento del accidente carecia de la prioridad de paso, la cual era gozada por las
actoras;

- No existen pruebas que contrarresten la version de las actoras, o que demuestren algun eximente
de responsabilidad u otro extremo que justifique el incumplimiento de la obligacion del demandado
de respetar la prioridad de paso, lo que hubiera evitado la produccién del siniestro.

Por otro lado, tengo en cuenta que respecto a los hechos alegados por las accionantes en relacion
al siniestro y de las pruebas producidas, el demandado Angel Ernesto Beron ha guardado silencio al
no ejercer su derecho a contestar demanda, por lo que en funcién de las facultades que me otorga
el articulo 438 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la provincia Ley N° 9.531 (ex art 294, Ley N°
6.176), lo tendré por conforme.

Entonces, si el Sr. Berdn hubiera observado una conducta diligente de conformidad con las normas
de transito mencionadas, es decir si hubiese circulado con cuidado y atencion, y sobre todo
respetando la prioridad de paso, podria haber evitado el impacto con la motocicleta en la que
circulaban las actoras.

Por ello, surge del examen de las constancias de autos y de la prueba existente que el conductor del
automovil Fiat Palio Dominio AA198KM ha actuado imprudentemente por no haber respetado la
prioridad de paso correspondiente a la mano derecha, infringiendo de esta manera la prohibicion del
articulo 41 de la LNT e incumpliendo el estandar del articulo 39 de la misma ley.

En tal sentido, se tendra al demandado Angel Ernesto Beron como civilmente responsable por los
dafios y perjuicios sufridos por Luciana Concepcion Jael Milioto y Marisel Analia Milioto, como
consecuencia del accidente.

4.4. Responsabilidad del titular del vehiculo.

Tengo presente que la Ley N° 14.467, modificada por Ley N° 22.977, establece que la condicién de
duefo de un automotor corresponde a la persona a cuyo nombre figure inscripto en el Registro
Nacional de Propiedad del Automotor, de modo tal que la referida titularidad lo hace civiimente
responsable por los dafios que con éste se produzcan (arts. 1, 27 y concordantes).

Si bien la parte actora no aporté documental para demostrar que la propietaria del vehiculo es la
codemandada en autos, advierto que la titularidad se encuentra acreditada con la copia de la Cédula
de identificacién del vehiculo incorporada a la causa penal de donde surge que el automotor Fiat



Palio Fire 1.4 Dominio AA198KM esta registrado a nombre de Modnica Eliana Hassan, DNI N°
29.837.222. Asimismo, la titularidad esta confirmada por el resultado positivo del embargo
preventivo sobre dicho automovil, segun lo informado en fecha 31/03/2023 por el Registro Automotor
N° 8 al tomar razén de la medida cautelar.

Si bien el art. 1758 CCCN establece la eximicion de la responsabilidad del duefio o guardian cuando
prueban que la cosa fue usada en contra de su voluntad expresa o presunta, la parte codemandada
al no contestar demanda no ejercié su derecho de invocar y acreditar tal situacion. Por lo tanto, cabe
atribuirle a Ménica Eliana Hassan la responsabilidad del evento danoso en los términos de los arts.
1722, 1757 y 1758 del CCCN.

5. Procedenciay cuantificacion de los dafios.

Determinada la responsabilidad que les cabe los demandados Angel Ernesto Beron y Ménica Eliana
Hassan, resulta pertinente abordar lo referente a la valoraciéon y cuantificacion de los rubros
reclamados por el actor, partiendo de la base de que, en nuestro derecho, rige el principio de la
reparacion plena o integral del dafo injustamente causado. Las personas tienen reconocidas por la
Constitucion Nacional y por el CCCN -arts. 1.737, 1.738 y 1.740- el derecho a la integridad de su
patrimonio y a la integridad psicofisica y social de cada uno de ellos.

5.1. Incapacidad sobreviniente.

Por este rubro se reclama la suma de $ 1.552.825,43 para Luciana Milioto y la suma de $
352.541,76 para Marisel Milioto.

La prueba producida en autos da cuenta que ambas actoras sufrieron politraumatismos como
consecuencia del accidente. Entre la informacion de la causa penal surge que fueron trasladadas al
Hospital Angel C. Padilla. Asimismo consta en autos las historias clinicas de las pacientes.

A los fines de determinar el estado de salud de las accionantes se produjo prueba pericial médica
que estuvo a cargo de Jose Mauricio Montarzino, integrante del Cuerpo de Peritos Médicos oficiales
del Poder Judicial

De la pericia médica realizada a Luciana Milioto destaco lo siguiente:

- Al momento del examen fisico la paciente presenta alteracién en la movilidad del miembro inferior
izquierdo, antecedentes de fractura de fémur, con varias intervenciones quirurgicas, la ultima en
febrero del 2023; Fuerza muscular disminuida, rangos de movilidad disminuidos, impresiona
acortamiento del miembro inferior izquierdo; Cicatrices quirurgicas en cara externa de pierna
izquierda de 10 cm de longitud por 2 cm de ancho, de aspecto atrofica, hipercromica, y en cara
lateral externa de rodilla izquierda de 5 cm de longitud por 3 de ancho, de idénticas caracteristicas;
Cicatriz normocrémicas, normotréficas en anterior de pierna izquierda de 2 x 2 cm.

- La Srta. Milioto Luciana padece secuelas de Fractura de Fémur Izquierdo y RVAN I-Il como
consecuencia del accidente sufrido.

- Concluye que teniendo en cuenta el examen clinico y los estudios solicitados y obrantes en autos,
la actora padece una incapacidad parcial y permanente del 30,88% aplicando el Baremo General del
Fuero Civil (Altube — Rinaldi).

Cabe destacar que el porcentaje indicado por el profesional incluye el diagndstico de Reaccion
Vivencial Anormal Neurdtica Grado I-ll, al tener en cuenta el Psicodiagnostico realizado por el Lic.
Gabriel Artaza Saade en el cual se informa:



- Una personalidad constituida a modo neurético de caracteristicas psicotraumaticas vinculada al
hecho de autos, la cual se encuentra consolidada. En esta personalidad de la actora, se destaca que
diversas areas de su vida se encuentran afectadas, siendo la familiar la de contencién para su
malestar y psicopatologia, pero viéndose afectada en su vision y proyecto a futuro, las cuales son
fundamentales en la vida de todo sujeto pero por sobre en la juventud, que a su vez repercute en su
estado psiquico actual. Asimismo y, como se dijo anteriormente, las areas laboral y recreativa ligada
a la esfera social, se encontrarian afectadas.

- Se refleja un corte abrupto en su cotidianeidad, que aparece subjetivado en forma diferencial
respecto de otros hechos disvaliosos de su historia vital. Este acontecimiento posee un impacto
subjetivo y dicha vivencia mantiene actualidad psiquica, remitiendo a un estado afectivo-traumatico
en la rememoracién. A partir del material clinico analizado el estado psico-afectivo de la actora es
equivalente al concepto juridico de dafio psiquico.

De la pericia realizada a Marisel Milioto destaco lo siguiente:

- Al momento del examen fisico la paciente presenta en los miembros superiores rangos de
movilidad activa y pasiva dentro de limites normales. Pinel y Phalen negativos; En cara externa de
brazo izquierdo presenta cicatriz hipocrémica, normotréficas de 3 cm de longitud por 2 cm de ancho.

- La Srta. Milioto Marisel Analia padece secuelas de cicatriz en el brazo izquierdo como
consecuencia del accidente sufrido.

- Concluye que teniendo en cuenta el examen clinico y los estudios solicitados y obrantes en autos,
la actora padece una incapacidad parcial y permanente del 8% aplicando el Baremo General del
Fuero Civil (Altube — Rinaldi).

Con lo hasta aqui analizado puede concluirse que las actoras sufrieron una incapacidad parcial y
permanente por lo que es necesario fijar una partida indemnizatoria en los términos del articulo 1746
del CCCN, el que dispone que “[e]n caso de lesiones o incapacidad permanente, fisica o psiquica,
total o parcial, la indemnizacion debe ser evaluada mediante la determinacion de un capital, de tal
modo que sus rentas cubran la disminucion de la aptitud del damnificado para realizar actividades
productivas o econdmicamente valorables, y que se agote al término del plazo en que
razonablemente pudo continuar realizando tales actividades”. Se ha entendido en este sentido que
con esta disposicidn, la utilizacidon de formulas pasa a ser, no ya una posibilidad de cuantificacion de
la indemnizacion de la incapacidad coexistente con otras, sino el criterio expresamente adoptado por
el ordenamiento vigente (Acciarri, H. Elementos del analisis economico del derecho de dafios,
Buenos Aires: La Ley, 2015, pp. 221-222). Este método denominado “de capital humano” se
caracteriza sucintamente como la determinacion del valor presente de la productividad futura de la
victima que se ha visto interrumpida debido a la muerte 0 menguada a causa de una incapacitacion
parcial (Acciarri, H. op. cit. p. 203).

Por otra parte, cabe sefalar que si bien la actora Marisel Milioto era menor de edad al momento del
siniestro (16 afos) entiendo que el presente rubro no solo tiende a reparar las limitaciones de orden
laboral, sino también la proyeccion que la persona tiene con relaciéon a todos los aspectos de su
personalidad. Al respecto, cuando la victima del accidente es menor de edad la jurisprudencia ha
manifestado que: “(...) no cabe calcular este rubro a partir de la edad de 21 afos, la que se indico en
la sentencia de primera instancia como de inicio productivo de la persona, sino justamente desde la
edad que tenia P.F.M. al momento del accidente, ya que el concepto en examen, no refiere a la
incapacidad meramente laboral, sino a la civil en sus multiples manifestaciones, siendo ésta un
concepto que excede a la primera” (Cam. Civ. y Com. Comun, Sala 3, en “Molina Pacheco Carlos
Alberto y Otra C/ Yance Scerge Gaston Heraldo y Otro s/ Dafnos y Perjuicios”, sentencia N° 323 del



30/07/2021).

Entonces, respecto a Marisel Milioto, corresponde tomar en consideracidn las circunstancias
personales de la victima, entre ellas su edad, la que era de 16 afios al momento del evento.

En cuanto a la cuantificacion del rubro, la férmula matematica a aplicar sera: C=ax (1-Vn)x1/i,
donde Vn =1/ (1 + i) n. Corresponde precisar que: "C" es el monto indemnizatorio a averiguar; "a"
representa la disminucién econdémica provocada por la muerte o incapacidad total en un periodo (13
meses, incluido aguinaldo); "n" es el numero de periodos a resarcir al cabo de los cuales debe
producirse el agotamiento del capital; "i" representa la tasa anual de interés al que se coloca el
capital; y "Vn" es el valor actual. A los fines de la utilizacion de la formula se tendran en cuenta las
siguientes variables:

a) Al no existir pruebas sobre ingresos econdmicos por parte de las actoras, corresponde aplicar el
Salario Minimo Vital y Movil al momento de esta sentencia ($271.571,22), criterio es el que sigue la
doctrina legal de la Corte Suprema de Justicia que establece que las bases deben ser fijadas con
criterio de actualidad y no en base a un dato histérico (CSJT, en “Salazar vs. Lépez”, sentencia N°
489 del 16/04/2019);

b) A los fines de calcular el numero de periodos se tendra en cuenta la edad de los actores al
momento del accidente y una expectativa de vida de 76 afos, segun los ultimos datos estadisticos
de “esperanza de vida” de la OMS (Organizacién Mundial de la Salud) (Cam. Civ. y Com. Comun,
Sala 1, en “Barrojo vs. Gambarte”, sentencia N° 730 del 22/12/2022; en “Soria vs. Battaglia”,
sentencia N° 252 del 09/06/2021; en “Palavecino vs. Soria”, sentencia N° 68 del 04/03/2021).
Luciana tenia al momento del accidente 19 afos, lo que representa 57 periodos por resarcir. Marisel
tenia 16 anos, esto implica 60 periodos.

c) De acuerdo a los parametros desarrollados mas arriba y en base a los elementos objetivos
aportados por el perito médico, la incapacidad se estimara en 30,88 % para Luciana y 8% para
Marisel.

d) Se tomara una tasa de descuento del 6%.

Con estos datos se arriba a una partida indemnizatoria de $17.513.902,47 para Luciana Milioto y de
$4.564.537,78 para Marisel Milioto. A ello se agrega una tasa de interés moratorio del 8% anual
desde la fecha del hecho (09/10/2018) hasta la fecha de esta sentencia, y desde ésta hasta el
efectivo pago se aplicara la tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a treinta
dias del Banco de la Nacién Argentina (conf. CSJT, en “Vargas vs. Robledo”, sentencia N° 1487 del
16/10/2018).

5.2. Lucro cesante.

La Sra. Luciana Milioto manifiesta que continda sin poder desempefiar ningun tipo de trabajo o
actividad lucrativa, debido a su imposibilidad de caminar con normalidad y a los importantes
padecimientos fisicos y psicoldgicos que sufre a causa del siniestro. Teniendo en cuenta el valor de
SMVM, solicita la suma de $636.204.

Ahora bien, como las lesiones sufridas por la actora ocasionaron una incapacidad de caracter
permanente, solo procede una partida indemnizatoria por incapacidad sobreviniente y no por lucro
cesante. Nuestros tribunales han reiterado la regla segun la cual la incapacidad fisica parcial y
permanente absorbe al reclamo de lucro cesante y como consecuencia de ello corresponde asignar
una suma unica. Se ha entendido asi que, por la entidad de la perturbacion sufrida, la incapacidad
puede ser temporal o permanente, segun se traduzca en un mero periodo necesario para su



recuperacion, o en una definitiva incapacidad: (a) si es transitoria e impide la actividad laboral o
productiva, normalmente se indemnizara a través del lucro cesante; y (b) si es permanente -
supuesto de autos- el resarcimiento denominado "indemnizacion por incapacidad" absorbe al
eventual reclamo por lucro cesante, debiéndose fijar una suma unica comprensiva de todos los
dafios (conf. Cam. Civ. y Com. Comun, Sala 1, en “Castro vs. Suarez”, sentencia N° 692 del
30/12/2021 vy jurisprudencia alli citada). Por estos motivos, juzgaré que en el caso “no corresponde
un resarcimiento distinto en concepto de lucro cesante por la incapacidad que padece la actora;
aunque cabe destacar, no es que no proceda la reparacion por lucro cesante, sino que ésta queda
subsumida en el caso de autos en la suma fijada para reparar el item incapacidad sobreviniente”
(Cam. Civ. y Com. Comun de Concepcidon, en “Barros vs. Gutiérrez”, sentencia N° 227 del
04/10/2021). Por tal motivo, se rechazara este rubro.

5.3. Dafio psicol égico.

Por este rubro se reclama la suma de $46.000 para Luciana Milioto y la suma de $9.000 para
Marisel Milioto. Indican que el accidente del que fueron victimas ha provocado una perturbaciéon de
caracter patologico y que los montos solicitados son necesarios para realizar un adecuado
tratamiento terapéutico de acuerdo a los aranceles vigentes en el ambito privado.

Respecto a la actora Luciana Milioto, tengo presente que en el rubro incapacidad sobreviniente, se
incluyo el dafo psicoldgico, ya que el perito José Mauricio Montarzino, al determinar el porcentaje de
incapacidad parcial y permanente con el método de la capacidad restante tuvo en cuenta el
diagnostico de Reaccion Vivencial Anormal Neurética Grado I-ll, derivado del Psicodiagnéstico
realizado por el Lic. Gabriel Artaza Saade. Asi, habiéndo contemplado el dafio psicolégico dentro del
rubro incapacidad sobreviniente, -por haberse acreditado las secuelas a la salud psiquica de la
actora-, no corresponde considerar este rubro de manera independiente y auténoma.

Sin perjuicio de lo anterior, de la lectura de la pretensién de la actora, entiendo que reclama los
gastos que permitan cubrir las sesiones de terapia que sean necesarias para tratar las secuelas
psicoldgicas.

En este sentido, la prueba pericial psicologica producida estima que Luciana Milioto debe realizar un
tratamiento breve en funcion de seis meses a razén de una sesion por semana. Asimismo informa el
costo de $6.300 por sesion.

Entonces, al presente rubro corresponde darle tratamiento e incluirlo dentro de la categoria de dafio
futuro, que es una categoria de los perjuicios ciertos que tienen la particularidad de que aun no
existen, no se han generado ni verificado en el presente, pero que habran de ocurrir con certeza en
el futuro; no son dafios hipotéticos o eventuales sino ciertos y por ende, resarcibles; y el “ejemplo
tipico de ellos son los gastos médicos por tratamientos, intervenciones quirurgicas y demas
erogaciones que irroga una lesion de largo tratamiento o que implica sucesivas cirugias que no
pueden llevarse a cabo de una sola vez” (Cam. Civ. y Com. Comun, Sala 3, sentencia N° 311 del
27/05/2015). Asi, estas consideraciones son aplicables al reclamo realizado por la actora toda vez
que este implica la realizacion de un tratamiento durante un plazo prolongado.

Para determinar la cuantificacion, tengo en cuenta que el plazo de 6 meses, se compone de 26
semanas aproximadamente, el rubro prosperara por el monto de $163.800 ($6.300 por 26
semanas). A ello, se debe agregar el interés segun la tasa activa cartera general (préstamos)
nominal anual vencida a treinta dias del Banco de la Nacién Argentina desde la fecha de su
cuantificacion, es decir desde la presentacion del informe pericial (07/12/2023) y hasta su efectivo

pago.



Respecto a la actora Marisel Milioto, del informe pericial presentado en fecha 16/02/2024, por la
Psic6loga Monica Adriana Aparicio -perteneciente al Gabinete Psicosocial Multifuero de este Poder
Judicial- se desprende que la paciente no presenta afecciones psicoldgicas en relaciéon al presente
juicio y que no requiere tratamiento psicologico individual.

Teniendo en cuenta la conclusion de la profesional, no corresponde otorgar un monto indemnizatorio
en concepto de gastos de tratamiento psicolégico.

5.4. Dafio moral.

Por este rubro Luciana Milioto reclama $621.130,17 y Marisel Milioto $141.016,70. Argumentan que
el agravio moral es notorio por los padecimientos animicos y angustias que fueron generadas por las
lesiones causadas por el accidente.

De acuerdo con las pautas del articulo 1738 del CCCN, es posible englobar a los dafios no
patrimoniales como aquéllos que afectan la integridad psicofisica y social de las personas
(diferenciandolos de aquellos que afectan la integridad patrimonial). Este rubro hace referencia al
dafio que provoca la lesion a intereses espirituales de un sujeto, que produce en la persona
consecuencias espirituales disvaliosas, que se traducen en un modo de estar diferente al que se
encontraba con anterioridad al hecho lesivo, afectandole sus capacidades de entender, de querer y
de sentir (Calvo Costa, Carlos; “Dano resarcible. Su concepcion a la luz del Cddigo Civil y
Comercial”, en La Ley AR/DOC/555/2015).

En estos actuados se produjo prueba pericial psicoldgica que estuvo a cargo de Gabriel G. Artaza
Saade y Monica Adriana Aparicio, Psicologos pertenecientes al Gabinete Psicosocial Multifuero de
este Poder Judicial.

Respecto a Luciana Milioto, el Psicélogo Artaza Saade describe que en la personalidad de la
paciente se destaca que diversas areas de su vida se encuentran afectadas, siendo la familiar la de
contencién para su malestar y psicopatologia, pero viéndose afectada en su vision y proyecto a
futuro, las cuales son fundamentales en la vida de todo sujeto pero por sobre en la juventud, que a
su vez repercute en su estado psiquico actual. Asimismo, indica que presenta conducta evitativa
generando aislamiento lo cual le imposibilita el desarrollo de lazos sociales y la posibilidad de
incorporarse al mundo laboral.

En relaciéon a Marisel Milioto, la Psicologa Aparicio indica que la paciente no presenta afecciones
psicologicas en relacion al presente juicio.

Con independencia de la prueba pericial psicoldgica, las lesiones de las actoras permiten también
presumir la existencia de consecuencias no patrimoniales derivadas del hecho. Tal como lo han
sostenido nuestros Tribunales, en los casos de lesiones por accidentes el dafio moral surge
verosimil por corresponder al curso normal y ordinario de las cosas que se hayan generado
dolencias derivadas de padecimientos fisicos o afectivos (Cam. Contencioso Administrativo, Sala 3,
sentencia N° 276, del 31/03/2016). Se ha entendido asi que las secuelas del accidente permiten
suponer una repercusion disvaliosa en el espiritu de quienes lo sufren y por lo tanto debe seguirse el
criterio jurisprudencial unanime de que ese dafo debe entenderse acreditado “inreipsa’ (conf. Cam.
Civ. y Com. Comun, Sala 1, sentencia N° 276 del 23/05/2022 y jurisprudencia alli citada).

En particular cabe destacar que la Sra. Luciana Milioto sufri6 una incapacidad fisica total y
permanente como consecuencia de las lesiones (fractura de fémur) lo que provoco una reduccién de
su movilidad, obligandola a usar muletas. Valoro también el hecho que tuvo que atravesar periodos
de internaciones e intervenciones quirurgicas.



En lo que respecta a Marisel Milioto, si bien no sufrio lesiones de gran magnitud como su hermana,
tengo en cuenta que al momento del accidente era menor de edad (16 afos), en etapa de
adolescencia, y que como consecuencia del siniestro presenta una cicatriz visible de 3 cm de
longitud por 2 cm de ancho en la cara externa de brazo izquierdo, o que permite presumir una
afectacion de indole espiritual.

Por los motivos expuestos, es procedente el rubro reclamado por las actoras.

A los fines de la cuantificacidén, se sigue la pauta fijada en términos generales en el articulo 1741
CCCN donde se precisa que el monto de la indemnizacién debe fijarse ponderando las
satisfacciones sustitutivas y compensatorias que pueden procurar las sumas reconocidas. Este
criterio de cuantificacion significa la recepcion de la elaboracion doctrinaria y jurisprudencial que
entiende que, si bien los dafios morales son inconmensurables (aunque no necesariamente
imborrables, graves, traumaticos), pueden y deben lograrse consensos sobre los montos
indemnizatorios. Por ello lo que hay que medir en numeros no es el dafio sino las satisfacciones que
puede lograr cada indemnizacioén (cconf. Cam. Civ. y Com. Comun, Sala 1, en “Capisano vs. Caja
de Seguros”, sentencia N° 110 del 31/03/2023 que sigue en este punto a Zavala de Gonzalez).

En este sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha fijado algunas pautas generales de
cuantificacion: (i) el rubro tiene caracter resarcitorio e incluye las angustias, inquietudes, miedos,
padecimientos y tristeza propios de la situacion vivida; (ii) su fijacion debe tener en cuenta la indole
del hecho generador de responsabilidad, la entidad del sufrimiento causado y no tiene
necesariamente que guardar relacion con el dafo material; (iii) la tarea del juez es darle a la victima
la posibilidad de procurarse satisfacciones equivalentes a lo que ha perdido; (iv) se reconoce que el
dinero es un factor inadecuado de reparacién pero es un medio de obtener satisfaccion, goces y
distracciones para reestablecer el equilibro en los bienes extrapatrimoniales; (v) la dificultad en
calcular los dolores no impide apreciarlos en su intensidad y grado (CSJN, en “Baeza”, sentencia del
12/04/2011, Fallos 334:376; y en similar sentido se ha expedido la Corte local, en “Diaz”, sentencia
N° 1076 del 06/08/2018).

De acuerdo a los parametros del articulo 1741 del CCCN, entiendo que el resarcimiento en dinero
permitira a la accionantes acceder a bienes y/o servicios de consumo o de esparcimiento que cuanto
menos puedan paliar o amenguar —al menos en algun grado— el padecimiento extrapatrimonial
sufrido.

Teniendo en consideracion las situaciones particulares de cada una de las damnificadas, estimo
correcto cuantificar este rubro en las sumas de: a) $1.000.000 para Luciana Milioto y b) $400.000
para Marisel Milioto. A estos montos se le debera adicionar un interés moratorio del 8% anual desde
la fecha del hecho (09/10/2018) hasta la fecha de la sentencia. Y, desde la fecha de esta sentencia
hasta el efectivo pago se aplicara la tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a
treinta dias del Banco de la Nacién Argentina.

6. Costas.

Atento al resultado arribado, y siguiendo el principio objetivo de la derrota, las costas se imponen a
los demandados vencidos (art. 61, NCPCC). Aclaro que, sin perjuicio del rechazo de ciertos rubros,
el hecho de que el éxito del reclamo sea parcial no quita la calidad de vencido a los efectos de las
costas (conf. Cam. Civ. y Com. Comun, Sala 2, sentencia N° 460 del 23/09/2019; Cam. Civil en
Documentos y Locaciones, Sala 1, sentencia N° 199 del 05/08/2019; mismo tribunal Sala 3,
sentencia N° 180 del 03/07/2019).

7. Honorarios.



Finalmente, para dar integro cumplimiento con lo normado con el art. 214 inc. 7 del CPCCT vy el art.
20 de la ley N° 5.480, corresponde regular los honorarios de la profesional que intervino en este
expediente. Conforme lo expuesto y lo previsto por el inciso 1° del articulo 39 de la ley N° 5.480, la
base se encuentra proporcionada por los montos reclamados, a los que se adicionara intereses.

El célculo se efectuara de la siguiente manera: Se tomara el valor de los montos de los rubros que
prosperan mas su actualizacién correspondiente. En suma, la base regulatoria por la que prospera
la demanda asciende a $35.028.202,27 1 Sobre dicho monto, se calcularan los porcentajes previstos
en el art. 38 de la ley arancelaria.

7.1. Se fijaran los emolumentos profesionales de la letrada Maria del Rosario Rodriguez Fernandez,
quien actué como patrocinante de la parte actora en las tres etapas del presente juicio. Teniendo en
cuenta el resultado del juicio, tomo el 12% de la base regulatoria, teniendo especial consideracion
en la calidad juridica de la labor y la complejidad y novedad de la cuestion planteada, dando como
resultado la suma de $4.203.384,27.

7.2. En cuanto a los honorarios del perito Ingeniero mecanico Mariano Federico Corregidor Carrid,
corresponde la remisién de estos actuados al Consejo Profesional de la Ingenieria de Tucuman
(COPIT), a fin de que emita la estimacion correspondiente a los fines de su regulacion (art. 48 de la
Ley N° 7.902), adjuntando el dictamen presentado el 12/03/2024.

7.3. No corresponde regular honorarios al Médico Jose Mauricio Montarzino -integrante del Cuerpo
de Peritos Médicos Oficiales del Poder Judicial- y a Gabriel G. Artaza Saad y Monica Adriana
Aparicio, Psicélogos del Gabinete Psicosocial Multifuero, ya que los mismos son dependientes del
Poder Judicial de la Provincia de Tucuman.

Los honorarios regulados deberan ser abonados en el plazo de diez dias de quedar firme la
presente regulacion, conforme al art. 23 de la ley 5480. En caso de incumplimiento, estas sumas
devengaran un interés desde notificado el presente fallo al obligado al pago y hasta su efectivo
pago. Dichos intereses, se actualizaran teniendo en cuenta la tasa activa promedio del Banco de la
Nacién Argentina para sus operaciones a treinta dias.

Por ello,

RESUELVO:

I. HACER LUGAR PARCIALMENTE a la demanda de dafos y perjuicios deducida por Luciana
Concepcién Jael Milioto, DNI N° 43.290.572, y Marisel Analia Milioto, DNI N° 43.772.938, en contra
de Angel Ernesto Berén, DNI N° 29.998.639, y de Modnica Eliana Hassan, DNI N° 29.837.222. En
consecuencia, se condena a los demandados en el plazo de diez dias de quedar firme la presente
resolucién a:

A) ABONAR a la actora Luciana Concepcién Jael Milioto los siguientes montos: $17.513.902,47
(pesos diecisiete millones quinientos trece mil novecientos dos con 47/100) en concepto de
incapacidad sobreviniente; $163.800 (pesos ciento sesenta y tres mil ochocientos) en concepto de
gastos de tratamiento psicolégico y $1.000.000 (pesos un millén) en concepto de dafio moral. Todo
ello mas el interés en la forma considerada en cada rubro.

B) ABONAR a la actora Marisel Analia Milioto, los siguientes montos: $4.564.537,78 (Pesos cuatro
millones quinientos sesenta y cuatro mil quinientos treinta y siete con 78/100) en concepto de
incapacidad sobreviniente; y $400.000 (pesos cuatrocientos mil) en concepto de dafio moral. Todo



ello mas el interés en la forma considerada en cada rubro.
Il. COSTASa los demandados vencidos, conforme lo considerado.
[I1. REGULAR HONORARIOS conforme a lo expuesto, de la siguiente manera:

a) A la letrada Maria del Rosario Rodriguez Fernandez, por su actuacion como patrocinante de las
actoras, la suma de $ 4.203.384,27.

b) En cuanto a los honorarios del perito Mariano Federico Corregidor, corresponde la remisién de
estos actuados al Consejo Profesional de la Ingenieria de Tucuman (COPIT), a fin de que emita la
estimacion correspondiente a los fines de su regulacion (art. 48 de la Ley N° 7.902).

V. HAGASE SABER. mm-

DR. FERNANDO GARCIA HAMILTON.

JUEZ.

Actuacion firmada en fecha 10/10/2024

Certificado digital:
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