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San Miguel de Tucuman.-

AUTOS Y VISTOS: Para resolver el planteo de caducidad de la instancia, efectuado por la
codemandada "TRANSPORTADORA MINERA SRL" en fecha 28/04/2025.

ANTECEDENTESY NARRATIVA DE LOSHECHOS
La coaccionada, por presentacion del 28/04/2025, plantea la caducidad de la instancia.

Manifiesta que conforme surge de las constancias de autos, el actor inici6 su demanda en fecha
28/12/2023, con lo cual en fecha 02/02/2024 se dictd un decreto ordenando que el letrado
presentante acredite personeria; y que hasta la presentacion de fecha 13/03/2025, en la que el
letrado de la parte actora cumplioé con lo solicitado, transcurrio, a su criterio, mas de un aio normado
por el art. 40 inc. 1) del CPL, concluyendo que se ha operado la caducidad de instancial.

Corrido el traslado de ley, el actor contesté el planteo de caducidad en fecha 12/05/2025, y solicit6 el
rechazo del mismo.

En fecha 22/05/2025, la Sra. Agente Fiscal emitié dictamen, recomendando hacer lugar al pedido de
caducidad de instancia incoado por la demandada.



Por providencia de fecha 26/05/2025, se ordend pasar a resolver la presente caducidad de instancia.

ANALISIS Y FUNDAMENTACION DEL CASO

1.- Entrando ahora si al analisis de la procedencia del planteo de caducidad de instancia, se observa
que la codemandada manifesté que, desde la providencia de fecha 02/02/2024 hasta la
presentacion de fecha 13/03/2025 que dié cumplimiento con lo solicitado en la providencia
mencionada recientemente, opero el plazo de caducidad previsto en el art. 40 del CPL, por lo que
irremediablemente la instancia se encuentra caduca.

2.- Asi las cosas, corresponde analizar la presente cuestion de acuerdo a lo dispuesto por el CPL y
el CPCC.

Al respecto, el art. 40 del CPL establece que la caducidad de instancia operara si no se insta el
curso de proceso en los siguientes plazos: a) un (1) afio en todo tipo de proceso; b) seis (6) meses
en los incidentes y recursos; y que seran aplicables las disposiciones contenidas en el Cdédigo
Procesal en lo Civil y Comercial con relacion a este instituto, a excepcidn del tramite, el que se regira
por el previsto en este cddigo para los incidentes.

Asimismo, el art. 203, inc. 3°, dispone que la instancia se abre con la promocién de la demanda,
aunque no hubiera sido notificada la providencia que dispone su traslado; que en el computo de
estos plazos se contaran los dias inhabiles, salvo los que correspondan a las ferias judiciales; que
los mismos comenzaran a correr desde la ultima peticion de las partes o acto del 6rgano
jurisdiccional que tenga por objeto activar el curso del proceso; y que en caso de duda, se entendera
que la diligencia es impulsiva.

Cabe aclarar que el art. 14 del CPL establece que en el proceso laboral son de aplicacion supletoria
las disposiciones contenidas en el Cédigo Procesal en lo Civil y Comercial, en los supuestos no
regidos por este Codigo y siempre que fueren compatibles con el mismo. Asimismo, en caso de
duda debera estarse al tramite que importe mayor economia procesal.

3.- Lo analizado anteriormente, corresponde aplicarlo al caso en cuestion.

De las constancias de autos, surge que desde la interposicion de la demanda por parte del actor, se
decretd un previo el 02/02/2024, solicitando al accionante el cumplimiento de los requisitos exigidos
por la ley para poder correr traslado de la demanda.

Segun dispone el art. 210 de la ley procesal que:

"el computo de los plazos comenzara a correr desde la Ultima peticién de las partes o actos del érgano
jurisdiccional que tenga por objeto activar €l curso del proceso”.

El computo de estos plazos para que opere la caducidad de instancia, podra verse interrumpido por
ciertos actos que tengan la idoneidad necesaria para surtir tal efecto, es decir, interrumpir el plazo
de caducidad.

Compartiendo el criterio aportado por la Corte Suprema de Justicia de la Provincia, en sentencia N°
844 dictada en fecha 18/09/2006, en autos: "Del Pino, Noemi Vs. Colorichio, Carlos s/ cobro de
pesos”, conceptualizd el acto interruptivo del plazo de caducidad, al considerar como tales a: “(...)
los que tienen por objeto pedir, realizar o urgir justamente un acto, providencia o diligencia que
corresponde segun el estado del juicio y que tenga por fin poner en movimiento los autos hacia la



sentencia definitiva, y no cualquiera, es decir, que tengan idoneidad especifica para impulsar el
procedimiento. Son actos interruptivos de la perencion todos aquellos que hacen avanzar el
procedimiento, no en el mero sentido externo o0 mecanico de él, sino de servir para que éste dé un
paso hacia delante".

Analizando el caso que nos ocupa, la voluntad del actor de impulsar el proceso, se ve plasmada en
la respuesta que tuvo lugar en tiempo y forma, manifestando una clara intencién de impulsar el
proceso.

Ademas, vale la pena agregar que, por tratarse la caducidad de un modo anormal de terminacion del
proceso, debe ser de interpretacion restrictiva, y por tanto, debe estarse a favor de la prosecucion
del mismo, cuando existan actos procesales que evidencien, la intencién de impulsar el proceso.

Asi lo declaro.-

Teniendo en cuenta los términos en que se encuentra planteada la caducidad de instancia por la
parte codemandada, podemos afirmar que entre el dia 02/02/2024 al 13/03/2025 transcurrieron 364
dias, es decir, menos de un afio.

Por lo tanto, me permito disentir con lo dictaminado por el Ministerio Publico Fiscal, en fecha
22/05/2025.

En conclusién, considero que la parte actora, con su presentacion de fecha 13/03/2025 si impulsé el
proceso en tiempo y forma, poniendo de manifiesto su voluntad de no abandonar el proceso ni la
instancia abierta con la promocion de la demanda.

Asi lo declaro.-

4.- En virtud de lo antes expuesto, dispongo: RECHAZAR el planteo de caducidad de la instancia
interpuesto por la codemandada.

Asi lo declaro.-

5.- SUSPENSION DE LOSPLAZOSPROCESALES-

Habiéndose resuelto la caducidad de instancia planteada por la codemandada, corresponde:
ordenar la REAPERTURA de los plazos que estuvieran suspendidos en el presente juicio, a partir
de la notificaciéon de la presente.

Asi lo declaro.-

6.- COSTAS.--

a) El art. 60 del CPCC, de aplicaciéon supletoria al fuero por imperio del art. 14 del CPL, en su
primera parte, establece como principio general, que toda sentencia, definitiva o interlocutoria, que
decida un articulo contendra decision sobre el pago de las costas. En consonancia con lo alli
establecido, corresponde expedirme sobre el pago de las costas, ya que el pedido efectuado por los
demandados, se resuelve por la presente sentencia, en la que se decide un articulo.

Tratandose de un incidente de caducidad de instancia, diré que, por su naturaleza, es uno de los
previstos en el articulo 184 del CPCC, es decir, es un incidente sin cuya resolucidn previa es
imposible, de hecho o de derecho, continuar la sustanciacion de la causa, motivo por el cual, se



sustancia en los mismos autos principales (como acontencié en el sub lite), debido a que el tramite
de dicho incidente suspende el curso del principal hasta tanto se resuelva.

Por lo tanto, se especifica que las costas que se fijaran, se refieren a las generadas en el presente
incidente de caducidad de instancia.

b) Entrando ahora si, al andlisis sobre el pago de las costas, corresponde determinar la
responsabilidad de la partes en estas actuaciones. El art. 61 del CPCC consagra el principio objetivo
de la derrota, estableciendo que la parte vencida sera siempre condenada a pagar las costas,
aunque no mediara peticion expresa.

Por lo expuesto, atento el resultado arribado y por aplicacién del principio objetivo de la derrota, que
emana de la doctrina del art. 61 del CPCC (por remisién del art. 212 in fine del CPCC), de aplicacion
supletoria al fuero, las costas procesales del presente incidente de caducidad, se imponen en su
totalidad a la parte demandada vencida.

Asi lo declaro.-

7.- HONORARIOS.--
Se reserva pronunciamiento sobre honorarios para su oportunidad (articulo 20 de la Ley n° 5480).

Asi lo declaro.-

Por ello,

RESUELVO:

) RECHAZAR el planteo de caducidad de la instancia, incoado por la parte codemandada, de
acuerdo a lo considerado.

1) ORDENAR la reapertura de los plazos que estuvieran suspendidos en el presente juicio, a partir
de la notificacién de la presente, conforme a lo meritado.

[11) IMPONER LAS COSTAS a la parte demandada, de acuerdo a lo tratado.

|V) DIFERIR REGULACION DE HONORARIOS para su oportunidad.

PROTOCOLIZAR, HACER SABER Y CUMPLIR.- Lbc 3249/23.-
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