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San Miguel de Tucuman, 09 de junio de 2023

AUTOSY VISTOS: Vienen los autos del titulo "PONCE JONATHAN ALEJANDRO c/ LA CASCADA
DEL NUEVO SIGLO S.R.L. Y OTRO s/ COBRO DE PESOS" los que se tramitan por ante este
Juzgado del Trabajo de Primera Instancia de la VI Nominacion, para resolver Revocatoria, de cuyo
estudio

RESULTA

Por presentacion de fecha 15/05/2023, el letrado Leandro Quintans, interpuso recurso de
revocatoria con apelacion en subsidio en contra del proveido que antecede (SIC), el que aplica
apercibimiento a su representado por no comparecer a la audiencia de absolucion de posiciones.

Indicé que el apercibimiento viola el derecho de defensa y el debido proceso, ya que no se efectué
notificacion de la fecha de audiencia en el domicilio digital constituido, maxime cuando su
representado es una sociedad que no tiene mas domicilio en calle San Miguel 633 y alli la cédula
fue fijada.

Finalizé solicitando que se revoque el proveido atacado, se fije nueva fecha de audiencia
confesional, y se notifique la misma en el domicilio digital.

Corrido el traslado de la incidencia a la actora, mediante escrito de fecha 17/05/2023 el letrado
Mario Guido Aro Grafia, lo contestod solicitando su rechazo con costas.

Para ello cito el art. 16 CPL, indicando que si su representado, que es una sociedad, cambio de
domicilio debid haberlo denunciado y acreditado oportunamente. Cit6 jurisprudencia al respecto.

Por decreto de fecha 19/05/23, se ordend pasar los autos a despacho para resolver.
CONSIDERANDO:

Previo a resolver la cuestion planteada, estimo pertinente efectuar un repaso de las actuaciones
cumplidas en los autos principales y de lo producido en este cuaderno de prueba.

1. En 04/04/2023 se llevé a cabo la audiencia prevista en el art. 69 CPL. Ante la imposibilidad de



conciliar se proveyeron las pruebas oportunamente ofrecidas por las partes, mediante
videoconferencia. A la misma comparecié Unicamente el apoderado de la parte actora, Dr. Guido
Aro Grafa.

En dicha audiencia, tal y como surge de la grabacion de la misma, se dispuso tener por notificadas
a las partes, tanto el actor que se encontraba presente, como a los demandados, de manera ficta de
todo lo actuado, resuelto y ordenado en la misma (1.45 y 1.55 minutos de la grabacion adjuntada al
SAE como parte del expediente principal).

Cabe destacar que la nota de la videograbacion de la audiencia del art. 69 CPL, de fecha 04/04/23,
fue depositada en el casillero digital para notificacion de cada una de las partes, constado en
particular con respecto al demandado La Cascada, que fue depositada en el casillero del letrado
Quintans el dia 05/04/23, y leida ese mismo dia a hs. 08.27.

Luego como consecuencia de la audiencia, se confeccionaron notas actuariales de igual fecha
(04/04/2023), con una relacion sucinta de lo resuelto sobre cada una de las pruebas ofrecidas por
las partes.

2. En particular en este cuaderno de prueba confesional, la nota referenciada consigné en estos
términos: “CONFESIONAL: Se admitié la prueba ofrecida, citndose al representante legal de La Cascada
del Nuevo Siglo SRL y al S. Albornoz Mariano el dia 09/05/23 a hs. 10.30 a fin de que absuelvan posiciones,
para lo cual deberd el oferente adjuntar la movilidad pertinente para la notificacién en el domicilio real de las

partes.".

Luego en 10/04/23, el letrado adjuntd bono para notificar a los demandados, por lo que se proveyd
en 12/04/23: “Agréguese bono de movilidad que acompafia, en consecuencia, LIBRESE CEDULA
conforme surge de nota actuarial de fecha 04/04/2023”. Dicho decreto fue depositado en el casillero
digital del letrado Quintans en 13/04/23, quien lo leyé ese mismo dia a hs. 8.45.

Libradas las cédulas, la oficina de oficiales notificadores adjuntd la cedula diligenciada de la cual
surge que en 17/04/23 se fijo la cédula dirigida a La Cascada, en el domicilio de calle San Miguel
863, por lo que se agregd y se tuvo presente la misma mediante decreto de fecha 21/04/23,
depositado en el casillero del letrado Quintans en 22/04/23.

Llegado el dia fijado para la audiencia no comparecieron los demandados La Cascada del Nuevo
Siglo como asi tampoco el Sr. Mariano Albornoz.

Finalmente, en 11/05/23, el letrado Aro Grana, solicitd aplicar el apercibimiento del art 325 CPCC
de aplicacién supletoria, lo que asi se dispuso mediante el decreto de fecha 12/05/23, el que se
encuentra bajo analisis.

3. Resefadas las actuaciones cumplidas, corresponde abocarme al estudio del recurso interpuesto.

El letrado Quintans solicitdé que se revoque el decreto de apercibimiento por incomparencia, por
falta de notificacidon mediante cédula a su casillero digital, y porque se notificé a su representado en
una direccion en la cual ya no tiene su domicilio.

a. Al respecto cabe indicar que, como surge del detalle de las actuaciones cumplidas, todas ellas
fueron notificadas digitalmente a las partes en sus casilleros constituidos al efecto y conforme a las
normativas procesales vigentes, como asi también el letrado quedd notificado el mismo dia de la
audiencia en que se notifico la admisibilidad de dicha prueba, tal como se indicdé en aquella misma
oportunidad y en el decreto de citacién de fecha 17/02/23.

Las reformas introducidas en el ambito procesal tanto en el fuero civil como laboral, como
consecuencia del avance tecnoldgico precipitado por la crisis mundial provocada por la pandemia de
COVID, fijaron nuevas pautas, entre otras cuestiones, respecto a las notificaciones.



En efecto, el art. 16 CPL establece que las notificaciones seran digitales y se realizaran de
conformidad con lo previsto por el CPCC, salvo las excepciones dispuestas en el mismo codigo, y el
art. 18 dispone que las notificaciones a domicilio digital se realizaran de conformidad con lo
dispuesto por el art. 197 y ccs. del CPCC.

Por su parte, el CPCC establece en sus arts. 197 que las notificaciones tienen por objeto poner en
conocimiento de las partes el contenido de las resoluciones judiciales, que todos los casos sera
obligatorio para las partes, apoderados o patrocinantes el ingreso a los domicilios digitales todos los
dias habiles judiciales.

Especifica el art. 199 que “las notificaciones de las resoluciones judiciales y sus documentos
digitales anexos se realizaran a través del sistema informatico al domicilio digital de la parte y que no
sera necesaria la confeccion de cédula alguna para la notificacion digital, bastando la remision de la
resolucion judicial pertinente con la documentacion digital anexa, en caso que correspondiere, al

domicilio digital del destinatario. El sistema informatico emitird una constancia digital de la fecha de

ingreso de la notificacion digital al domicilio digital, que constara en el expediente digital. En todos
los casos, los plazos procesales se computaran a partir del siguiente dia habil de su notificacion. La
notificacion se tendra por producida al momento de su depdsito en el domicilio digital respectivo. Si
el depésito se produjere en dia u hora inhabil, la notificacion se tendra por producida en la primera
hora habil siguiente.”

Es decir que conforme a la normativa citada, las notificaciones efectuadas tanto en el expediente
principal como en este cuaderno de pruebas se realizaron en debido tiempo y forma legal al
abogado recurrente, y por lo tanto debe rechazarse el argumento expuesto por el cual, citando el
derecho de defensa del demandado, solicitd que se notifique en su domicilio digital mediante cédula,
cuando el codigo expresamente dispone que no sera necesaria la confecciéon de la misma, salvo
excepciones.

b. Ello nos lleva a analizar el otro argumento del recurso interpuesto, es decir la notificacion al
demandado de la citacién a absolver posiciones.

Como excepcion al principio de la notificacion digital, el art. 17 CPL establece en que casos debe
notificarse en el domicilio real de las partes, y en su inciso 3 especifica la audiencia para absolver
posiciones.

El apoderado de la demandada indicd expresamente en su escrito recursivo, que “represento una
sociedad que no tiene mas domicilio en calle San Miguel 633 y alli la cédula fue fijada..

La Cascada del Nuevo Siglo fue notificada de la fecha de audiencia confesional, en el domicilio real
denunciado por la actora en su escrito de demanda. A este domicilio se dirigio la cédula de traslado
de demanda y ello provocd que la Cascada se apersonara en el presente juicio y contestara la
misma.

Del cuerpo de la primera presentacion del letrado Quintans (pdf f.75/80 de los autos principales), no
surge denuncia de nuevo domicilio real, limitandose a manifestar que representa a “gLa Cascada del
Nuevo Siglo SRL”h, y demas condiciones que constan en poder adjuntado.

Al analizar el poder (pdf f. 67/68 de los autos principales), no surge que se haya especificado el
domicilio real de la empresa demandada, como asi tampoco a lo largo de todo el proceso principal,
ni del presente incidente, el apoderado de la demandada denuncio el supuesto nuevo domicilio real
de La Cascada, por lo que incumplié con la obligacion impuesta por el art. 28, 33 y 34 CPCC de
denunciar el domicilio real y sus cambios para conocimiento del juzgado y de la contraparte, y deben



tenerse por validas las notificaciones efectuadas en el domicilio de calle San Miguel 633 de esta
ciudad.

En funcién de lo expuesto, el recurso de revocatoria contra el proveido de fecha 20/10/21 debe ser
rechazado.

Asimismo, atento a lo previsto en el art. 82 del CPL se rechaza el recurso de apelacion interpuesto
en subsidio, por tratarse lo resuelto de una cuestion referida a la produccion de la prueba.

COSTAS: Atento al resultado obtenido y al principio objetivo de la derrota, corresponde imponer las
costas en su totalidad a la parte demandada, La Cascada del Nuevo Siglo SRL, vencida (art. 61 del
CPCC supletorio, conf. art. 14 CPL).

HONORARIOS: Reservar pronunciamiento para su oportunidad (art. 46 inc. 2 del CPL).
Por todo lo expuesto,
RESUELVO:

I. RECHAZAR EL RECURSO de revocatoria con apelacion en subsidio deducido por la parte
demandada, La Cascada del Nuevo Siglo SRL, en contra del decreto de fecha 12/05/23, conforme lo
considerado. En consecuencia, procédase por Secretaria Actuaria a dar cumplimiento con la
apertura y agregacion del sobre de Absolucién correspondiente.

Il. COSTAS: Como se consideran.

[11.RESERVAR pronunciamiento de honorarios para su oportunidad.

REGISTRESE, ARCHIVESE Y HAGASE SABER. mc

LEONARDO ANDRES TOSCANO
Juez

Juzgado del Trabajo de VI2 Nominacion
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