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San Miguel de Tucuman, 14 de marzo del 2023.-

AUTOS Y VISTOS: Para resolver el recurso de aclaratoria interpuesto por el letrado Rodrigo
Exequiel Mansilla Pons, MP N° 6388, en contra de la sentencia definitiva de fecha 14/10/2022.

ANTECEDENTES

El 14/10/2022, el letrado Rodrigo Exequiel Mansilla Pons interpuso recurso de aclaratoria en contra
de la sentencia definitiva pronunciada el dia 30/09/2022.

Solicitd que se aclare dicha sentencia ya que en la pagina 3 de la resolucion citada, se consigné
erroneamente en el paragrafo correspondiente al andlisis y fundamento de la decision: "c) e lugar de trabajo
del actor en e bar de propiedad del demandado cuyo nombre de fantasia es SANCHEZ CAFE sito en San
Martin 702, local 1, de esta ciudad”, cuando el actor en su demanda indic6 que las obras en que
trabajo fueron la construccién de la Concesionaria KIA en la Ruta 9 al frente del arsenal, el Country
Viento Sur, ubicado en El Manantial, en la Ruta Provincial N° 301, Km. 12 y obras en el Ingenio
Bella Vista; sumado a que en la contestacion de la demanda el demandado reconocio las
condiciones laborales y los lugares en los que presto sus servicios.

El actor contesté el traslado conferido en fecha 06/03/2023, argumentos a los cuales me remito en
honor a la brevedad.

Por providencia del 06/03/2023, se ordend pasar el presente recurso a despacho para resolver.



ANALISISY FUNDAMENTOSDE LA SENTENCIA

Traida la cuestién a estudio, corresponde en esta instancia resolver la admision o el rechazo del
recurso de aclaratoria interpuesto por el letrado Rodrigo Exequiel Mansilla Pons, en contra de la
sentencia de fecha 30/09/2022.

1. Liminarmente, corresponde realizar el analisis previo de admisibilidad del recurso de aclaratoria
impetrado.

El art. 118 CPL establece que el recurso de aclaratoria procedera contra sentencias definitivas e
interlocutorias, debiendo deducirse dentro de los tres (3) dias de su notificacion y que interrumpira
los términos para la interposicion de cualquier otro que fuere procedente.

Atento a la normativa citada, corresponde analizar si el recurso de aclaratoria fue presentado en
tiempo y forma, y si la via utilizada fue la idénea.

a) La sentencia de fecha 30/09/2022 fue notificada en el domicilio real del demandado en fecha
08/11/2022, conforme cédula de notificacion de fecha 10/11/2022, por lo que el plazo previsto por
ley vencia el 14/11/2022 a horas 10:00. El Dr. Rodrigo Exequiel Mansilla Pons presentd escrito de
aclaratoria en fecha 14/10/2022 a las 08:40 hs., por lo que el mismo, fue deducido en término,
conforme a lo estipulado en el art. 118 del CPL.

Asi lo declaro.-

b) Con respecto a la sentencia que se ataca, se observa que se trata de una sentencia definitiva
dictada por este Juzgado, de conformidad a lo normado por el art. 118 del CPL. Asimismo el recurso
presentado va dirigido al mismo Juez que dicto el proveido que se ataca.

En consecuencia, y conforme a lo meritado, entiendo que el recurso de aclaratoria, fue interpuesto
en tiempo y en forma, y el mismo resulta la via idonea para atacar la sentencia en cuestion, de
conformidad a lo estipulado por el art. 118 CPL.

Asi lo declaro.-

2. Entrando ahora si al analisis de la procedencia o no del recurso de aclaratoria, de los argumentos
esgrimidos, surge que el Dr. Rodrigo Exequiel Mansilla Pons manifesta que en cuanto entiende que

en la pagina 3 de la resolucion de fecha 30/09/2022, se consigné erréneamente en e parégrafo

correspondiente al andlisis y fundamento de la decision: "c) e lugar de trabajo del actor en e bar de
propiedad del demandado cuyo nombre de fantasia es SANCHEZ CAFE sito en San Martin 702, local 1, de
esta ciudad’, cuando el actor en su demanda indicé que las obras en que trabajé fueron la

construccion de la Concesionaria KIA en la Ruta 9 al frente del arsenal, el Country Viento Sur,
ubicado en ElI Manantial, en la Ruta Provincial N° 301, Km. 12 y obras en el Ingenio Bella Vista;
sumado a que en la contestacion de la demanda el demandado reconocio las condiciones laborales
y los lugares en los que prestd sus servicios.

Al respecto, el articulo 119 CPL establece que el recurso de aclaratoria sélo podra fundarse en
errores materiales, conceptos oscuros u omisiones de la sentencia, no pudiendo por esta via
alterarse lo sustancial de la decision.

Asi también, el art. 269 CPCCT establece que a pedido de parte, formulado dentro de los tres (3)
dias de la notificacion y sin sustanciacién, podra corregir cualquier error material, aclarar algun
concepto oscuro, sin alterar lo sustancial de la decision, y suplir cualquier omision en que hubiera
incurrido sobre algunas de las pretensiones deducidas y discutidas en el litigio. La resolucién se
dictara en el plazo de tres (3) dias. Los errores puramente numéricos podran ser corregidos aun



durante la ejecucién de la sentencia.

Estos articulos permiten que ante la falta de claridad y congruencia de las sentencias con respecto a
las peticiones de las partes y no habiendo el juez procedido oficiosamente por no haber percibido su
error, por razones de economia procesal se concede a las partes la posibilidad de impugnar las
resoluciones judiciales, dentro del plazo de tres dias de efectuada la notificacion, solicitando ante el
mismo juez la aclaracion respectiva, quién resolvera sin sustanciacién alguna.

Basicamente, el mecanismo significa autorizar que se subsanen los déficits sefialados mediante un
acto que exprese la verdadera voluntad del juez, quien se pronuncia sobre los alcances de su
decision anterior, a la que integra formando un todo indivisible.

La aclaratoria permite aclarar:

1. Error material: Se enmienda un defecto de expresion no un defecto de volicién del
pronunciamiento. Generalmente es de tipo matematico, error de calculo, error en los nombres de las
partes, o cuando contiene expresiones auto contradictorias.

2. Aclaracion de conceptos oscuros. Cuando se ha usado expresiones que no reflejan la idea clara
por falta de precision en las frases, o, cuando el vocabulario empleado en la parte resolutiva resulta
insuficiente, contradictorio o confuso. La aclaracion de concepto oscuro supone que el juzgador no
ha expuesto con claridad su voluntad en el 'dispositivo sentencial y, en consecuencia, que los
destinatarios del mismo no logran interpretar su cometido. Se trata de deficiencias puramente
terminoldgicas o idiomaticas.

3. Suplir omisiones: Atafien al olvido incurrido al sentenciar en relacion con alguna pretension,
principal o accesoria (caso de los intereses o las costas) También en la falta de fijacion de plazo en
la resolucion para su cumplimiento.

4. Error numérico: Si la sentencia contiene algun error niumerico, el plazo de tres dias no se aplica a
los litigantes, pues de oficio o a pedido de parte, podra ser reparado aun durante el tramite de la

ejecucion de la sentencia. (Codigo Procesal Civil y Comercial de Tucuman - Concordado, Comentado y
Anotado - Directores: Marcelo Bourguignon, Juan Carlos Peral)

3. De acuerdo a las constancias de autos, se observa que en su demanda, el actor manifesto, en su
version de los hechos, lo siguiente: "Entre ellas, podemos mencionar la construccion de la
Concesionaria KIA en la Ruta 9 al frente del arsenal. En esta obra estaba encargado y supervisando
el Sr. Matias Sanchez (técnico constructor) y el Ing. Jorge Acosta y, mi mandante, junto sus
companeros, se encargaron de hacer las columnas, colocar pisos de porcelanato, hacer loza,
revocar paredes. No se encargaron de colocar aberturas porque eran todas de vidrios. La obra fue
de dos plantas, con un entre piso. Otra de las obras, fue en el Country Viento Sur, ubicado en El
Manantial. Dicho country se encuentra en la Ruta Provincial N°301 km 12. Las tareas realizadas por
el Sr. Reales en esta obra fueron realizacion de los cordones cunetas y hormigon para las calles
internas del barrio privado. En mayo del 2019, estuvo trabajando en el Ingenio Bella Vista. En este
caso, el Sr. Reales realizé unas bases de hormigon, bases de la columna para los tachos donde se
apoyan, y también realizé arreglos de los desagties. Por otro lado, también otra de las obras fue la
concesionaria de Toyota en la ciudad de Concepcién. En este caso, lo llevaron a trabajar una
semana y el empleador habia construido una casilla para que los empleados vivan por esos dias
ahi. En otra ocasién, fueron llevados a la Prov. de Salta, prestando servicios en "El Galpén",
pasando la localidad de Metan, por la ruta que te lleva a Joaquin V. de Gonzalez, en citricola de
Pablo Padilla."



Asimismo, el demandado en su contestacion de demanda los lugares en los que prestd sus
servicios.

Si embargo, en la resolucién de fecha 30/09/2022 en el segmento ANALISIS Y FUNDAMENTOS DE

LA DECISION se consigné erréneamente "I. Conforme surge de los términos de la demanda y de su
responde, son hechos admitidos y, por ende, exentos de prueba, los siguientes: (...) ) € lugar de trabajo del
actor en el bar de propiedad del demandado cuyo nombre de fantasia es SANCHEZ CAFE sito en San Martin

702, local 1, de esta ciudad (...)" cuando de acuerdo correspondia consignar "l. Conforme surge de los
términos de la demanda y de su responde, son hechos admitidos y, por ende, exentos de prueba, |os siguientes:
(...) ©) los lugares de trabajo del actor en la Concesionaria KIA en la Ruta 9 al frente del arsenal; en €
Country Viento Sur, ubicado en EI Manantial, en la Ruta Provincial N° 301 km 12; en €l Ingenio Bella
Vista; en la concesionaria de Toyota en la ciudad de Concepcion; y en la citricola de Pablo Padilla, en €
"El Galpon", en laruta que lleva a Joaquin V. Gonzalez, pasando por la localidad de Metan, Prov. de Salta

()"

Asi lo declaro.-

4. En virtud de ello, atento a lo detallado, se observa que en la sentencia definitiva de fecha
30/09/2022, efectivamente se cometié un error material, que contenia expresiones contradictorias, el
cual es susceptible de ser subsanados conforme lo prevé el art. 119 CPL.

En consecuencia, corresponde ADMITIR el recurso de aclaratoria formulado por el Dr. Rodrigo
Exequiel Mansilla Pons, en contra de la sentencia definitiva de fecha 30/09/2022.

Asi lo declaro.-

5. En su mérito, y de acuerdo a lo resuelto en el punto anterior, corresponde ACLARAR que:

1) En los Considerandos, en el punto | del ANALISIS Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION, donde
se consigno erroneamente: "c) € lugar de trabajo del actor en el bar de propiedad del demandado cuyo
nombre de fantasia es SANCHEZ CAFE sito en San Martin 702, local 1, de esta ciudad (...)" debe leerse:

"c) los lugares de trabajo del actor en la Concesionaria KIA en la Ruta 9 al frente del arsenal; en €
Country Viento Sur, ubicado en ElI Manantial, en la Ruta Provincial N° 301 km 12; en €l Ingenio Bella
Vista; en la concesionaria de Toyota en la ciudad de Concepcion; y en la citricola de Pablo Padilla, en €
"El Galpon", en laruta que lleva a Joaquin V. Gonzalez, pasando por la localidad de Metan, Prov. de Salta

()"

Asi lo declaro.-

6. COSTAS.

a) El art. 104 del CPCC, de aplicacion supletoria al fuero por imperio del art. 14 del CPL, en su
primera parte, establece como principio general, que toda sentencia, definitiva o interlocutoria, que
decida un articulo contendra decision sobre el pago de las costas. En consonancia con lo alli
establecido, corresponde expedirme sobre el pago de las costas, ya que el pedido efectuado por el
demandado, se resuelve por la presente sentencia, en la que se decide un articulo.

b) Toca ahora analizar a quien corresponde el pago de las costas procesales de estas actuaciones.

En el presente caso se debe considerar que el actor indicé que si existia un error material, y que la
situacion de que el presente recurso deriva de un yerro por parte del Juzgado.

En consecuencia, y por las razones esgrimidas, estimo corresponde eximir de costas a las partes en
el presente incidente.



Asi lo declaro.-

7. HONORARIOS

No corresponde su regulacién de acuerdo a lo tratado en el punto anterior.

Asi lo declaro.-

Por ello,

RESUELVO:

) ADMITIR el recurso de aclaratoria interpuesto por el Dr. Rodrigo Exequiel Mansilla Pons, MP N°
6388, en contra de la sentencia definitiva de fecha 30/09/2022 y, en consecuencia, ACLARAR que:

En los Considerandos, en el punto | del ANALISIS Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION, donde se
consignd erroneamente: "c) e lugar de trabajo del actor en el bar de propiedad del demandado cuyo
nombre de fantasia es SANCHEZ CAFE sito en San Martin 702, local 1, de esta ciudad (...)" debe leerse:

"c) los lugares de trabajo del actor en la Concesionaria KIA en la Ruta 9 al frente del arsenal; en €
Country Viento Sur, ubicado en EI Manantial, en la Ruta Provincial N° 301 km 12; en e Ingenio Bella
Vista; en la concesionaria de Toyota en la ciudad de Concepcion; y en la citricola de Pablo Padilla, en €l
"El Galpon", en laruta que lleva a Joaquin V. Gonzalez, pasando por la localidad de Metan, Prov. de Salta

(...)", de acuerdo a lo considerado.

1) EXIMIR DE COSTAS, conforme lo meritado.

[11) NO REGULAR HONORARIQOS, de acuerdo a lo considerado.

PROTOCOLIZAR, HACER SABER Y HACER CUMPLIR.- MFT - 570/21.-

Actuacién firmada en fecha 14/03/2023

Certificado digital:
CN=EXLER Cesar Gabriel, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 20264464561

La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial del Poder Judicial de Tucuman https://www.justucuman.gov.ar.



