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JUICIO: ORELLANA RODOLFO LEONARDO c¢/ PAPELERA TUCUMAN SA. ¢ COBRO DE
PESOS. Expte. N°837/22.

San Miguel de Tucuman, 27 dejunio de 2024.

AUTOS Y VISTOS: Para dictar sentencia definitiva en la causa del titulo que tramité ante este
Juzgado del Trabajo de primera instancia de la Xl nominacion de cuyo estudio

RESULTA

En fecha 07/06/2022, se apersoné el Sr Rodolfo Leonardo Orellana, DNI N° 24808949, domiciliado
en Pasaje 26 de enero N° 1125 de la ciudad de Monteros, provincia de Tucuman, con el patrocinio
letrado de Beatriz del Carmen Nieva.

En el caracter invocado promoviod juicio ordinario por cobro de $1.646.919,54 en contra de Papelera
Tucuman SA, Cuit N° 30680776578, con domicilio en Cno. Potrero de las Tablas, ruta 38 km 1526
de la ciudad de Lules por los siguientes conceptos: indemnizaciones adeudadas -indemnizacion por
antigledad, sustitutiva de preaviso, indemnizacion DNU 34/2019, art. 2 ley 25.323, y art 80 LCT.
Asimismo, requiri6 se condene a la demandada a entregar la documentacién a la que alude el
articulo 80 LCT, en debida forma.

En cumplimiento de lo normado por el articulo 55 del CPL; informé que ingreso a trabajar en fecha
15/06/2006; fecha de egreso: 08/06/2020; categoria profesional: operario categoria E del CCT



588/10; jornada de lunes a domingo con un franco semanal, en turnos rotativos de 8 hs - 06 a 14h,
14 a 22 h, y 22 a 06 h-; en relacidn a las tareas, expresé que, en un primer momento de ser
convocado al ciclo de actividad de temporada -durante el periodo pre zafra- desplegaba tareas de
mantenimiento que consistian en realizar desmalezamiento, limpieza de canales, piletones; a su
vez, al iniciar la etapa de produccion propiamente dicha, prestaba servicios en el sector de
desmedulado realizando descarga de bagazo en el puesto de rampero, como operador de descarga
en la rampa; resalté que en el ano 2020 no percibié remuneracién alguna; remuneracién que debia
percibir: $53.126,44; caracter de las tareas: temporario, sin haber recibido capacitaciéon alguna.

Manifesté que la relacion laboral se desarrollé con normalidad hasta el dia 08/06/2020, fecha en la
que se dio por despedido e injuriado por exclusiva responsabilidad de la empleadora, ya que,
tratandose el vinculo de un contrato de temporada y encontrandose en la época del afio en que
habitualmente solia iniciar el periodo de actividad de giro normal de la empresa, habia una total
ausencia de comunicacion fehaciente de la empleadora en cuanto al reinicio del ciclo, siendo este
un deber de comunicacién que recae sobre la demandada -art 98 LCT- lo cual lo colocaba en una
situacion de incertidumbre.

En relacion al intercambio epistolar previo a la disolucion del vinculo, resalté que el dia 19/05/2020
intimé a la empleadora a que en el plazo de 48 h, y en razén de ausencia de comunicacion
fehaciente de reinicio del ciclo no obstante haberse dado en la realidad las causas obijetivas a las
cuales responden los ciclos de la temporada, se lo convoque a reintegro, se le otorguen tareas, o
bien le informen la fecha en que lo harian e iniciarian la actividad, bajo apercibimiento de
considerarse gravemente injuriado y despedido.

Refirié que el dia 22/05/2020 la empleadora respondié mediante carta documento en los siguientes
términos: “[...] manifestamos que no nos conta la iniciacion de la zafra, e independientemente Ud. se
desempena en las plantas de desmedulado de los ingenios que venden bagazo a la empresa y
comienza su actividad en el momento de entrega del bagazo por los ingenios, hecho que hasta la
fecha no ha ocurrido como es de publico conocimiento. Sigamos en constante comunicacion”.

Esgrimié que en fecha 27/05/2020 remitio telegrama en los siguientes términos: “RECHAZO su carta
documento [...] con su respuesta evasiva a mi intimacién previa, Ud. no ha manifestado su voluntad
de reiterar la relacion, tampoco especifica [...] la fecha cierta para la dacion de tareas [...]
entendiendo tal actitud como negativa de tareas, configurando desde ya grave injuria laboral,
manteniéndome asi de forma indefinida en estado de incertidumbre [...] yo como trabajador tengo
conocimiento [...] llevo realizadas 14 temporadas y en todas el ciclo se inicia en los meses de
abril/mayo generalmente [...] RECHAZO particularmente que no le conste el inicio de la zafra
azucarera, puesto que es un hecho de publico y notorio conocimiento [...]. En relacion a la
manifestacion brindada por la demandada sobre las tareas, invoco: “RECHAZO [...] su afirmacién de
que mi actividad comienza en el momento de entrega del bagazo por los ingenios [...] en cada ciclo
despliego actividades primeramente en la etapa pre-zafra, es decir, antes de empezar la produccion
en si, realizando actividades de mantenimiento, lo cual implica desmalezamiento, limpieza de
canales, de piletones, entre otras en el establecimiento laboral, y luego si efectivamente desarrollo
mis actividades en el sector de desmedulado [...] en la propia planta de la empresa, es decir dentro
del establecimiento, bajo sus ordenes, concretamente realizando el trabajo de descarga de bagazo
[...]". A su vez, en dicha misiva, reiterd la intimacion bajo idéntico apercibimiento.

En fecha 08/06/2020, informd el actor que remitié un nuevo telegrama en el que adujo que, ante el
silencio guardado por la demandada al que interpreté como negativa a aclarar la situacién laboral, a
convocarlo a reintegro, otorgarle tareas o informarle la fecha en que harian, se considerd
gravemente injuriado y despedido por exclusiva culpa de la empleadora.



A su vez, mediante CD de fecha 03/06/2020 la demandada rechazé el telegrama de fecha
27/05/2020, a la vez que mediante CD de fecha 19/06/2020, la demandada esgrimié que jamas
guardé silencio y la decision de terminar la relacion laboral carece de causa.

Relaté que en fecha 24/07/2020 ante la omisién de la empleadora de darlo de baja en Afip, debid
remitir un nuevo telegrama. En dicho telegrama, a su vez, intimé a que en el plazo de dos dias le
hagan entrega de: certificado de trabajo simple; certificado de servicios y remuneraciones; y
Certificado mensual de los aportes y contribuciones retenidos con destino a los organismos de
seguridad social.

Indicé que en fecha 10/08/2020 la demandada remitié CD, en la que considerd: “[...] respecto a la
rescision de la relacion, lo ha sido por su unica y exclusiva responsabilidad, su relacion laboral de
temporada fue extinguida conforme al articulo 98 de la LCT, en cumplimiento del plazo del art.
mencionado [...]". A su vez, en dicha epistola, la demandada le comunicé que se habia puesto toda
la documentacion obligatoria a su disposicion sin que el actor se hubiera presentado a retirarla.

Informé que en el ambito de la Secretaria de trabajo, la accionada puso a disposicidon certificado de
servicios y remuneraciones y constancia de baja de afip -la que el actor consideré incompleta por
carecer del certificado simple de trabajo-, a la vez que en audiencia de fecha 28/06/2021 la
denunciada manifestd que deposité la liquidacién final en la cuenta sueldo del banco Macro.

Tras efectuar consideraciones en relacion al intercambio epistolar, practico planilla de liquidacién, a
la vez que argumentd sobre cada uno de los rubros reclamados; ofrecié prueba documental; invocé
el derecho aplicable; citd jurisprudencia en apoyo de su postura; hizo reserva del caso federal; y
requirio se haga lugar a la demanda.

Mediante presentacion de fecha 22/09/2022, se presentaron las letradas Maria Cristina Grunauer de
Falu y Florencia Mamani en el caracter de apoderadas de Papelera Tucuman SA, lo que acreditaron
con Poder General para Juicios que adjuntaron. En tal caracter, contestaron la demanda, y
solicitaron su rechazo con expresa imposicion de costas.

Realizaron una negativa general y particular de los hechos invocados por el actor.

Expresaron que el Sr Orellana se desempeid desde el 15/06/2016 en la empresa Papelera
Tucuman SA como trabajador contratado de temporada para prestar servicios extraordinarios en
planta de desmedulado, con categoria E.

Indicaron que el egreso del actor se dio al haberse desvinculado por su propia voluntad; refirieron
que la empresa le abond la liquidacion final y le entrego6 las certificaciones de ley, por lo que,
adujeron, nada se le adeuda.

Destacaron que el Sr Orellana al intimar a la empresa para que lo cite a prestar tareas en la planta
de desmedulado del ingenio, no tuvo en cuenta que el ciclo de temporada no habia comenzado.

Clarificaron que la empresa demandada tiene su principal actividad en la planta de la Reduccion,
Lules, consistente en la fabricacidon de papel, para lo cual utiliza como materia prima un residuo de la
produccion de azucar -el bagazo de la cafia de azucar.

Enfatizaron en que el trabajador estaba contratado por temporada celebrados por tiempo
indeterminado de ejecucion o prestacion discontinua, y prestaba sus tareas en las plantas de
desmedulado de bagazo que la demandada tiene instaladas en los ingenios azucareros que vendian
su bagazo a la papelera. Resaltaron que, tal como se desprende de los contratos de temporada que
vinculaban a las partes, el periodo de actividad era durante la efectiva entrega de la materia prima



para desmedular -bagazo- que, apuntaron, se producia solamente durante la temporada de zafra de
los ingenios, pero no necesariamente comenzaba y terminaba con ella. A la vez, los periodos de
receso no dependian de la voluntad de las partes, sino de las condiciones de produccién de zafra y
entrega efectiva de bagazo por parte del ingenio a Papelera Tucuman SA, quien contrataba o no su
venta anual.

Informaron que el ingenio se compromete por afio a suministrar a la empresa demandada bagazo de
la cafia de azucar para desmedular; manifestaron que la cantidad de captacién de bagazo fue
disminuyendo a medida que avanzdé la crisis energética, lo que, consideraron, impacto
negativamente en la provisidn de aquel a las empresas y necesariamente en la contratacién de
trabajadores de temporada.

Adujeron que la tarea del Sr Orellana en las referidas plantas de desmedulado ubicadas en los
ingenios azucareros consistia en el procedimiento de desmedulado.

Puntualizaron en que el ciclo de actividad de los contratos de temporada -como el del actor-
comenzaban cuando el ingenio entregaba a la demandada el residuo -bagazo- en cada planta de
desmedulado, y no siempre lo hacia en la misma época.

SefAalaron que la relacion entre las partes se desarrollaba normalmente durante los meses en que el
actor se desempefiaba en las plantas de desmedulado, y los salarios Unicamente se pagaban
durante dicho periodo.

Refirieron que, en cumplimiento con la normativa de la LCT, el actor fue citado, cada afio, 30 dias
antes de la prestacion de servicios del inicio de la nueva temporada, de modo fehaciente y por
medio de carta documento. Esgrimieron que dan cuenta de ello las epistolas de citacién de fecha
31/05/2017, 04/05/2018, 18/04/2019, y las de finalizacién de ciclo de fecha 31/10/2017, 19/10/2018,
y 21/10/2019.

Relataron que, ante la primera intimacion del actor y en cada CD remitida por la demandada, esta le
inform6 que aun no habia bagazo para desmedular, por lo que negé el derecho del actor a darse por
despedido.

Impugnaron planilla presentada por el actor; ofrecieron prueba documental; dieron cumplimiento con
el articulo 61 CPL; y requirieron se rechace la demanda con expresa imposicion de costas a la parte
actora.

Por decreto de fecha 20/10/2022, se ordend abrir la causa a pruebas por el término de cinco dias, al
solo fin de su ofrecimiento.

Convocadas las partes a la audiencia prevista por el Art. 69 del CPL, esta tuvo lugar el 11/05/2023,
de manera remota, por medio de la plataforma digital Zoom. Ante la incomparecencia de las partes,
se tuvo por intentada y fracasada la conciliacion.

Del informe de actuario de fecha 15/02/2024 se desprende que las partes ofrecieron y produjeron las
siguientes pruebas:

La parte actora ofrecio: 1) testimonial: parcialmente producida; 2) exhibicion de documentacioén:
producida; 3) pericial contable: producida; 4) informativa: producida; 5) confesional: producida; 6)
inspeccion ocular: producida. La demandada ofrecio: 1) documental: producida; 2) informativa:
producida; 3) reconocimiento: producida; 4) testimonial: producida.



El dia 26/02/2024 se tuvo por presentados los alegatos por las partes, y se dispuso el pase del
presente expediente para dictar sentencia.

CONSIDERANDO

Conforme los términos en los que ha quedado trabada la Litis, constituyen hechos admitidos por las
partes, expresa o tacitamente, y por ende, exentos de prueba, los siguientes:

a) Existencia de la relacion laboral entre el Sr Rodolfo Leonardo Orellana y Papelera Tucuman SA,;
modalidad de contrato que uniera a las partes -contrato de temporada-;

b) Fecha de ingreso: 15/06/2006;

c) Condiciones laborales del Sr Orellana en la época de zafra: duracién de la jornada de trabajo,
categoria profesional: Operario categoria E del CCT 588/10 y, de este modo, remuneracion que
correspondia percibir al trabajador;

d) Extincion del vinculo mediante despido indirecto dispuesto por el actor, no asi su fecha y
justificacion.

Corresponde efectuar una precision respecto del motivo por el cual se incluye a las cuestiones de la
jornada de trabajo y de la categoria laboral como reconocidas por las partes. El actor sostuvo que
trabajaba en jornadas de lunes a domingo con un franco semanal, en turnos rotativos de 8 hs (06 a
14h, 14 a 22 h, y 22 a 06 h), y que estaba registrado como Operario categoria E del CCT 588/10 -
modificatorio del CCT 412/05-. Por su parte, la demandada no solo no efectué negativa respecto de
ello, sino que, ademas, en relacion a la jornada, no brindd su version sobre dicha cuestion, y en
relacidn a la categoria se limité a expresar que el actor prestaba servicios con la categoria E.

Respecto de la documentacion adjuntada por la actora, el art. 88 CPL establece una carga para la
demandada, consistente en reconocer o desconocer la documental que se le atribuye. En la
contestacion de demanda, la accionada efectué una negativa genérica que no satisface los
requisitos de la ley procesal. En razén de ello, se tiene por auténtica la totalidad de la
documentacion acompafiada por el actor.

A su vez, la demandada acompaié documentacion atribuible al actor.

Conforme constancias de autos, el actor fue citado, en el cuaderno de pruebas de reconocimiento
de la parte demandada, a reconocer o negar categéricamente los documentos que se le atribuyen y
la emision y recepcidn de los telegramas y cartas documento, bajo apercibimiento de tenérselos por
reconocidos en caso de incomparendo injustificado. Al comparecer a la audiencia en fecha
15/06/2023, el actor reconocié la documentacion adjuntada en su contenido y las firmas insertas en
ella con la salvedad del contenido de los contratos de temporada exhibidos. En razén de ello, se
tiene por auténtica y reconocida la totalidad de la documental acompafada por la demandada, y se
tiene presente la manifestacion brindada por el actor.

Ahora bien, corresponde determinar como puntos contradictorios a tratar a aquellos hechos que
requieren un previo analisis de la plataforma factica y probatoria de autos a los fines de la
dilucidacion de la verdad material del caso. Asimismo, es pertinente encuadrar los supuestos
probados, dentro de las normas aplicables al caso concreto.

Por lo tanto, las cuestiones controvertidas y de justificacién necesaria, sobre las cuales deberé emitir
pronunciamiento son las siguientes:



1) Tareas del Sr Orellana: ambito y comienzo de estas;
2) Despido: fecha y justificacion.

3) Procedencia de los rubros reclamados;

4) Intereses. Planilla. Costas y honorarios.

A continuacion, trataré por separado y de forma independiente cada una de ellas, segun lo dispuesto
por el Art. 214 del Codigo Procesal Civil y Comercial de Tucuman - Ley 9531 - (en adelante, CPCC)
de aplicacion supletoria al fuero.

A los fines de resolver los puntos materia de debate, y de acuerdo al principio de pertinencia,
analizaré los hechos y la prueba producida en la causa, a la luz de la sana critica racional y de lo
prescripto por los arts. 126, 127, 136 y concordantes del CPCC.

Es dable recordar que, por el principio o juicio de relevancia, me limitaré, unicamente, al analisis de
aquella prueba que considere relevante para la decision de la causa.

A partir de lo expuesto, corresponde precisar que la normativa aplicable al caso que aqui me
convoca es la Ley de Contrato de Trabajo - N° 20.744- y el convenio colectivo de trabajo N° 588/10..

PRIMERA CUESTION:

Tareasde Sr Orellana: ambitoy comienzo de éstas.

No obstante el reconocimiento de las partes respecto de que el Sr Orellana se encontraba registrado
en la categoria E del CCT 588/10, sostiene la parte actora que en un primer momento de ser
convocado al ciclo de actividad de temporada -durante el periodo al que refiere como “pre zafra”-
desplegaba tareas de mantenimiento que consistian en realizar desmalezamiento, limpieza de
canales, piletones, entre otras, en el establecimiento laboral de la demandada; a su vez, indica que,
al iniciar la etapa de produccion propiamente dicha, prestaba servicios, en la propia planta de la
empresa, en el sector de desmedulado realizando descarga de bagazo en el puesto de rampero,
como operador de descarga en la rampa.

Por su parte, la demandada esgrimié que el trabajador estaba contratado por temporada, y su
contratacion por tiempo indeterminado de ejecucion o prestacion discontinua, y prestaba sus tareas
en las plantas de desmedulado de bagazo que la demandada tiene instaladas en los ingenios
azucareros que vendian su bagazo a la papelera - posicion esta que mantuvo durante el intercambio
epistolar-.

Entre la documental adjuntada por la demandada declarada auténtica, se hallan los contratos de
trabajo firmados en fecha 30/05/2017, 07/05/2018 y 23/04/2019, en los que, a los fines del reinicio
de actividades en cada ciclo, se consigno: “[...] el empleador debera notificar en forma personal [...] a
los trabajadores de su voluntad de reiterar la relacién o contrato en los términos del ciclo de zafra y
conforme a la provision de bagazo a la empleadora por parte de los ingenios”. A su vez, en la
clausula primera del contrato de temporada del afo 2019 -ultimo celebrado entre las partes-, se
consigna: “El empleado prestara sus servicios en Planta de Desmedulado de Papelera Tucuman SA
[...] prestara servicios, cumpliendo tareas de rampero en la categoria E [...] CCT 412/05 y sus
modificaciones”. Sin perjuicio de ello, resulta atinado mencionar que las cuestiones discutidas y
vinculadas a lo consignado en los contratos -tareas del trabajador- necesariamente deben estar



respaldados por otros medios de prueba en virtud de los principios cimeros en materia laboral de
irrenunciabilidad (arts. 12, 58, 145 y 260 de la LCT) y, principalmente, de primacia de la realidad
(arts. 14 y 142 de la LCT), frente a los cuales las formas revisten importancia relativa (Camara del
Trabajo Sala 4 sentencia nro. 280 de fecha 27/09/2018; Sala 3 sentencia nro. 29 de fecha
07/03/2018; Sala 2 sentencia nro.104 de fecha 31/05/2013).

Lo manifestado precedentemente es de aplicacion, a pesar de que los contratos referidos cuenten
con la firma del empleado.

De este modo, los extremos laborales referenciados en dicho contrato, como las tareas a cargo del
Sr Orellana requieren de un complemento probatorio a los fines de ser acreditadas.

De las pruebas rendidas en autos sobre dicha cuestion, cabe referirse en primer lugar, a la prueba
confesional en el marco del CPA N°5, en la que comparecié la Sra. Rosa Salomon a absolver las
posiciones formuladas por el actor. Frente a la posiciéon N° 3 - “Para que jure como es cierto que, el
Sr. Orellana Rodolfo Leonardo, desempefaba sus tareas habitualmente en el establecimiento de la
empresa Papelera Tucuman S.A., sito en Ruta Provincial 341 camino Potrero de las Tablas de la
ciudad de Lules’ la absolvente respondi6: “Si, es verdad, trabajaba en el sector de recepcién de
bagazo”. Asimismo, tras responder en la posicion N° 4, a) y b) que no le consta que el actor hubiera
realizado en la etapa pre-zafra tareas de desmalezamiento, de limpieza de canales y piletones, en la
posicidon N°5 - Para que jure como es cierto que, el Sr. Orellana Rodolfo Leonardo, realizaba en el
establecimiento de la Papelera Tucuman SA, en la etapa de produccion propiamente dicha tareas de
rampero - la absolvente expreso: “Si es cierto, esa era la funcion que tenia el Sr. Rodolfo”.

Resulta atinado destacar que la absolvente referida - Sra Rosa Salomon- fue ofrecida por la parte
demandada como testigo en el marco del CPD N° 4. Frente a la declaracion testimonial de la
mencionada de fecha 07/08/2023, el letrado apoderado del actor plante6 tacha contra la persona de
la Sra Salomén. Argumenté que la testigo no solo trabaja para la accionada -por lo que tiene una
relacién juridica de dependencia laboral- sino que se trata de una empleada jerarquica al trabajar en
el sector de Recursos Humanos de la empresa y, a la vez, es apoderada de la accionada. Destaco,
entre otras cuestiones, que la Sra Salomon es quien suscribié las cartas documento que remitié la
empleadora a su mandante, es quien se presentd a absolver posiciones, quien firmo el acta de
inspeccion ocular realizada en la empresa, quien se presento en las audiencias llevadas a cabo en
la SET. Indic6é que la firma de la Sra Salomoén se encuentra tanto en los recibos de haberes, como
en los certificados otorgados al trabajador. Enfatizdé en que los testigos deben ser personas fisicas
distintas de las partes, y que debe tratarse de una persona ajena al proceso, que no esté vinculado
a este. Puntualizé que si quien presta declaracion es la parte, antes que testimonio, el medio de
prueba estaria mas vinculado con una confesional. Concluyé que la CPN Rosa Salomén tiene un
evidente caracter de parte interesada en la litis por su condicion de representante de la accionada, lo
que torna parcial a su testimonio, al estar condicionando por el interés en el resultado del pleito.

Corrido el pertinente traslado, la parte demandada no contesté la tacha planteada.

De un analisis de la tacha referida, se advierte que la declaracion testimonial de quien previamente
se presentd en el presente proceso a absolver posiciones formuladas por la parte actora, presenta
un claro interés en el resultado del juicio. No puede soslayarse que circunstancias como las que
fueran debidamente sefaladas por el actor -haber firmado la Sra Salomon los recibos de haberes,
los certificados previstos por el articulo 80 LCT, haberse presentado en nombre de la propia
demandada en las audiencias celebradas en el ambito de la SET, entre otras- son muestra mas que
suficiente de la parcialidad que asiste a la testigo tachada. A partir de ello, la naturaleza de la prueba
testimonial -que personas ajenas a las partes, sin un interés tan pronunciado en el resultado del



pleito, relatan, de un modo imparcial, circunstancias percibidas por sus sentidos- sufre una
alteracion que no puede dejar de advertirse. En razon de lo mencionado, concluyo que corresponde
hacer lugar a la tacha respecto de la persona de la Sra Rosa Salomon. Asi lo declaro.

Cabe precisar, tal como fuera realizado en los parrafos previos, que lo resuelto respecto de la tacha
no impide en absoluto considerar las manifestaciones vertidas por la Sra Salomon en oportunidad de
absolver cada una de las posiciones formuladas por el actor.

A su vez, en el CPA N° 1, cabe destacar las declaraciones testimoniales brindadas por los Sres
Carlos Alberto Remis, Julio Cesar Bustamante y Julio Horacio Galvan.

El primero de ellos, tras declarar haber trabajado en el mismo sector de la Papelera Tucuman SA
que el actor desde el afio 2002 hasta el dia 05/09/2016, respondi6 en relacion a las tareas del Sr
Orellana: “En Zafra [...] Al principio se hace mantenimiento de pre zafra, terminado esa tarea se
seguia a la descarga de camiones cuando ingresaba el primer camion en la cual en algunos de los
fuimos duplas de companeros en el mismo turno [...]”; consultado sobre en qué meses generalmente
comienza el periodo de zafra azucarera, indicé: “En el mes de marzo”; respecto de las fechas en
gue comenzaban las temporadas de produccion en la Papelera Tucuman SA, sefalé: “Entre abril y
mayo”; sobre qué tareas cumplia el actor y en donde lo hacia en el periodo pre-zafra, manifestd: “En
el mismo sector, son tareas varias, en el cual se limpiaba la playa de almacenamiento y a sus
alrededores. El sector se llamaba Zafra o Bagazo, se lo denominaba asi ”; sobre qué tareas cumplia
el actor y en donde lo hacia durante la etapa de produccidén propiamente dicha, agregé: “En la
descarga y en la rampa de descarga, las tareas eran de descarga de camiones, ya hecha la pre
zafra unicamente se descargaban camiones”; interrogado sobre si el actor desempefiaba tareas en
un lugar distinto al establecimiento de la empresa demandada, sito en Ruta 341, Camino Potrero de
Las tablas en la ciudad de Lules, expreso: “No, ahi [...]".

El testigo Julio Cesar Bustamante, tras manifestar ser amigo del actor y haber sido companeros en
la empresa demandada, en la que refirio trabajo desde el 2007 al 2018, consultado sobre las tareas
del actor y el lugar donde las cumplia, sefiald: “[...] en la rampla [...] en la descarga de bagazo, asi
se llama el sector”; consultado sobre en qué meses generalmente comienza el periodo de zafra
azucarera, indico: “entre abril y mayo”; respecto de las fechas en que comenzaban las temporadas
de produccidén en la Papelera Tucuman SA, sefald: “Mayormente mediados de abril. Lo sé porque
ellos nos llamaban cuando nosotros haciamos las tareas de pre zafra y en mediados de abril ya
empezaba la produccion”; sobre qué tareas cumplia el actor y en donde lo hacia en el periodo pre-
zafra, manifesté: “En el periodo de pre zafra nosotros haciamos mantenimiento de limpieza de
canales, nos mandaban a limpiar los piletones [...] el sector de descarga de bagazo”; sobre qué
tareas cumplia el actor y en donde lo hacia durante la etapa de produccién propiamente dicha,
agrego: “De operador, y las hacia en rampla, sector de descarga de bagazo”; interrogado sobre si el
actor desempeiaba tareas en un lugar distinto al establecimiento de la empresa demandada, sito en
Ruta 341, Camino Potrero de las Tablas en la ciudad de Lules, expreso: “No, en la misma empresa
no mas”.

Por su parte, el testigo Julio Horacio Galvan, tras manifestar que el actor era su relevo en la rampla
en la empresa demandada, en la que, invoco, trabajé como operario desde 2014 hasta noviembre
de 2019, consultado sobre las tareas del actor y el lugar donde las cumplia, sefial6: “Operador de
rampla, el sector de bagazo, no sé si tendra otro nombre pero lo conocia como sector de bagazo
porque acopiabamos todo el bagazo ahi”; consultado sobre en qué meses generalmente comienza
el periodo de zafra azucarera, indico: “Entre abril y mayo mas o menos, lo sé porque recién en esa
fecha empezaban a ingresar camiones a la descarga [...] provenian del ingenio Bellavista,
Providencia, Cruz Alta, despues el de Famailla”; respecto de las fechas en que comenzaban las



temporadas de produccion en la Papelera Tucuman SA, senald: “[...] el acopio de bagazo lo
haciamos cuando ingresaba el primer camion que lo hacia entre abril y mayo”; sobre qué tareas
cumplia el actor y en donde lo hacia en el periodo pre-zafra, manifestd: “Hacia el preparado de la
playa de bagazo, hacia todo el cambio de madera, canales, y limpiaba el sector a base de machetes
y orquillas, tenia que dejar bien limpio el sector para arrancar la temporada”; sobre qué tareas
cumplia el actor y en donde lo hacia durante la etapa de produccion propiamente dicha, agregé: “[...]
estaba en la descarga de camiones y el sector se llama Bagazo [...]"; interrogado sobre si el actor
desempenfaba tareas en un lugar distinto al establecimiento de la empresa demandada, sito en Ruta
341, Camino Potrero de Las tablas en la ciudad de Lules, expresé: “No, siempre fue dentro del
predio de la empresa porque era las tareas yo realizaba y €l era mi relevo, yo siempre hice el trabajo
dentro de la empresa y por ende él también”.

A su turno, en el CPD N° 4, resulta util referirse a las respuestas brindadas por el testigo Nestor
Antonio Villarreal, citado por la parte demandada, respecto de las cuestiones en este punto
debatidas. Este, tras indicar prestar funciones en la empresa demanda y sefialar que la Papelera
Tucuman era propietaria de las plantas de desmedulado, consultado sobre donde trabajaba el actor,
describié: “En fabrica, donde llegaba la fibra, y por que yo iba por la fabrica y él estaba trabajando
ahi, por que la fabrica tenia la gente de zafra que era la gente que nosotros llamamos temporarios
permanente, entonces ellos cuando iba arrancar el ingenio los tomaban para el trabajo que iban a
desempeniar [...]".

En este orden, debe tenerse presente que la realidad prima sobre las formalidades que hubieran
pactado las partes de la relacion laboral. Es decir, en casos como este en los que hay discordancia
entre la practica y lo que se desprende de los documentos suscriptos por las partes -como el caso
de los contratos de temporada referidos- se debe otorgar preferencia a los hechos. Es por ello que lo
consignado en el contrato mencionado en relacién a las tareas y al hecho condicionante que daba
reinicio a las actividades ciclo a ciclo, cede ante lo relatado por companeros de trabajo del actor.

La finalidad de lo expuesto radica en dar preponderancia a las reales circunstancias facticas que
rodean la prestacion de parte del trabajador, de tal modo que sean las circunstancias reales las que
produzcan efectos juridicos dentro de la relacion de trabajo.

A partir del andlisis probatorio expuesto, estando a la especial relevancia que tiene el
reconocimiento efectuado por la absolvente y a las declaraciones de testigos que adujeron trabajar
en la empresa demandada y, en algunos casos, haber cumplido las mismas tareas que el actor, me
encuentro en condiciones de concluir, por un lado, que las tareas que cumplia el Sr Orellana
consistian en realizar la descarga de bagazo de los camiones que ingresaban provenientes de los
diferentes ingenios que proveian dicha materia prima, en el puesto de rampero, en el propio
establecimiento de la Papelera Tucuman SA. Asi lo declaro.

A su vez, cabe precisar que, tal como lo declaran en modo coincidente los tres testigos ofrecidos por
el actor, el Sr Orellana, de manera previa a las tareas mencionadas en el parrafo precedente,
aunque sin especificar los tiempos de duracion del periodo aludido como “pre-zafra”, cumplia tareas
de limpieza en general del denominado sector bagazo - playa de almacenamiento, de canales, de
piletones-. Asi lo declaro.

SEGUNDA CUESTION

Despido: fechay justificacién



A partir de los términos expuestos en la demanda y en la contestacion, las partes coinciden vy
reconocen que la finalizacion del vinculo laboral que los uni6 fue materializada por despido indirecto
configurado por el actor.

En la cuestién que aqui me convoca, resulta preciso referir al informe del Correo Oficial del
27/06/2023. Este ultimo no se encuentra impugnado por las partes, y da cuenta de lo siguiente: que
el telegrama remitido el 08/06/2020 por el Sr. Rodolfo Leonardo Orellana, a través del cual configurd
el despido indirecto, fue entregado a la demandada en fecha 16/06/2020.

Tiene dicho la Camara Nacional del Trabajo, en lo que se refiere al caracter recepticio del acto de
despido: “Los efectos disolutivos del contrato de trabajo no se operan al formular el empleador la
manifestacion telegrafica de despido, sino cuando el destinatario pudo enterarse al recibir la pieza
respectiva” (CNAT, 25/05/1975, “Benitez c. Distribuidora Torrontés”, DT, 1975/708).

Es por ello que, de conformidad con la teoria recepticia que impera en materia laboral - expuesta en
el parrafo precedente - tengo como fecha de egreso la informada por el Correo como fecha de
entrega del telegrama enviado por el actor: 16/06/2020. Asi lo declaro.

Establecido lo anterior, me adentraré en el estudio de la justificacién de la extincién laboral en los
términos del art. 242 de la LCT, lo que implica verificar si los hechos atribuidos a la demandada
fueron acreditados y, determinada esta circunstancia, ponderar si se trataba de situaciones que
encuadraban en el concepto de “justa causa” de despido. En este sentido, la norma citada autoriza a
cualquiera de las partes a dar por finalizado el contrato de trabajo en caso de inobservancia —por
parte de otra- o incumplimiento de las obligaciones emergentes de aquél, en tanto los hechos
configuren “injuria” que, por su “gravedad”, impidan la prosecucion de dicha relacion, lo que debe ser
valorado segun las circunstancias especificas del caso.

Mediante telegrama de fecha 19/05/2020 el actor, tras mencionar la relaciéon de dependencia entre
las partes en virtud del contrato de trabajo de temporada que los uniera, refirio: “[...] nos
encontramos en la época del afo en que habitualmente ya suele haber iniciado el periodo de
actividad del giro normal de la empresa [...] ya se pueden percibir en la realidad de los hechos, las
causas objetivas a las cuales responden los ciclos de la temporada en cuestion, como ser el inicio
de la zafra azucarera, condicion de produccidén necesaria ya que de esta deriva la materia prima
para nuestra actividad [...]". En dicha epistola intim6 a la empleadora a que en el plazo de 48 h, y en
razon de ausencia de comunicacion fehaciente de reinicio del ciclo, se lo convoque a reintegro, se le
otorguen tareas, o bien le informen la fecha en que lo haran e iniciaran la actividad, bajo
apercibimiento de considerarse gravemente injuriado y despedido.

En fecha 22/05/2020 la empleadora respondié mediante carta documento, recepcionada en fecha
26/05/2020, en los siguientes términos: “[...] manifestamos que no nos consta la iniciaciéon de la
zafra, e independientemente Ud. se desempefa en las plantas de desmedulado de los ingenios que
venden bagazo a la empresa y comienza su actividad en el momento de entrega del bagazo por los
ingenios, hecho que hasta la fecha no ha ocurrido como es de publico conocimiento. Sigamos en
constante comunicacion”.

Ante dicha respuesta, el Sr Orellana, en fecha 27/05/2020, remitié telegrama, recepcionado en fecha
28/05/2020, en los siguientes términos: “RECHAZQO su carta documento [...] con su respuesta
evasiva a mi intimacién previa, Ud. no ha manifestado su voluntad de reiterar la relacion, tampoco
especifica [...] la fecha cierta para la dacion de tareas [...] entendiendo tal actitud como negativa de
tareas, configurando desde ya grave injuria laboral, manteniéndome asi de forma indefinida en
estado de incertidumbre [...] yo como trabajador tengo conocimiento [...] llevo realizadas 14
temporadas y en todas el ciclo se inicia en los meses de abril/mayo generalmente [...] RECHAZO



particularmente que no le conste el inicio de la zafra azucarera, puesto que es un hecho de publico y
notorio conocimiento [...] RECHAZO [...] su afirmacién de que mi actividad comienza en el momento
de entrega del bagazo por los ingenios [...] en cada ciclo despliego actividades primeramente en la
etapa pre-zafra, es decir, antes de empezar la produccion en si, realizando actividades de
mantenimiento, lo cual implica desmalezamiento, limpieza de canales, de piletones, entre otras en el
establecimiento laboral, y luego si efectivamente desarrollo mis actividades en el sector de
desmedulado [...] en la propia planta de la empresa, es decir dentro del establecimiento, bajo sus
ordenes, concretamente realizando el trabajo de descarga de bagazo [...]". En dicha misiva, el Sr
Orellana reitero la intimacién efectuada en su primera epistola, bajo idéntico apercibimiento.

Mediante telegrama de fecha 08/06/2020, habiendo transcurrido seis dias habiles sin haber recibido
respuesta de parte de la demanda, el Sr Orellana invocoé silencio de parte de la empleadora a sus
intimaciones, al que calific6 como un agravio laboral grave, como un acto de desconsideracion hacia
su dignidad, como una actitud abiertamente elusiva de responsabilidad patronal, y violatoria del
principio de buena fe. Ademas, lo interpret6 como negativa a aclarar la situacién laboral, a
convocarlo a reintegro, otorgarle tareas o informarle la fecha en que lo harian, razén por la que se
consideré gravemente injuriado y despedido por exclusiva culpa de la empleadora.

Cabe destacar que el dia 04/06/2020 la demandada envié carta documento, recepcionado un dia
después del envio de la epistola disruptiva, en la que reiteré su posicién asumida en su primera
misiva. Y, mediante carta documento de fecha 19/06/2020, recepcionado el 23/06/2020, sostuvo que
su parte no guardo silencio, por lo que no existia injuria, lo que transformaba a la decision del actor
en injustificada.

Tal como fuera reconocido por las partes, el Sr Orellana y Papelera Tucuman SA, se encontraban
vinculados por un contrato de trabajo de temporada, contrato este que presenta notas propias que lo
caracterizan. A saber, se trata de un contrato que presenta como particularidad con relacion al
contrato de trabajo comun, que mientras en este ultimo se sefalan como notas tipicas la
permanencia del vinculo y la continuidad de las prestaciones, en aquél, la prestacién del servicio se
limita a ciclos que derivan de circunstancias ajenas a la voluntad de las partes. Es decir, la
vinculacion entre las partes supone un contrato de tiempo indeterminado -vinculo juridico
permanente- y discontinuidad en las prestaciones. Las prestaciones, en este tipo de contratos, se
cumplen solo en determinadas épocas del afio, estan sujetas a repetirse en cada ciclo, pero por
razén de la naturaleza de la actividad, mas no de la voluntad de las partes.

Doctrina destacada menciona respecto del contrato de trabajo de temporada: “[...] los ciclos de
temporada deben responder a causas objetivas, ajenas a la voluntad de las partes, ya que la
calificacién del vinculo no depende del encuadre juridico que aquéllas le hayan querido imprimir a la
vinculacion, sino de las caracteristicas de la relacion en funcién de las necesidades o requerimientos
que justifiquen la modalidad adoptada”. (Ackerman - Sforsini, Ley de contrato de Trabajo
comentada, 2da edicion, Rubinzal Culzoni, Tomo |, p 908)

La demandada en su carta documento de fecha 22/05/2020 respondié a la intimacion del Sr
Orellana aduciendo que no le constaba el inicio de la zafra y que, independientemente de ello, el
actor cumplia tareas en las plantas de desmedulado de la Papelera Tucuman SA ubicadas en los
ingenios, y comenzaba su actividad recién en el momento de entrega del bagazo por los ingenios.

Por un lado, conforme lo declarado en la cuestion precedente, se desprende que el inicio de las
tareas del Sr Orellana, reconocia como origen “actividades propias del giro normal de la empresa o
explotacion” -tal como lo prevé el articulo 96 de la LCT, modificado por el articulo 66 de la ley
24.013-. Las tareas que se declardé cumplia el actor en el periodo pre-zafra, y que eran continuadas



por las tareas consistente en la descarga de bagazo de los camiones provenientes de los diferentes
ingenios, ano tras ano estaban sujetas o condicionadas a causas objetivas como el inicio de la zafra
-es decir, como circunstancia ajena a la voluntad de las partes-, de la cual, I6gicamente, derivaba la
provision de bagazo de parte de los ingenios a la Papelera Tucuman SA.

En el CPA N° 4, resulta preciso referirse a la contestacion de informes de parte de los Ingenios
Santa Rosa, La Providencia y Florida, que fueran sefalados por testigos ofrecidos por las partes
como algunos de los ingenios proveedores de bagazo a Papelera Tucuman SA. Asi, el Sr Galvan en
el CPA N° 1, al ser consultado sobre qué contenian los camiones que ingresaban a Papelera
Tucuman y de doénde provenian, indico: “Contenian bagazo provenian del ingenio [...] Providencia
[...]"; el testigo Walter Fernando Corvera, en el CPD N° 4, luego de expresar trabajar para la
demandada, resalto: “[...] hasta finales de 2019 se utilizaba bagazo, a partir de ahi no se utiliz6 mas
bagazo [...] se compraba los ultimos anos a 4 ingenios, Florida, [...] La Providencia”; y en el mismo
cuaderno probatorio, el testigo Nestor Antonio Villarreal, tras manifestar trabajar en la Papelera
Tucuman SA, apunt6 respecto de donde se encontraban las plantas de desmedulado: “Si en cada
uno de los ingenios [...] Florida Santa Rosa Providencia [...]".

El informe brindado por Ingenio Santa Rosa en fecha 13/06/2023, consigna: “[...] la zafra azucarera
del afio 2020 inicié en fecha 06/05/2020 [...] en el afio 2020 mi mandante no proveyd de bagazo a la
empresa PAPELERA TUCUMAN SA en razéon de no haberse concertado la venta de este material”;
el informe brindado por Ingenio La Florida en fecha 09/06/2023, especifica: “[...] el inicio de la
temporada 2020 en el Ingenio La Florida se produjo el dia 01/05/2020 [...] el vinculo comercial que
existia entre CIA. AZUCARERA LOS BALCANES SA y PAPELERA TUCUMAN SA finalizé al
terminar la zafra del afio 2018 [...] no hubo [...] provisién de bagazo durante el afio 2020 por parte
del Ingenio La Florida a PAPELERA TUCUMAN SA ni ninguna otra operacion comercial”; y, por su
parte, el informe enviado por Ingenio La Providencia, apunta: “La fecha de inicio de la zafra
azucarera ciclo 2020 fue el 06/05/2020. En el ciclo 2020, mi representada no proveyd bagazo a
Papelera del Tucuman, porque Papelera del Tucuman no lo requirié”.

A su vez, en el mismo cuaderno de pruebas mencionado en el parrafo precedente, del informe de
Afip de fecha 05/06/2023 puede advertirse que, tal como lo esgrime el actor, durante el tiempo que
estuvieron vinculadas las partes, el reinicio de las prestaciones por el Sr Orellana ocurrid, ciclo a
ciclo, entre los meses de abril y mayo. Ello da cuenta de que el giro normal de la empresa o
explotacién, implicaba un reinicio de actividades a partir de dichos periodos. Unicamente por citar
los ultimos, surge que en abril 2016, mayo 2017, mayo 2018, y abril 2019, el Sr Orellana comienza a
cobrar remuneraciones, lo que denota el reinicio del ciclo de actividades.

Cabe destacar que en el marco de la prueba confesional ya referida en las cuestiones precedentes,
la absolvente refirid circunstancias que habrian girado en torno a la actividad de la empresa
demandada, respecto de las cuales se advierte que no hay prueba de que hubieran sido puestas en
conocimiento al actor. Asi, como respuestas a la posicion N° 10, y a las aclaratorias formuladas a
las posiciones N° 7 y 10 a), la absolvente Rosa Salomon indicé: “[...] Aclaro que la no recepcion del
bagazo se debié a que los ingenios no siguieron proveyendo este producto que fue destinado por
ellos a produccion de energia y otras necesidades propias de cada ingenio [...] La ultima zafra en la
que los ingenios entregaron bagazo a Papelera Tucuman fue la del 2019, a partir del 2020 como ya
lo dije en otra respuesta los ingenios utilizaban este subproducto para ellos, para la generacion de
energia propia y otros productos que eran definidos por la direccion de los mismos [...] afio 2020 los
ingenios no definian de forma categodrica si entregaria o no bagazo a Papelera tucuman. Es decir,
gue seguiamos negociando”



Si bien el actor en sus epistolas requirid se lo convoque a reintegro, se le otorguen tareas, o bien le
informen la fecha en que lo habrian de hacer e iniciarian la actividad, la demandada no cumplié con
informarle o ponerlo en conocimiento de las circunstancias transcriptas que giraban en torno a la
provision de bagazo: ya sea la certeza de que el aflo 2019 habia sido el ultimo afio de provisidon de
bagazo de parte de los ingenios debido al destino diferente que estos le otorgaron a dicha materia
prima, o el hecho de encontrarse negociando para la provision del afio 2020. Cabe resaltar, incluso,
que ninguna de las respuestas brindadas por los tres ingenios oficiados dan cuenta de que hubiera
estado gestionandose la provision de bagazo mediante negociaciones con la Papelera Tucuman SA,
como lo invoca la absolvente.

Ahora bien, ademas de lo expresado en el parrafo precedente, considero que la actitud de la
accionada durante el intercambio epistolar, consistente en la falta de informacidén y respuestas
evasivas brindadas al trabajador, ello unido a que ni siquiera puso en conocimiento del actor las
circunstancias que la accionada luego invocara en su responde y al absolver posiciones para
justificar su proceder, implicé un incumplimiento de parte de la demandada respecto de los deberes
de actuar de buena fe durante el intercambio epistolar (arts. 62 'y 63 LCT).

A mas de lo referido, la demandada, indebidamente, pretendié con sus respuestas condicionar el
reinicio de las tareas del Sr Orellana a la provision de bagazo de parte de los ingenios, pretendiendo
calificar a dicha circunstancia factica como “actividades propias del giro normal de la empresa o
explotacion”, cuando -conforme fuera declarado previamente- el actor cumplia tareas en época de
pre-zafra.

Cabe advertir que al momento en que efectud su primera intimacién el actor -19/05/2020- conforme
lo informado por los ingenios oficiados, la zafra -una de las circunstancias ajenas a la voluntad de
las partes, e identificada como condicionante del reinicio de prestacion de tareas por el Sr Orellana-
ya habia iniciado -primeros dias de mayo 2020-. No obstante, la postura adoptada por la
demandada con sus respuestas evasivas -postura mantenida en las demas misivas enviadas por su
parte y en las actuaciones en autos- no permite entrever una voluntad de continuidad del vinculo. No
resulta ébice para ello, la mera mencion de la demandada en su primera epistola: “Sigamos en
constante comunicacion”.

Si la demandada entendié que aun las partes se encontraban en periodo de receso, cabe resaltar
que: “...] si bien el vinculo juridico subsiste, la relacion se mantiene en forma latente,
suspendiéndose las principales obligaciones de las partes, y manteniéndose solo aquellas que
resulten compatibles con tal situacion, fundamentalmente subsisten los deberes de conducta, para
ambas partes”. (Ackerman - Sforsini - Ob. cit., p 907)

Como contraste de lo sefalado, se torna atinado destacar que el actor frente a la respuesta evasiva
de la demandada de fecha 22/05/2020, mediante telegrama de fecha 27/05/2020 y con una actitud
demostrativa de buena fe y de conservacion del vinculo, rechazé la postura asumida por la
demandada, brindé detalles del contrato que los unia y reiter6 las intimaciones. Se ha entendido
respecto de ello: “Del intercambio postal surge que la actora otorgé a la accionada la oportunidad de
modificar su actitud, lo que no es un elemento menor de valoracion puesto que en el marco de la
relacion individual de trabajo, no basta que existan ciertos incumplimientos de alguna de las partes
para que se justifique sin mas la ruptura del vinculo, el deber de obrar de buena fe (Art. 63 LCT) y el
principio de conservacion del contrato (Art. 10) exigen que tal solucion se arribe luego de haber dado
la oportunidad a la incumplidora de modificar su actitud” (CAMARA DEL TRABAJO, Sala 1,
Sentencia N° 36, de fecha 06/03/2019).



De un analisis de las intimaciones efectuadas por el actor tanto en fecha 19/05/2020 como en fecha
27/05/2020, de los términos de la contestacion por parte de la demandada, y el estudio de las
pruebas indicadas, se desprende que el Sr Orellana intimé adecuadamente a su empleadora a los
fines del reinicio de actividades del vinculo de temporada que los uniera - a que se lo convoque a
reintegro, se le otorguen tareas, o bien le informen la fecha en que lo haran e iniciaran la actividad-
al haberse configurado las circunstancias ajenas a la voluntad de las partes, propias del giro normal
de la empresa, que en los ultimos tres afios habian determinado el reinicio de actividades.

Resulta preciso advertir que cuando el actor remite su epistola de fecha 08/06/2020 en la que se
considera injuriado y se da por despedido, tal como fuera sefalado, ya habian transcurrido seis dias
habiles sin recibir respuesta a su reiteracion de intimaciones efectuadas mediante telegrama de
fecha 27/05/2020. Atinado se torna destacar que en esta ultima epistola el Sr Orellana intimo por el
plazo de 2 dias habiles; la accionada recibié la misiva el 28/05/2020 -jueves-; y despachd su
respuesta recién el dia 04/06/2020 -jueves- es decir, el quinto dia habil.

En este sentido, cabe recordar lo normado por el articulo 57 de la LCT por cuanto el silencio, como
presuncion en contra del empleador, debera subsistir durante un plazo razonable, el que nunca sera
inferior a dos dias habiles. En el caso puntual, y conforme lo expuesto, considero que el silencio si
se configuro.

Sin perjuicio de ello, y en el entendimiento de que la normativa aludida refiere a un plazo razonable
el que, en definitiva debe ser objeto de valoracién judicial, se advierte que si se optare por
considerar a los cinco dias aludidos como tiempo prudencial, de todos modos la respuesta de la
demandada -conforme lo expuesto a partir del analisis del material probatorio de autos- no serian
atinentes para la no configuracion del silencio, por resultar, claramente, evasiva. En este sentido, se
entendid: “[...] el silencio puede asimilarse a la respuesta ambigua o inatinente, ya que la intencion
legislativa descansa en la pretension de otorgar certeza a las posiciones que las partes asuman en
sus respectivas comunicaciones [...] la cuestion debe analizarse a la luz del principio de buena fe
que rige las relaciones laborales [...]” (Ojeda, Raul Horacio - Ley de contrato de trabajo comentada y
concordada - Ed. Rubinzal Culzoni, tomo I, p. 395).

Frente a ello, las respuestas evasivas de la demandada, con los pormenores sefialados respecto del
inicio y ambito de las tareas, implicaron un silencio y un comportamiento que constituia una injuria
en los términos del art. 242 de la LCT que autorizaba a desplazar el principio de conservacion del
contrato de trabajo (Art. 10 de la LCT), por lo que el despido indirecto efectivizado por el Sr Rodolfo
Leonardo Orellana resultaba justificado, al haber anticipado debidamente su conducta rupturista en
las misivas enviadas de manera previa a su decision extintiva.

En consecuencia, se encontraba habilitado el actor, en los términos del Art. 246 de la LCT, a
reclamar las indemnizaciones contempladas en los Arts. 232, 233 y 245 de la LCT. Asi lo declaro.

TERCERA CUESTION:

Procedencia de los rubrosreclamados.

El actor pretende el cobro de la suma total de $1.646.919,54 por los conceptos detallados en la
planilla de calculo acompafada en el escrito introductorio de demanda, esto es, rubros
indemnizatorios- indemnizacién por antiguedad, sustitutiva de preaviso, multa art. 2 Ley 25.323,
multa art. 80 Ley de Contrato de Trabajo, e indemnizacion agravada por DNU 34/2019.

De esta manera, conforme lo previsto por el articulo 265, inc. 6 del CPCC, de aplicacion supletoria,
se habran de analizar por separado cada uno de los rubros pretendidos a la luz de lo normado por el



CCT 588/10, aplicable al caso.

1) Indemnizacioén por antigiedad (art. 245 de la LCT):

Este rubro, en virtud de que la extincion del vinculo laboral analizado se produjo mediante despido
indirecto justificado, resulta procedente.

La cuantia del presente rubro habra de ser determinada en la planilla que forma parte de la presente
sentencia.

A tal fin, corresponde precisar que el recibo de haberes del periodo octubre 2019 -ultimo
remuneracion percibida por el actor- contiene sumas que no son habituales, tales como Sac
proporcional y vacaciones no gozadas, y, descontando dichos montos, no se erige como la mejor
remuneracion percibida por el actor. De este modo, y conforme las conclusiones a las que arriba la
perito en su informe pericial presentado en fecha 14/09/2023 -apoyandose en lo consignado en los
libros del articulo 52 LCT- corresponde tomar como base de calculo la remuneracion percibida por el
Sr Orellana en el periodo septiembre 2019 como Operario categoria E del CCT 588/10. Asi lo
declaro.

Si bien la LCT no menciona nada al respecto, la cuestion del método de calculo de la antigliedad en
los contratos de temporada ha sido considerada por la Doctrina y la jurisprudencia, y se entendio
que debe computarse el tiempo efectivamente trabajado durante los lapsos de actividad, sin tener en
cuenta los intervalos entre un ciclo y otro. Asi es como se dispuso: “En el trabajo de temporada, a
los efectos de establecer el monto de las indemnizaciones derivadas del despido, se computa como
antiguedad el tiempo trabajado durante los periodos de actividad de la explotacion” (CNAT, Plenario
N° 50 -Bonanata c/ Nestle S.A.- de fecha 13/05/1959).

De este modo, conforme fuera referido por el actor en su planilla estimativa y respaldada por las
constancias consignadas en las certificaciones entregadas en sede administrativa, el Sr Orellana
registra 89 meses de prestacion efectiva de trabajo, lo que equivale a 7 anos y 5 meses, es decir, 8
afnos. Asi lo declaro.

2) Indemnizacion sustitutiva de preaviso

Dicho rubro reclamado, en virtud de lo previsto por los articulos 231 y 232 de la LCT y conforme
surge de las constancias de autos, resulta procedente ya que nos hallamos ante un despido
indirecto justificado, tal como fuera tratado al abordar la cuestién referida a “Fecha y justificacion del
distracto”. Asi lo declaro.

3) Indemnizacion agravada (doble indemnizacién) DNU 39/21.

El actor reclama la indemnizacion agravada prevista por el decreto 34/2019 del PEN. A su vez, la
accionada, al efectuar el responde de demanda, impugné en términos generales los rubros
contenidos en la planilla presentada por el actor.

Mediante decreto de necesidad y urgencia N° 34/2019, vigente a partir del 13/12/19, se declaré la
emergencia publica en materia ocupacional por el término de 180 dias, y se impuso, por ese plazo, y
en forma transitoria, una duplicacién de las indemnizaciones por despido sin justa causa. A su vez,
mediante DNU 528/2020, vigente a partir del 10/06/2020, se ampli6 el plazo por 180 dias a partir de
su entrada en vigencia, de la emergencia publica en materia ocupacional declarada por el anterior
(34/19).



En el presente caso, respecto del ambito temporal de vigencia, este aplica respecto de
contrataciones celebradas con anterioridad al 13/12/19. En ese sentido, resulta aplicable al contrato
de trabajo del presente proceso, por cuanto tuvo inicio con anterioridad a esa fecha.

Asimismo, dado que las normas tienen efectos a partir de su publicacién, y como ya dije, esta tuvo
lugar el 13/12/19, prorrogada por DNU N° 528/20, sélo resultan aplicables, a los contratos de trabajo
que finalizaron a partir de esa fecha.

De este modo, de conformidad con lo tratado al referirme a la fecha y justificacion del distracto,
surge que el despido indirecto justificado del actor reclamante de este rubro, ocurri6 con
posterioridad a la publicacion de los decretos mencionados.

El articulo 1 del Decreto de Necesidad y Urgencia aqui estudiado, dispone lo siguiente: “[...] durante
la vigencia del presente decreto, en caso de despido sin justa causa, la trabajadora afectada o el
trabajador afectado tendra derecho a percibir el doble de la indemnizacion correspondiente de
conformidad con los términos del articulo 3° del Decreto N° 34/19 y la legislacion vigente en la
materia”. Es decir, el presupuesto factico para la aplicacion de la sancion, es el "despido sin justa
causa", aunque resulta indiferente que el despido sea declarado por la parte empleadora -ya sea sin
causa o cuando la justificacién invocada sea luego declarada ilegitima-, o que al distracto lo declare
el trabajador conforme al Art. 246 LCT. Caso contrario, bastaria que el principal invocara cualquier
motivo extintivo o, en su caso, dispusiera medidas que configuraran injurias para colocar al
trabajador en situacién de considerarse despedido para tornar, asi, ineficaz la normativa aludida.

El mencionado articulo 246 de la LCT, que refiere a la resolucion indirecta del vinculo laboral,
establece que el trabajador que se da por despedido con justa causa tiene derecho a las mismas
indemnizaciones que emergerian de un despido infundado decidido por el empleador.

En consecuencia, corresponde declarar aplicable la duplicacion de la indemnizacion contemplada en
el Art. 1 del DNU 528/20 (despido sin justa causa) en el caso del despido indirecto justificado, como
el ocurrido en fecha 16/06/2020.

La duplicacién prevista en el DNU analizado comprende los rubros indemnizatorios originados con
motivo de la extincién incausada del contrato de trabajo. Asi, debe comprender, en virtud de los
rubros reclamados por el Sr Orellana, la indemnizacion por antigledad y por preaviso. Asi lo
declaro.

4) Art. 80 de la LCT.

El articulo 80 de la LCT regula dos obligaciones a cargo del empleador. Por un lado, la entrega de la
constancia documentada del depdsito de los aportes y contribuciones correspondientes a la
seguridad social y sindicales; por otro lado, la entrega de un certificado de trabajo, con las
indicaciones que prevé el segundo parrafo del mismo articulo, a las que deben adicionarse la
informacion sobre la formacién profesional adquirida por el trabajador, de acuerdo a la modificacion
introducida por la Ley 24.576.

Es necesario poner de manifiesto que el Art. 80 de la LCT, se complementa con la norma del Art. 12
inc. g de la Ley 24.241, en tanto que el Sistema Integrado de Jubilaciones y Pensiones, pone en
cabeza de los empleadores la obligacién de extender a los afiliados y beneficiarios del sistema, las
certificaciones de los servicios prestados, las remuneraciones percibidas, los aportes retenidos y
toda otra documentacion necesaria para el reconocimiento de servicios u otorgamiento de cualquier
prestacion (Ackerman, Mario E. -Director-, "Tratado de Derecho del Trabajo", Rubinzal-Culzoni,
Santa Fe, 2005, t. lll., pags. 64/66).



Por el Art.45 de la Ley 25.345, se agrega un ultimo parrafo al Art. 80 de la LCT, en el que se
establece una sancion para el supuesto de no entregar de las certificaciones dispuestas. Dicha
sancion consiste en una indemnizacién a favor del trabajador, a cargo del empleador. A mas de ello,
el decreto 146/01, al reglamentar el mencionado art. 80 y su sancién, introdujo un requisito para
acceder al monto de la misma, esto es, la intimacion fehaciente al empleador, transcurridos 30 dias
corridos de extinguido por cualquier causa el contrato de trabajo para su entrega.

Si bien tal situacion se encuentra acreditada en la causa, de conformidad con los telegramas
acompanados, y el informe del Correo Oficial -el Sr. Orellana intimdé a su empleadora mediante
telegrama de fecha 24/07/2020 a la entrega de las certificaciones del Art. 80 LCT, bajo
apercibimiento de ley, epistola recepcionada en fecha 30/07/2020, conforme informe del Correo
Oficial, es decir, ya transcurridos los 30 dias corridos de haberse configurado el despido
(16/06/2020)- se torna prudente efectuar una aclaracion.

Refiere el actor en su demanda, del mismo modo a que lo hiciera en el marco de las actuaciones
administrativas ante la SET, que la documentacion que le fuera entregada por la demandada en los
términos del articulo 80 LCT, resulté incompleta por cuanto recibié constancia de ingreso de aportes
a la Seguridad Social y el Certificado de remuneraciones y servicios, mas no el certificado simple de
trabajo.

Conforme surge de la prueba documental acompafada por la demandada, y que fuera reconocida
por el actor, el Sr Orellana en fecha 10/05/2021, en el ambito de la SET, recibio certificacién de
servicios y remuneraciones elaborado en fecha 01/02/2021, y Certificado de trabajo en el que se
consignan aportes y contribuciones a la Seguridad Social elaborado en fecha 19/04/2021.

A partir de ello, se torna necesario referir a la Resolucion General de AFIP N° 3781, de fecha
30/06/2015, la que en sus considerando, expresa: “[...] cabe establecer el procedimiento mediante el
cual los empleadores obtendran el certificado de trabajo previsto en el referido Articulo 80, a los
fines de su entrega a los respectivos trabajadores”.

Es en el marco de dicha resolucion, en su articulo 10, que se establece que el Certificado de Trabajo
establecido por el Articulo 80 de la Ley N° 20.744, texto ordenado en 1976 y sus modificaciones, se
emitird exclusivamente mediante el sistema informatico aprobado por la Resolucion General N°
2.316. A la vez, en su articulo 12, se precisa que el mencionado certificado se habra de otorgar a
través del sistema mediante el formulario F.984 “Certificado de Trabajo Articulo 80 - LCT". El mismo
se emitira por duplicado y para su validez debera contar con las firmas de la autoridad responsable
—o del apoderado legal del empleador— y del trabajador, destinandose el original para este ultimo y
el duplicado para el empleador.

A partir de lo sefialado, y de la advertencia de que el Certificado de Trabajo no solo fue otorgado
conforme Formulario Afip N° 984, sino que ademas contiene la firma tanto de la apoderada de la
demandada, como del Sr Orellana, considero que la demandada ha cumplido con los requisitos
expuestos en oportunidad de hacer entrega de las certificaciones ya aludidas.

La obligacion que nace del articulo 80 segundo y tercer apartados de la LCT, es una tipica
obligacion de hacer, vale decir, aquella cuyo objeto consiste en una actividad del deudor que, en la
especie, se configura con la entrega de los certificados correspondientes conteniendo los datos que
impone la ley, cuando la relacién de trabajo se ha extinguido.

De este modo, cabe resaltar que si bien la demandada cumplié con su obligacién en forma - al haber
entregado los certificados que corresponde, y tienen firma de recepcién del empleado- mas no en
tiempo -al haber entregado los certificados una vez transcurrido el plazo otorgado a tal fin por



telegrama de fecha 24/07/2020- me encuentro en condiciones de concluir que el presupuesto factico
para la procedencia de la multa en cuestion -la falta de entrega- no se encuentra configurado.

En razon de ello, considero que el pago de este rubro resulta improcedente. Asi lo declaro.

A su vez, corresponde, conforme requerimiento efectuado en la demanda, rechazar el pedido del
actor de que la demandada confeccione y entregue el certificado de trabajo referido, con las reales
caracteristicas de la relacion laboral habida entre las partes. Asi lo declaro.

5) Sancién Art. 2 de la Ley 25.323

La CSJT tiene dicho que es requisito para la procedencia del incremento indemnizatorio previsto en
el Art. 2 de la Ley 25.323, que el trabajador curse una intimacion fehaciente al empleador moroso, a
los efectos de otorgarle una ultima oportunidad para que este adecue su conducta a las
disposiciones legales. La mora del empleador en el pago de las indemnizaciones a los trabajadores
mensualizados recién se produce luego de transcurridos los cuatro dias habiles de producida la
extincién del vinculo laboral, segun se desprende del juego armoénico de los arts. 128 y 149 de la
LCT. Asi, la intimacién exigida por la norma para que proceda el incremento indemnizatorio
establecido en el Art. 2 de la Ley 25.323, debe ser efectuada -en el caso de los trabajadores
mensualizados- luego de vencido el plazo de cuatro dias habiles de producida la extincion del
vinculo, oportunidad en que recién el empleador se encuentra en mora (Sent: 335 del 12/05/2010;
Sent: 360 del 28/03/2018, entre otras).

Merece recordarse que la Ley N° 26.593, introdujo la incorporacién del Art. 255 bis a la LCT. De
este modo, por disposicidn expresa del articulo mencionado, el pago de las remuneraciones e
indemnizaciones que correspondieren por la extincidn del contrato de trabajo, cualquiera sea su
causa, se efectuara dentro de los plazos previstos en el articulo 128, que fija un plazo maximo de
cuatro (4) dias habiles.

Cabe efectuar una precision al respecto. Del intercambio epistolar habido entre las partes no se
advierte que el actor hubiera efectuado alli una correcta intimacién a los fines de la procedencia de
la presente multa, por cuanto en la misma epistola en la que se considera despedido intima “abone
indemnizaciones correspondientes, bajo apercibimiento de lo dispuesto por el art 2 de la ley 25.323”
sin el cumplimiento de los plazos indicados. Sin perjuicio de ello, de la documental acomparada por
el accionante cuya autenticidad fuera declarada, surge que el actor en presentaciéon efectuada en
fecha 12/02/2021 en el marco de las actuaciones administrativas ante la SET, tras haber referido a
los montos expresamente reclamados, especificé “dejo constancia de que la presente de que la
presente sirve de intimacion en los términos del art 2 ley 25323 [...]".

Conforme da cuenta la audiencia de fecha 10/05/2021 celebrada en la SET, en dicha oportunidad la
demandada tomé conocimiento tanto de los rubros reclamados por el actor y que dieran origen al
inicio de las actuaciones administrativas, como de los apercibimientos efectuados.

Se ha dicho en relacion a lo aqui estudiado: “[...] el trabajador tendra derecho al incremento
indemnizatorio cuando intimare de manera fehaciente a quien fuera su empleador al pago de las
indemnizaciones por antigiedad, preaviso e integracion del mes de despido. La intimacion a la que
alude la norma no es otra cosa que un requerimiento concreto, que debe efectuar el trabajador a la
patronal, del pago de las reparaciones derivadas de la ruptura incausada del vinculo. Para que surta
efectos, dicha advertencia debe ser formulada en términos claros y precisos, de manera tal que
permitan al requerido conocer la conducta cuyo cumplimiento se le exige y, a partir de ello, tomar
una decision voluntaria (con discernimiento, intencién y libertad) al respecto” (Camara de Apelacion



del Trabajo Sala 6, Sentencia N° 261, de fecha 28/11/2022).

Por lo manifestado, considero que el accionante dio cumplimiento con el requisito de intimar, de un
modo fehaciente, a su empleadora, después de vencido el plazo de cuatro dias habiles de producida
la extincion del vinculo; a la vez, segun lo considerado en dicho pronunciamiento, entiendo que el
espiritu y finalidad de la norma bajo analisis se encuentra cumplido, por cuanto el demandado pudo
tener un conocimiento concreto de los rubros reclamados por el actor, y de las consecuencias que
habrian de derivarse en caso de no adecuar su conducta a las disposiciones legales.

En consecuencia, el rubro reclamado deviene procedente. Asi lo declaro.

CUARTA CUESTION: Intereses. Planilla. Costasy honorarios

Intereses

Los importes que progresan devengaran intereses desde que son debidos y hasta su efectivo pago
(art. 128 y 149 LCT).

Para su computo se aplicara la tasa pasiva del BCRA, por resultar mas favorable al trabajador.

Respecto de la tasa de interés aplicable, estimo necesario efectuar algunas precisiones. Asi, y en
primer término, destacar que corresponde a los jueces de grado establecer la tasa de interés que
consideren mas adecuada para el caso concreto, de acuerdo a la realidad socio econdmica del pais.
En idéntico sentido se ha expedido nuestra Corte Suprema de Justicia al establecer:
inconvenientefijar un sistema unico, universal y permanente para el calculo de la tasa de interés

. resulta

judicial, dado que no existe desde nuestra perspectiva una solucion universalmente justa, sino que
debera atenderse a las circunstancias especificas de cada caso para ajustar la tasa de interés
judicial al supuesto concreto. Asimismo, considero que corresponde dejar librado a la prudente
apreciacion de los jueces de la causa la aplicacion de una tasa que, conforme las circunstancias
comprobadas del caso, cumpla la funcién de otorgar un razonable interés al capital de origen,
reservandose esta Corte el control ultimo de razonabilidad..." (CSJT, sentencia N° 1.422 de fecha
23/12/2015, “Juérez Héctor Angel vs. Banco del Tucuman S.A. s/ Indemnizaciones")

En segundo lugar, es dable enfatizar que es deber de los magistrados hacer prevalecer los derechos
constitucionales de las partes del proceso. Es por ello que la tasa de interés no solo debe ser la
adecuada a los fines de proteger al crédito del actor de la depreciacion ocasionada por el transcurso
del tiempo, sino que debe ademas, evitar que el deudor se vea premiado o compensado con la
aplicacion de una tasa minima que no se adecue a la realidad.

A la luz de estas pautas, advierto que en el presente caso la aplicacion de la tasa activa para
descuento de documentos a treinta dias del Banco de la Nacién Argentina generaria un interés
inferior (274,11%) al que resulta de la aplicaciéon de la tasa pasiva del BCRA (476,74%), por lo que
considero que el computo debe realizarse en funcidén de esta ultima por ser mas beneficiosa para el
trabajador. Asi lo declaro.

El célculo de los intereses en cada uno de los rubros declarados procedentes se computara del
siguiente modo: en el caso de los rubros indemnizatorios referidos en los apartados 1, 2, y 3, los
intereses se computaran desde el dia siguiente al cuarto dia habil contado desde la fecha en que se
efectivizd el despido; en el caso de la multa del articulo 80 LCT, se computaran intereses desde el
dia siguiente al vencimiento del plazo de dos dias habiles otorgado por la intimacion realizada a los
fines a su cumplimiento fehaciente; y, en el caso de la indemnizacion prevista en el articulo 2 de la
Ley 25.323 se computaran intereses desde el dia siguiente al vencimiento de dos dias habiles desde



que la demandada tomé conocimiento de la intimacion realizada a los fines de su cumplimiento
fehaciente en fecha 10/05/2021.

Una vez firme y ejecutoriada la presente, la demandada debera abonar, dentro del plazo de diez
dias previsto por el Art. 145 del CPL, el monto que se establece en la condena con mas sus
intereses calculados sobre capital, con la tasa establecida, desde la fecha consignada en la planilla
de sentencia hasta su efectivo pago, tratandose de una deuda facilmente liquidable. Ahora bien, si
dejara vencer el plazo de 10 dias, o no liquidara y abonara dentro de dicho plazo la totalidad de los
intereses devengados sobre el capital, el monto de condena (comprensivo de capital mas intereses)
se capitalizara por unica vez, por lo que debera tomarse como base de calculo para la actualizacion
en los términos del Art. 770 inc. ¢ del Cédigo Civil y Comercial de la Nacion.

Planilla de capital eintereses

La base de calculo para confeccionar la correspondiente planilla, comprensiva de los rubros
declarados procedentes, debera calcularse, tal como se sefalara, sobre la remuneracion percibida
por el Sr Orellana en el periodo septiembre 2019 como Operario categoria E del CCT 588/10, tal
como surge de los libros del articulo 52 LCT referenciados por la perito Piccinetti, interviniente en
autos.

Fecha de Ingreso: 15/06/06

Fecha de Egreso: 16/06/20

Antigliedad: 8 (7 afos, 5 meses) "Temporada"

Categoria: CCT 588/10 - Categoria E: rampero y pre zafra limpieza en gral. de bagazo

Mejor remuneracion $39.127,09 09/2019

Planilla de Capital e I nter eses de Rubros Condenados

1- Indemnizacion por Antigledad
($39.127,09x8)  $313.016,72

2- Indemnizacion Sustitutiva Preaviso
($39.127,09x2)  $78.254,18

3- DNU 34/19

($313.016,72 + $ 78.254,18)  $391.270,90
Total Rubro1a3en$  $782.541,80

Intereses Tasa Pasiva a partir del 23/06/2020 al 24/06/2024 (486,23%) $3.804.976,51

Total Rubros 1 a 3 actualizado $4.587.518,31



4- Sancion Art. 2 ley 25.323

($313.016,72 + $ 78.254,18) x 50% $195.635,45

Total Rubro 4 en $ $195.635,45

Intereses Tasa Pasiva a partir del 13/05/2021 al 24/06/2024 (377,92%) $739.348,95

Total Rubro 4 actualizado  $934.984,40

RESUMEN DE LA CONDENA

Total Rubro 1 a 3 actualizado $4.587.518,31

Total Rubro 4 actualizado  $934.984,40

Condena  $5.522.502,71

Costas

A partir del resultado arribado, en el que el actor resulta sustancialmente ganador, pero se rechaza
la multa prevista por el articulo 80 LCT, estimo ajustado a derecho, en virtud de la importancia
cualitativa del rubro y teniendo presente lo ya referido en relacién al tiempo en que se hizo entrega
de las certificaciones pertinentes, imponer la totalidad de las costas del presente proceso de la
siguiente manera: la demandada cargara con el 95% de éstas, mientras que la actora cargara con el
5 % restante (cfr. art. 49 CPL, y art. 63 del CPCC, de aplicacion supletoria).

Honorarios:

Conforme al resultado arribado en la litis y a la naturaleza de la accidn, es de aplicacién el art. 50
inc. 1 del CPL, por lo que se toma como base regulatoria el monto del capital de condena
actualizado, el que segun planilla precedente resulta al 24/06/2024 la suma de $5.522.502,71

Habiéndose determinado la base regulatoria, se tendra en cuenta, ademas, el tiempo empleado en
la soluciéon del litigio, la calidad y valor juridico de la labor profesional desarrollada por los
profesionales, la trascendencia econdmica para el interesado beneficiario, el éxito obtenido y lo
dispuesto por los arts. 14, 15, 38, 39, 42 y concordantes de la Ley 5480, con los topes y demas
pautas impuestas por la Ley 24432, ratificada por la ley provincial N° 6715.

Este andlisis tiene por finalidad lograr que la regulacién de honorarios sea fruto de una evaluacion
pormenorizada de la labor profesional cumplida y su vinculacién inmediata con diversas
circunstancias y situaciones del caso. El objetivo radica en alcanzar una regulacién lo mas acorde y
equitativa al trabajo desempefado, equilibrada y proporcionada a los intereses en juego, y por
supuesto, sustancialmente justa, dignificandose de este modo el oficio, estando siempre al caracter
alimentario que los honorarios revisten.

De este modo, se regulan los siguientes honorarios:



1) A la letrada Beatriz del Carmen Nieva, por su actuacion en el caracter de patrocinante de la parte
actora, en las tres etapas del proceso principal, la suma de $ 773.150,38 (base X 14%), donde las
costas son en un 5% a cargo de la parte actora, y en un 95% a cargo de la demandada; y la suma
de $115.972,56 por su actuacion en idéntico caracter respecto del incidente de oposicion resuelto
por sentencia de fecha 24/07/2023 en el CPD N° 4, donde las costas se impusieron a la parte actora
en un 30%, y a la demandada en un 70% (15% de su regulacion).

2) Al letrado Jair Sanchez, por su actuacion en el caracter de apoderado de la parte actora, en una
etapa y media del proceso principal (produccion de prueba y alegatos), la suma de $212.616,35
(55% de lo regulado a Nieva, dividido en 3, multiplicado por 1,5 -etapas cumplidas-) donde las
costas son en un 5% a cargo de la parte actora, y en un 95% a cargo de la demandada; y la suma
de $31.892,45 por su actuacion en idéntico caracter respecto del incidente de oposicién resuelto por
sentencia de fecha 24/07/2023 en el CPD N° 4, donde las costas se impusieron a la parte actora en
un 30%, y a la demandada en un 70% (15% de su regulacion).

3) A la letrada Maria Cristina Grunauer de Falu, por su actuacion conjunta en el doble caracter de
apoderada y patrocinante de la parte demandada, en dos etapas del proceso principal (contestacion
de demanda y actuaciones sobre la prueba) la suma de $199.730,51 (base X 7%, mas 55% por el
doble caracter, dividido en 3, multiplicado por 2 -etapas cumplidas- y dividido en 2 por la actuacion
conjunta); y por su actuacién en el doble caracter de apoderada y patrocinante de la parte
demandada en una etapa del proceso principal (alegatos) la suma de $199.730,51 (base X 7%, mas
55% por el doble caracter, dividido en 3, multiplicado por 1 -etapa cumplida-) donde las costas son
en un 5% a cargo de la parte actora, y en un 95% a cargo de la demandada.

4) A la letrada Florencia Mamani, por su actuacion conjunta en el doble caracter de apoderada y
patrocinante de la parte demandada, en dos etapas del proceso principal (contestacion de demanda
y actuaciones sobre la prueba) la suma de $199.730,51 (base X 7%, mas 55% por el doble caracter,
dividido en 3, multiplicado por 2 -etapas cumplidas- y dividido en 2 por la actuacion conjunta) donde
las costas son en un 5% a cargo de la parte actora, y en un 95% a cargo de la demandada; y la
suma de $19.730,51 por su actuacién en el doble caracter de apoderada y patrocinante de la
demandada respecto del incidente de oposicion resuelto por sentencia de fecha 24/07/2023 en el
CPD N° 4, donde las costas se impusieron a la parte actora en un 30%, y a la demandada en un
70% (10% de su regulacion).

En este punto, corresponde tener presente lo previsto por la ley 5.480 en su articulo 12, al
establecer que cuando actuaren conjuntamente varios abogados por una misma parte, a fin de
regular honorarios se considerara que ha existido una sola representacién; asi también, hay que
precisar lo normado por el articulo 14 en cuanto fija el porcentaje de regulacién de los apoderados
en relacion a los patrocinantes. En consecuencia, si bien se observa que los honorarios de los
letrados Sanchez y Mamani no alcanzan individualmente el minimo previsto por la ley arancelaria
local, analizadas en su conjunto -es decir, la regulacion de Sanchez junto a la de Nieva, y la de
Mamani junto a la de Grunauer de Falu- superan el valor de una consulta escrita vigente a la fecha,
equivalente a $350.000.

A su vez, corresponde proceder a la estimacion de los estipendios de la perito desinsaculada en
autos: Fanny Mirta Piccinetti - Contadora Publica Nacional.

A tales fines se tendra en cuenta la calidad e importancia de su labor, complejidad y caracteristicas
de la cuestion planteada, como asi también la trascendencia para la resolucion de la causa.

5) A la perito CPN Fanny Mirta Piccinetti, por su informe pericial presentado en fecha 14/09/2023, la
suma de $110.450,05 (base x 2%), donde las costas son en un 5% a cargo de la parte actora, y en



un 95% a cargo de la demandada (cfr art 51 del CPL).

Por lo expuesto,

RESUELVO:

.- ADMITIR PARCIALMENTE LA DEMANDA promovida por Rodolfo Leonardo Orellana, DNI N°
24808949, domiciliado en Pasaje 26 de enero N° 1125 de la ciudad de Monteros, provincia de
Tucuman en contra de Papelera Tucuman SA, Cuit N° 30680776578, con domicilio en Cno. Potrero
de las Tablas, ruta 38 km 1526 de la ciudad de Lules, Tucuman, en mérito a lo considerado. En
consecuencia, se condena a la demandada mencionada al pago total de la suma de $5.522.502,71
(pesos cinco millones quinientos veintidos mil quinientos dos con 71/100) importe que debera ser
abonado en el plazo y con los intereses determinados en la presente resolutiva.

II.- RECHAZAR el reclamo de |la multa prevista por el Art. 80 de la LCT.
[11.- COSTAS. Como se consideran.

IV.REGULAR HONORARIOS: 1) A la letrada Beatriz del Carmen Nieva, en la suma de $773.150,38
(pesos setecientos setenta y tres mil ciento cincuenta con 38/100), por su actuacién respecto del
proceso principal y la suma de $115.972,56 (pesos ciento quince mil novecientos setenta y dos con
56/100) por su actuacion respecto del incidente de oposicion obrante en CPD N° 4; 2) Al letrado Jair
Sanchez, en la suma de $212.616,35 (pesos doscientos doce mil seiscientos dieciseis con 35/100)
por su actuacion respecto del proceso principal y la suma de $31.892,45 (pesos treinta y un mil
ochocientos noventa y dos con 45/100) por su actuacion respecto del incidente de oposicion obrante
en CPD N° 4; 3) A la letrada Maria Cristina Grunauer de Falu en la suma total de $399.461,03
(pesos trecientos noventa y nueve mil cuatrocientos sesenta y uno con 3/100), por su actuacion
respecto del proceso principal; 4) A la letrada Florencia Mamani, en la suma de $199.730,51 (pesos
ciento noventa y nueve mil setecientos treinta con 51/100) por su actuacién respecto del proceso
principal y la suma de $19.973,05 (pesos diecinueve mil novecientos setenta y tres con 5/100) por
su actuacion respecto del incidente de oposicion obrante en CPD N° 4; y 5) A la perito CPN Fanny
Mirta Piccinetti la suma de $110.450,05 (pesos ciento diez mil cuatrocientos cincuenta mil con 5/100)
por su informe pericial de fecha 14/09/2023.

V.PLANILLA FISCAL: Oportunamente practiquese y repdngase (art. 13 de la Ley 6.204).

VI.COMUNIQUESE a la Caja de Prevision y Seguridad Social para Abogados y Procuradores de
Tucuman.

HAGASE SABER. s37/22.FpA

DRA MARIA CARMEN LOPEZ DOMINGUEZ

(Magistrada Titular del Juzgado del Trabajo dela X1l nominacion)

Actuacién firmada en fecha 27/06/2024

Certificado digital:
CN=LOPEZ DOMINGUEZ Maria Carmen, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 27253185029

La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial del Poder Judicial de Tucuman https://www.justucuman.gov.ar.



