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San Miguel de Tucuman, 10 de septiembre de 2025

Y VISTO: Para resolver lo solicitado en estos autos caratulados: "PAZ RUBEN ALEJANDRO Y
OTRA ¢/ ALE JESUSEDUARDO ¢ DANOSY PERJUICIOS' . Expte. N° 302/21, de cuyo estudio,

RESULTA:

En fecha 17/02/2021, se presentan Ruben Alejandro Paz, DNI 34.159.761 y Marisol Lujan Medina
Cortez, DNI 43.026.490, ambos con domicilio real sito en calle José Hernandez N° 437, Lules,
provincia de Buenos Aires, constituyen domicilio procesal y en el casillero de la abogada
patrocinante, Maria del Rosario Rodriguez Fernandez, e introducen requerimiento de mediacién.

Concluido el proceso de medicion, en fecha 02/06/2022 se presentan a promover demanda ordinaria
por cobro de la suma de $14.740.625,50, en concepto de indemnizacion por dafios y perjuicios, o lo
gue en mas o0 menos resulte de la prueba a producirse, con mas intereses y costas, en contra de
Jesus Eduardo Ale, DNI 32.820.716, con domicilio en calle Larrea N° 480, Departamento Famailla
de esta provincia, como titular de dominio y propietario de la camioneta marca JEEP, Dominio



WVQ221, que habria originado el siniestro del que resultaron victimas, ocurrido el 10/01/2021.

Sobre los hechos que fundan su pretension manifiestan que segun consta en la causa penal
ofrecida como prueba instrumental: "Ale §/ Lesiones Culposas’, que tramita ante la Unidad Fiscal de
Decisién Temprana del Centro Judicial Capital, el hecho ocurrié el dia 10/01/2021, a horas 15.30
aproximadamente, en la Ruta Provincial N° 301, altura Parque Industrial, de la localidad de El
Manantial, Tucuman.

Relatan que en esta oportunidad circulaban en una motocicleta marca Yamaha YBR, dominio
693LNR, conducida por el Sr. Paz a velocidad moderada, en direccion Sur-Norte. En sentido
contrario, circulaba la camioneta conducida por el accionado, quien de repente y en forma
imprevista, habria invadido el carril por donde transitaban y embistié la motocicleta de manera
frontal.

Agrega que como consecuencia de la fuerte colisidn, los accionantes cayeron al asfalto y sufrieron
varias lesiones. Por tal motivo, fueron trasladados hacia el Hospital Angel C. Padilla y luego el Sr.
Rubén fue trasladado al Sanatorio Sarmiento, donde permanecio internado por una lesién de mayor
gravedad, por la que no obtuvo el alta médica hasta la fecha de la sentencia.

Sobre la mecanica del accidente y las normas aplicables, se refiere a las presunciones de
causalidad y a la responsabilidad que le compete a cada duefio o guardian por los dafios sufridos
por un tercero por el que no debe responder (art. 1757 y 1769 CCyC).

En resumen, explica que su vehiculo resulté embestido con lo que se origina una presuncion de
culpa que recae sobre el conductor de la camioneta y sélo cede ante la prueba en contrario.

Comenta que al momento del accidente, los actores tenian 30 afios de edad; Rubén trabajaba en la
empresa de limpieza "La Ciudad S.R.L.", percibiendo un haber mensual de $80.000 y Marisol se
desempefaba como empaquetadora de frutillas en un establecimiento de la ciudad de Lules, bajo la
modalidad de un contrato a prueba; y que, como consecuencia del siniestro, fue despedida.

Con ello, destaca que el evento dafioso objeto de este proceso, afectdé en forma considerable no
s6lo a su persona sino a todo su nucleo familiar, que se vio alterado y trastocado en el aspecto
econdémico.

A continuacién pasa a describir las lesiones sufridas por ambos: a) Rubén: fractura medio-diafisaria
desplazada de tibia y peroné de pierna izquierda. Se realizé una osteosintesis con colocacién de
clavo endomedular en la tibia. A causa de ello,

desarroll6 una osteomielitis crénica, infeccion ésea adquirida y para tratarla fue sometido a diversas
intervenciones quirurgicas, una operacion toilette y un tratamiento muy riguroso que continua en la
actualidad; b) Marisol: politraumatismos varios, hematomas y escoriaciones multiples.

Con ello en mente, detalla los rubros indemnizables:

A) Incapacidad sobreviniente: incluye cualquier disminucion fisica o psiquica, que afecte tanto la
capacidad productiva de la victima como la que se traduzca en un menoscabo a cualquier actividad
que hubiera practicado antes de sufrir el dafio. En el caso de Rubén, ella se aproxima a un 17% y en
el de Marisol a un 2%, aunque sera determinada especificamente por peritos.

Por tal motivo, demanda el pago de una suma de $10.343.443,84 (Rubén) y de $116.363,74
(Marisol).



B) Darfio emergente: reclama el pago de los gastos meédicos, farmacéuticos y de transporte, por la
suma de $22.751.

C) Dafio moral: en virtud de los padecimientos animicos sufridos por los actores a causa de las
lesiones ocasionadas, reclama la suma de $4.183.922 para Rubén y $46.545 para Marisol.

D) Dafo psicologico: por este rubro demanda la suma necesaria para realizar un adecuado
tratamiento terapéutico, de acuerdo a los aranceles vigentes en el ambito privado y en concordancia
con la cantidad de sesiones que fueran necesarias para evitar el agravamiento de las secuelas
psicolégicas segun la estimacion que realice el perito que fuera designado en autos. En
consecuencia reclama $18.400 para Rubén, y $9.200 para Marisol; ascendiendo a un total de
$27.600.

E) Dafio material: reclama el pago de las averias de la motocicleta marca Yamaha YBR, dominio
693LNR, por la suma de $365.000.

Presenta citas de doctrina y jurisprudencia en sustento de su pretension, ofrece prueba documental
e instrumental, formula reserva para iniciar incidente de beneficio para litigar sin gastos y solicita que
se haga lugar a la demanda en todos sus términos, con mas intereses y costas correspondientes.

En fecha 04/12/2022, incorporada el acta de cierre sin acuerdo del proceso de mediacion, se
dispone citar al demandado Jesus Eduardo Ale, para que se presente a estar a derecho, y correr
traslado de la demanda y de la documental acompafiada para que la conteste en el plazo de quince
dias.

Posteriormente, aclara que no solicita la intervencion de la Aseguradora Agrosalta Cooperativa de
Seguros LTDA, en retencion a que el proceso de mediacion resultd que el demandado no tenia
pagada la cuota de la poliza de seguros.

Cursadas las notificaciones pertinentes, en fecha 07/07/2023, el accionante requiere que se declare
la rebeldia del Sr. Ale.

Seguidamente, el 31/07/2023, se tiene por incontestada la demandada y se declara al demandado
rebelde, de conformidad con lo normado por el art. 267 del Cdédigo Procesal Civil y Comercial de
Tucuman (en adelante CPCC).

En fecha 23/04/2024, se ordena la apertura de la causa a prueba y se convoca a las partes a la
Primera Audiencia de Conciliaciéon y Proveido de prueba bajo apercibimiento de lo normado por el
art. Art. 447 CPCC.

El dia 28/08/2024, tiene lugar la Audiencia de Conciliacion y Proveido de Pruebas, con la presencia
de los actores Rubén Alejandro Paz y Marisol Lujan Medina Cortez junto a su letrada apoderada por
el beneficio para litigar sin gastos, Maria del Rosario Rodriguez Fernandez. Al no comparecer el
demandado, no resulta posible invitar a las partes a conciliar, por lo que se proveen las pruebas
ofrecidas y se conforman los siguientes cuadernos: Al - INSTRUMENTAL; A2 -
INSTRUMENTAL/INFORMATIVA (causa penal): se libra oficio a la UFDT a fin de que remita link de
acceso digital de la causa penal o en su defecto remita copias certificadas digitalizadas de dicha
causa; A3 - INFORMATIVA: se libra oficio al Sanatorio Sarmiento; A4 - INFORMATIVA: no
admitida; A5 -TESTIMONIAL: se admite la declaracion de Mabel Ruiz y Celeste Ramirez; A6 -
PERICIAL MEDICA (PERITOS MEDICOS OFICIALES); A7 - PERICIAL MECANICA: resulta
sorteado el perito José Manuel Mena; A8 - PERICIAL PSICOLOGICA: Secretaria libra oficio al
Gabinete Psicosocial Multifuero del Poder Judicial a fin de que proceda a la designacion de un perito
psicologo y a proponer fecha de pericia e informar la misma al Juzgado.



En fecha 11/02/2025, los actores ponen en conocimiento que los testigos ofrecidos no podran
concurrir a la Segunda Audiencia de Producciéon de Pruebas y en razén de que no restan pruebas a
producir de manera presencial, se suspende la fecha fijada.

Con ello, en fecha 05/05/2025 presenta sus alegatos y concluye que con las pruebas producidas
quedo acreditado que la incapacidad de los accionantes guarda relacion causal, exclusiva y
excluyente con el siniestro; que la direccion del embistente dejé de funcionar y cuando frend, el
vehiculo se fue hacia el otro carril, y antes de chocar con un poste de metal de alumbrado publico
colisioné con la motocicleta.

Que el valor estimado de la reparacion de la motocicleta, considerando pintura, mano de obra e
imprevistos, es de $2.500.000.

Que el Sr. Paz requiere de un periodo no menor a 24 meses de tratamiento, a razén de una sesion
por semana y que es posible atribuir la responsabilidad total y absoluta en el evento dafoso al
demandado, encontrandose probados todos los dafios.

Por lo expuesto, sostiene que la demanda interpuesta debe ser acogida en su totalidad y al
encontrarse exento del pago de planilla fiscal, el expediente viene a despacho para dictar sentencia
en fecha 26/05/2025.

CONSIDERANDO:

1. Los hechos. L as pretensiones.

En el presente juicio se presentan los Sres. Rubén Alejandro Paz y Marisol Lujan Medina Cortez y
promueven requerimiento de mediacion en contra del Sr. Jesus Eduardo Ale.

Concluido sin acuerdo el procedimiento de mediacion, interponen accion de dafios y perjuicios,
tendiente a obtener el pago de una indemnizacion a fin de reparar los dafos ocasionados por el
hecho acaecido el dia 10/01/2021 alrededor de las 15:30 hs, en Ruta Provincial N° 301, a la altura
del Parque Industrial de la localidad de El Manantial, provincia de Tucuman.

En tal oportunidad, los accionantes declaran que circulaban a bordo de una motocicleta en sentido
Sur-Norte, a velocidad moderada y en sentido contrario, circulaba el demandado a bordo de la
camioneta que, de manera repentina, habria invadido el carril por el que transitaban, embistiendo
frontalmente a la motocicleta.

Como consecuencia de la colision, los actores sufrieron diversas lesiones, por las que recibieron
tratamiento en el Hospital Angel C. Padilla y, posteriormente, en el Sanatorio Sarmiento.

En cuanto al encuadre juridico de su reclamo, invocan las presunciones de causalidad derivadas de
la responsabilidad objetiva consagrada en los articulos 1757 y 1769 del Cddigo Civil y Comercial de
la Nacion, en tanto el dafo habria sido producido por un vehiculo de propiedad del Sr. Ale.

Se describen las lesiones sufridas por ambos y en consecuencia reclaman el pago de los rubros: a)
incapacidad sobreviniente; b) Dafo emergente (gastos médicos; ¢) Dafio moral; d) Dafio psicoldgico
y €) Dafio material.

Al encontrarse incontestada la demanda, se producen las pruebas ofrecidas por los accionantes,
luego ellos presentan sus alegatos y los autos vienen a despacho para resolver.

Del escenario descrito, se desprende que al no comparecer en autos ni demandada ni citada en
garantia, no esta controvertida la existencia del accidente, aunque es tarea de esta magistrada
determinar la mecanica colisiva y con ello, la atribucion de responsabilidad en el evento dafioso, a



fin de concluir sobre la procedencia o no de los dafos reclamados y su cuantia.

Con ello en mente, cabe recordar que los jueces valoran por separado las diferentes cuestiones
planteadas, encontrandose obligados unicamente considerar aquellas que a su criterio tuvieran
relevancia en la solucion del conflicto (art. 214, inc. 5, CPCC-6176). Siguiendo tales lineamientos,
solo seran ponderados aquellos elementos probatorios que sean conducentes para la resolucion de
la cuestion debatida.

2. Prgudicialidad penal.

Al respecto, el articulo 1775 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién (CCyC), contempla que: “S la
accion penal precede a la accion civil, o es intentada durante su curso, €l dictado de la sentencia definitiva
debe suspenderse en € proceso civil hasta la conclusion del proceso penal, con excepcion de los siguientes
casos €) si laaccion civil por reparacion del dafio esta fundada en un factor objetivo de responsabilidad” .

Asimismo, la normativa de fondo establece “... S la sentencia penal decide que un hecho no constituye
delito penal o que no compromete la responsabilidad penal del agente, en el proceso civil puede discutirse

libremente ese mismo hecho en cuanto generador de responsabilidad civil” (art. 1777 CCyC).

Con ello presente, dado que el caso sera resuelto a la luz de las reglas que rigen la responsabilidad
objetiva por riesgo, no media prejudicialidad penal.

Sin perjuicio de ello, de las copias digitales de la investigacion penal (LEGAJO N° S-002664/2021)
incorporadas al expediente, surge que mediante resolucion de fecha 02/02/2021, se resolvio

archivar las actuaciones, por lo que sin lugar a duda, se encuentra habilitada la jurisdicciéon del fuero
Civil y Comercial Comun en €l presentejuicio.

3. Encuadrejuridico. Presupuestos de la Responsabilidad.

Conforme ha quedado trabada la litis, tengo para mi que el hecho dafoso que origina la accion que
se intenta, es el accidente de transito en el que se reclama la responsabilidad del conductor y titular
registral del vehiculo marca JEEP, modelo TA-8PB, dominio WVQ 221, color negro, Sr. Jesus
Eduardo Ale, segun se constata en el acta de procedimiento e inspeccidn ocular realizada por la
Policia de Tucuman, Comisaria EI Manantial; por los dafios generados a los accionantes que
circulaban en la motocicleta marca YAMAHA, modelo YBR, dominio 693 LNR, de color negro.

Al respecto, doctrina y jurisprudencia admiten que los accidentes en los que se encuentran
involucrados automotores, cualquiera sea la forma y modo en que se produzcan, caen bajo la érbita
del articulo 1769 CCyC y en consecuencia son contenidos inexorablemente por la regulacion
prevista para la responsabilidad derivada de la intervencion de cosas (art. 1757 a 1759 y cctes.).

Ademas de ello, resultan aplicables al caso, las normas que reglamentan el transito vehicular
contenidas en la Ley Nacional de Transito N° 24.449 y Ley N° 6.836 de adhesion de la provincia de
Tucuman a LNT y ordenanzas de orden municipal.

Fijado el marco normativo aplicable en la especie, corresponde ingresar al analisis de la cuestion de
fondo debatida. En esta tarea, tengo que en materia de atribucion de responsabilidad, tanto la
doctrina como la jurisprudencia han precisado cuatro presupuestos que necesariamente deben
concurrir conjuntamente para que nazca la obligacion de responder por dafos y perjuicios. En tal

sentido se destacd: “La responsabilidad generadora del deber de indemnizar exige la concurrencia de
cuatro presupuestos. a) El incumplimiento objetivo o material, que consiste en la infraccién a un deber
juridico, sea mediante el incumplimiento de la palabra empefiada en un contrato, sea a través de la violacion
del deber general de no dafiar; b) Un factor de atribucion de responsabilidad, esto es, una razon suficiente
para asignar el deber de reparar al sujeto indicado como deudor. Tal factor de atribucion puede ser subjetivo
u objetivo; ¢) El dafio, que consiste en la lesion a un derecho subjetivo o interés de la victima del
incumplimiento juridicamente atribuible; d) Una relacion de causalidad suficiente entre el hecho y el darfio, es



decir que pueda predicarse del hecho que es causa (fuente) de tal dafio” (CSJT, sentencia N° 534/96,
“Cano, Andrés vs. Norry, Hugo Rubén y otro s/dafios y perjuicios; con cita de Alterini, Atilio A.;
Derecho de Obligaciones, Editorial Abeledo Perrot, Pag. 158).

Por otra parte, para que una persona sea condenada al pago de una indemnizacion por dafos y
perjuicios no sélo es necesario que estén presentes los cuatro presupuestos de la responsabilidad
civil (dafio, relacién causal, antijuridicidad y factor de atribucion), sino que resulta fundamental que la
presencia de estos elementos esté probada en la causa judicial (Vazquez Ferreyra, Roberto.
"Prueba del dafio al interés negativo”, en “La prueba del dafo", Revista de Derecho Privado y
Comunitario, Rubinzal Culzoni Editores, Pag. 101).

Asi, a la parte actora le incumbe la prueba del hecho y su relacién de causalidad con e dafio sufrido,
mientras que a los demandados le cor responde la acr editacion de la culpa dela victima o la de un tercero
por quien no deba responder si pretenden eximir se deresponsabilidad.

Determinados los presupuestos necesarios para la procedencia de la accién toca analizar en lo que
sigue si ellos concurren en el proceso que nos ocupa, segun las pruebas aportadas por la parte
actora.

4. Demanda incontestada.

Antes de entrar al analisis de los presupuestos del dafio y la atribucién de responsabilidad del
accidente, tengo presente la postura adoptada por la parte demandada que pese a estar
debidamente notificada del presente proceso, por cédula a domicilio real en fecha 06/06/2023, optd
por guardar silencio y no oponer una defensa apropiada a su derecho, pese a encontrarse probada
su presencia en el hecho, de conformidad con lo constatado en el acta de intervencién policial.

Asimismo, a pesar de haber estado presente en el proceso de mediacion, la firma aseguradora
tampoco es citada en el proceso judicial ni se presenta a contestar demanda en representacion del
Sr. Ale.

En consecuencia, con los hechos afirmados por la actora, estimo pertinente tener por reconocidos y
por auténtica la documentacién acompafada, con excepcion de aquellos que sean de necesaria
acreditacion.

Asi lo estipula el art. 438 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la provincia (en adelante CPCC)

en cuanto establece: “Demanda no contestada: si el demandado se apersonara y no contestara la demanda,
el juez podra tenerlo por conforme con los hechos que la fundamenten, salvo que considere necesaria su
justificacion. En este caso, €l juez apreciara € derecho".

Dicho esto, si bien el silencio del demandado faculta al juez a tener por ciertos los hechos expuestos
por la actora en su demanda y por auténtica la documentacion e instrumentos acomparnados atento
a la claridad y contundencia de los términos de la norma antes citada, ello no exime al juez de hacer
una adecuada valoracion de los elementos de juicio incorporados, segun el mérito de la causa, ni
impone que se tengan por ciertos los hechos expuestos en la demanda cuando se consideran
insuficientes para la resolucién de la controversia.

En consecuencia, seguidamente procederé al analisis de los elementos constitutivos de la
responsabilidad civil.

5. a) Existencia del hecho.

En el caso no se encuentra controvertida la existencia del hecho dafnoso, en tanto que el accidente
fue constatado por la Comisaria de El Manantial, en la fecha, lugar y hora y con las personas o
vehiculos que intervinieron en el incidente.



5. b) Relacién de causalidad. Atribucion de responsabilidad.

Asimismo, segun las pruebas producidas en el expediente (acta de la Policia de Tucuman, pericial
mecanica, exposiciones e historias clinicas de nosocomios intervinientes), es dable tener por
acreditada no sélo la ocurrencia del incidente, sino la mecanica del mismo y sus consecuencias
directas sobre la salud de las victimas.

Asi por un lado, el Ingeniero Mecanico José Manuel Mena, responde que la mecanica del accidente
surge de la constancia en el Acta de Procedimiento Policial y de las declaraciones del Sr. Ale, quien

reconoce que “la direccién de su vehiculo, dej6 de funcionar y cuando frend, se le fue hacia €l otro carril, y
antes de chocar con un poste de metal de alumbrado publico colisioné con su parte delantera izquierda con la

motocicleta” (cita textual).

Continuando con esta linea de analisis, a fin de determinar la relacion de causalidad con los danos

producidos, la pericia mecanica concluye que “vista la motocicleta al momento de realizar el acta de la
medida preparatoria para € dictamen, se deben cambiar las siguientes piezas originales. Cuadro, tapa motor
izquierda, bobinado interno, tapa de pifién, juego de cachas laterales lado izquierdo, tanquey llave de paso de
combustible, manubrio, horquilla y amortiguador del lado izquierdo, luces de giro, bateria y su caja, soporte

trasero izquierdo, posa pie el valor estimado de esta reparacion” (cita textual).

En el mismo sentido, de la compulsa de las historias clinicas incorporadas en el proceso, se
desprende que en la fecha del siniestro, los actores fueron atendidos en el Hospital Padilla como
consecuencia de la violenta colision y que posteriormente, el Sr. Paz debid continuar con tratamiento
en el Sanatorio Sarmiento.

Esto se corrobora luego con los informes formulados en virtud de la pericia médica producida en
autos.

Ante ello, cabe destacar que los riesgos propios de la circulacién colocan a los conductores en la
obligacion de origen legal, de considerar la posibilidad de que se produzca un contratiempo con
potencialidad para afectar personas o bienes y mas aun cuando se advierte la proximidad de un
vehiculo de menor porte.

En esta inteligencia, vale decir que la jurisprudencia ha sido conteste en pronunciar la culpa del
vehiculo embistente, como asi también que pesa sobre dicho conductor la carga de la prueba
tendiente a destruir dicha presuncion; presuncion que tiene su razén de ser en el deber de todo
conductor de circular con cuidado y prevenciéon y mantener el dominio del vehiculo en todo
momento.

Asi lo sostuvo la jurisprudencia al plantear que: “debe analizarse con mayor rigor la conducta del rodado
de mayor envergaduray con una masa de desplazamiento mayor que el vehiculo contra €l cual colisiona. Este
concepto es el criterio pacifico en la doctrina y jurisprudencia nacionales (Parellada Carlos “ Accidentes de
transito en los gque participan vehiculos de distinta dimensién” en “ Revista de Derecho de Dafios’ N° 2,
Accidentes de transito — |1, ed. Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 1998, p. 109; Lopez Mesa “ Responsabilidad civil
por accidentes de automotores’, ed. Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2005, p. 477; CNCom., sala C, 26-5-1995,
“ Fernandez Emilia vs. Baldinelli Osvaldo”, J. A., 1998-I1, sintesis). Entonces, si bien todo conductor, sea de
automovil, motocicleta, camion, etc., debe observar las normas de transito para evitar accidentes, corresponde
gue se examine con mayor rigor la conduccion del vehiculo de mayor porte puesto que, por su mayor peso,

dimension, masa, etc., puede causar dafios mayores que uno menor.- DRES: ACOSTA - IBANEZ” (Excma.
Camara Civil y Comercial Comun, Sala lll. “Farias Rolando Omar vs. Bermudez Federico Guillermo
y Otros s/ Dafos y Perjuicios” Sent. N° 298. Fecha: 21/05/2015).

Por lo expuesto y dado que al recaer en cabeza de la demandada la obligacion de desvirtuar los dichos de
la victima si lo que pretende es eximirse de responsabilidad, y que esta parte no pudo probar una
mecanica diferente de la concluida por el experto técnico interviniente, meritlo que es posible tener por
acreditada la versiéon relatada por los actores.



5. ¢) Factor de atribucién.

Como ya fue sefnalado, el factor de atribucion es de tipo objetivo (teoria del riesgo creado) razén por
la que los damnificados tienen la carga de probar el dafio y que ese dafio -cuya reparacion se
pretende- se encuentra en relacion causal adecuada con el hecho al cual se atribuye su produccion,
lo que ocurrio en el presente juicio.

A la luz de lo expuesto, encontrandose acreditada la intervencion activa de la cosa riesgosa en la

produccion del accidente y al no encontrarse probada la ruptura del nexo causal, corresponde
atribuir la responsabilidad exclusiva del accidente al demandado Jestiis Eduardo Ale en su condicién de
conductor del automovil.

6. Rubrosreclamados.

Determinada la responsabilidad corresponde abordar lo tocante a la valoracion y cuantificacion de
los rubros reclamados por la parte actora, partiendo de la base que en nuestro derecho rige el
principio de la reparacién plena o integral del dafo.

6. a) Incapacidad sobreviniente.

En este punto, los accionantes reclaman una indemnizacién que comprenda cualquier disminucion
fisica o psiquica, que afecte tanto la capacidad productiva de la victima como la que se traduzca en
un menoscabo a cualquier actividad que hubiera practicado antes de sufrir el dafio. En el caso de
Rubén, calcula previamente la incapacidad en un 17% y por parte de Marisol en un 2%, aunque
gueda pendiente su determinacion especifica por peritos médicos.

Por tal motivo, demanda el pago de una suma de $10.343.443,84 (Rubén) y de $116.363,74
(Marisol).

Al respecto tengo que la indemnizacion por incapacidad sobreviniente procura el resarcimiento de
aquellos dafios que tuvieron por efecto disminuir la capacidad vital de la persona afectada, la que
incide en todas sus actividades. El perjuicio no consiste solo en las lesiones fisicas que pudo sufrir la
victima sino en sus proyecciones patrimoniales o extrapatrimoniales en la vida del damnificado.

Sobre el rubro reclamado, la Corte Suprema de Justicia de la provincia sostuvo que “la indemnizacion
por incapacidad sobreviniente esta dirigida a establecer |a pérdida de potencialidades futuras causadas por
secuelas permanentes y €l resarcimiento necesario para la debida recuperacién, sin que resulte decisivo a ese
fin e porcentaje que se atribuye a la incapacidad, sino que también se evalUa la disminucion de beneficios a
través de la comparaciéon de las posibilidades anteriores y ulteriores y comprende todos los supuestos
susceptibles de reparacion patrimonial, f?sicay lesion (conf. CNCiv, Sala C, 2000/09/05, in re:“ Moyano,Juan
C. ¢/ Kaft Quchard de Argentina SS', LL, 2000 -F, 989, 43.2555- S). Por esas razones resulta un desacierto
interpretar la partida desde la Unica perspectiva de la ganancia o pérdida laboral, y en consecuencia tomar en
consideracion la edad de acceso al beneficio jubilatorio segin pretenden los apelantes, toda vez que la
reparacion por incapacidad no presupone gque la persona deba verse impedida de trabajar. Lo que se tiene en
miras es la reparacion de aquella pérdida de potencialidades y afectacion de la salud, 1o cual explica ademas,
gue se realice € calculo considerando la esperanza de vida y no solo la vida laboral Gtil del damnificado. La
incapacidad apreciable patrimonialmente no es solo la directamente productiva, sino que también debe
valorarse -aunque se lo aprecie de manera mediata la vida humana y su plenitud, con independencia de las
repercusiones extrapatrimoniales del dafio a la integridad psicofisica de la victima En suma, lo que se evalUa
en € caso no es solamente la capacidad laborativa sino también la incapacidad vital por lo que las quejas en

este sentido no han de prosperar. DRAS.: DAVID — RUIZ” (Excma. Camara Civil y Comercial Comun,
Sala 1. “Andrada Jorge Eduardo ¢/ Correa Hector Orlando Ruben y Otro s/ Dafios y Perjuicios”.
Expte. N° 4252/14, Sent. N° 238, Fecha: 30/04/2025).

En ese marco, el art. 1746 CCyC prescribe que corresponde aplicar formulas matematicas
tendientes a calcular el valor presente de una renta futura no perpetua, mediante la realizacién de un
célculo actuarial. A fines de cuantificar el dafio las formulas se erigen entonces, como un parametro



orientativo que no puede ser omitido por los magistrados al momento de cuantificar los dafos,
aunque de ningun modo excluye la valoracion de otros parametros aconsejados por la sana critica.

En virtud de lo expuesto, al concluir que de la compulsa de las actuaciones (pericial médica) resulta
que se configura la situacion que habilita la procedencia del presente rubro, a los fines de su calculo
me atendré al denominado sistema de la renta capitalizada, sin perjuicio de que pueda ser corregido
en mas o en menos por razones de equidad y segun las circunstancias de cada caso. La formula
matematica a aplicar en consecuencia sera: C =a x (1 -Vn)x 1/i,donde Vn =1/ (1+1i)n.
Corresponde precisar que: "C" es el monto indemnizatorio a averiguar; "a" representa la disminucion
econdmica provocada por la muerte o incapacidad total en un periodo (13 meses, incluido
aguinaldo); "n" es el numero de periodos a resarcir, al cabo de los cuales debe producirse el
agotamiento del capital; "i" representa la tasa anual de interés al que se coloca el capital; y "Vn" es

el valor actual.

Fijado ello, se deben reemplazar los términos abstractos de la férmula por los valores concretos
resultantes del caso. Consecuentemente, corresponde considerar:

1. Rubén Algjandro Paz

La victima es de sexo masculino; al momento del accidente tenia 30 afos de edad; que su
expectativa de vida se fija en 76 anos, segun datos estadisticos aportados por INDEC; lo que indica
la existencia de 46 periodos anuales computables; que tomaré como base de calculo el Salario
Minimo Vital y Movil vigente, en atencion a que no se encuentra acreditado el ultimo salario
percibido por el Sr. Paz, ni que continuara desempefiandose en un trabajo en relacién de
dependencia; que a raiz del accidente en analisis el actor termin6 con una incapacidad total y
permanente del 33,1%; que percibira en concepto de indemnizacién un pago anticipado y no
espaciado a lo largo de un extenso periodo de tiempo, lo que exige establecer una tasa de interés
puro de descuento que se fija en el caso en un 8% anual.

Por lo tanto, aplicando a la férmula propuesta a los parametros indicados en €l parrafo anterior, a los
gue se aplica e porcentaje del 33,1% de incapacidad total y permanente, resulta que corresponde una
indemnizacion por el importe de $16.827.626,41 hasta la fecha de la sentencia.

En cuanto a los intereses, siguiendo lo resuelto por la CSJT en sentencia N° 289 del 31/03/2023 en €
juicio " Sanchez Gonzalo y otra ¢/ Guzmén Victor Nicolas ¢/ dafios y perjuicios’ a la suma determinada
corresponde aplicarle una tasa pura del 8% anual desde el 10/01/2021 (fecha del hecho dafoso) hasta la
fecha de esta sentencia y, desde alli en adelante hasta el efectivo pago, la tasa activa cartera general
(préstamos) nominal anual vencida a treinta dias del Banco de la Nacion Argentina.

2. Marisol Lujan Medina Cortez

La victima es de sexo femenino; al momento del accidente tenia 30 afnos; su expectativa de vida se
fija en 82 afos, segun datos estadisticos aportados por INDEC; lo que indica la existencia de 52
periodos anuales computables; que tomaré como base de calculo el SMVM vigente a la fecha de
esta resolucion, que asciende a la suma de $322.200, en tanto que no se acredita que la Sra.
Medina Cortez tuviera un empleo remunerado y a raiz del accidente, la denunciante sufre una
incapacidad total y permanente del 3%; que percibirda en concepto de indemnizacion un pago
anticipado y no espaciado a lo largo de un extenso periodo de tiempo, lo que exige establecer una
tasa de interés puro de descuento que considero apropiado fijar en el caso en un 8% anual y que
como se dijo, no corresponde atenerse a pautas estrictamente cualitativas ni cuantitativas, sino a
ambas en su conjunto.

Por lo tanto, aplicando a la formula propuesta se obtiene el importe de $1.542.012,91.



En cuanto a los intereses, habiendo tomado para su cuantificacion eé SMVM a la fecha de este
pronunciamiento, y siguiendo lo resuelto por la CSJT en sentencia N° 289 del 31/03/2023 en € juicio
"Sanchez Gonzalo y otra ¢/ Guzméan Victor Nicolas § dafos y perjuicios’ a la suma determinada
corresponde aplicarle una tasa pura del 8% anual desde el 10/01/2021 (fecha del hecho dafoso) hasta la
fecha de esta sentencia y, desde alli en adelante hasta e efectivo pago, la tasa activa cartera general
(préstamos) nominal anual vencida a treinta dias del Banco de la Nacién Argentina.

6.b) Dafio emer gente. Gastos médicos.

Los actores reclaman el pago de los gastos médicos, farmacéuticos y de transporte, realizados con
motivo de las lesiones sufridas a causa del accidente, por la suma de $22.751.

Al respecto, la CSJT tiene dicho que “siempre que se haya probado la existencia del dafio, tal como
acontece en la especie, donde se demostraron las lesiones y la necesidad de la asistencia médica y cuidados
posteriores, aun cuando no se haya probado especificamente el desembolso efectuado para cada uno de los
gastos realizados, tiene el deber el magistrado de fijar el importe de los perjuicios reclamados efectuando

razonablemente la determinacion de los mismos’ (CSJT, sentencia no 294 del 26/5/2020, “Rodriguez
Héctor Atilio vs/ Iturre Decene Héctor y Otros s/ Dafos y perjuicios”, sentencia n° 72 del 5/2/2019,
‘Rodriguez José Adrian vs/ Chavarria Carlos Alberto s/ Cobro de pesos”; sentencia no 411 del
18/4/2016, “Brito Daniel vs/ Provincia de Tucuman y otro s/ Dafios y perjuicios”).

En efecto, la experiencia comun indica de todas maneras, que como consecuencia de un accidente
se realizan numerosos gastos (asistenciales, traslado, farmacia, rehabilitacién, entre otros) que
aunque no se encuentren claramente individualizados, se presumen y deben ser reparados por ser
usual, natural y ordinario de las cosas.

En mérito de ello, acreditadas las lesiones sufridas por los demandantes, luce razonable y prudente
otorgar por este concepto la sumarequerida de $22.751 (pesos veintidds mil setecientos cincuentay uno).
A ese monto se aplicara un interés puro anual del 8% desde la fecha del siniestro (10/01/2021) hasta la de
esta sentencia, y de alli hasta € efectivo pago, la tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual
vencida a treinta dias del Banco de la Nacion Argentina.

6.c) Dafio moral.

Con motivo de los padecimientos animicos sufridos a causa de las lesiones ocasionadas, requieren
el pago de las sumas de $4.183.922 para Rubén y $46.545 para Marisol.

Entrando al analisis de la procedencia del presente rubro, cabe decir que Bustamante Alsina define
al dafo moral como “la lesién a los sentimientos que determina el dolor o sufrimientos fisicos, inquietud
espiritual, o agravio a las afecciones legitimas y en general toda clase de padecimientos insusceptibles de
apreciacion pecuniaria.” (Tratado General de la Responsabilidad Civil, Abeledo-PERROT, Bs. As.

1989, pag. 208).

Este recae en el fuero intimo de la personalidad, y al respecto la Jurisprudencia se ha manifestado

en el sentido que: “Para que se configure €l dafio moral debe mediar una lesién a los sentimientos o
afecciones legitimas, perturbandose la tranquilidad y € ritmo normal de vida, por lo que representa una
alteracion desfavorable en las capacidades de una persona para sentir, querer y entender. Todo €ello se
traduce en un modo de estar diferente -y peor- de aquél en que se hallaba antes del hecho; € dafio moral es el
conjunto de sinsabores, angustias, pesares, sufrimientos, etc. que el hecho ilicito provocd en € damnificado
(Zavala de Gonzalez Matilde, “ Resarcimiento de dafios’, t.2 b, p.593 y ss.); son alteraciones emocionales
profundas e intimas y s bien es cierto que nadie puede indagar en € alma de otra persona con certeza y
profundidad como aseverar la existencia, y en su caso, la intensidad de los padecimientos y angustias, éstos
pueden ser presumidos o inferidos por e Juez de modo indirecto segun el curso natural y ordinario de las

cosas, conforme a las probanzas de los hechos y las circunstancias del caso” (Camara Civil y Comercial
Comun - Sala 3, Sentencia N° 311 de fecha 27/05/2015).

Partiendo de esta base, con las pruebas producidas (pericial médica, pericial psicoldgica) no cabe
duda de que las lesiones verificadas en autos provocaron a las victimas dolor, molestias y



sufrimiento, que se extienden a la actualidad en el caso del Sr. Paz y que constituyen en
consecuencia causantes de dafno moral que debe ser reparado.

En ese marco, ponderando las circunstancia particulares de autos, teniendo en cuenta la
comprobada la ausencia de colaboracién y la conducta reprochable atribuible a la demandada,
poniendo al actor en la situacion de tener que recorrer un derrotero extrajudicial y promover la
acciéon judicial para obtener su reparacion, sumado a las aflicciones sufridas, estimo justo y
equitativo admitir la procedencia del monto exigido por los accionantes.

En consecuencia, aplicando un criterio de razonabilidad, en mérito a las particulares caracteristicas del
caso, al tiempo transcurrido y las molestias ocasionadas a las accionantes, estimo prudente conceder por
este rubro y conjuntamente y a dividirse en partes iguales, la suma de $2.000.000 (pesos dos millones),
dinero con € que podran acceder a bienes y/o servicios con los cuales compensar las angustias y
contratiempos padecidos a consecuencia del evento.

A ese monto se aplicard un interés puro anual del 8% desde la fecha del siniestro (10/01/2021) hasta la de
esta sentencia, y de alli hasta €l efectivo pago, la tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual
vencida atreinta dias del Banco dela Nacion Argentina.

6. d) Dafio psicologico.

Por este rubro, los demandados exigen el pago de los montos necesarios para realizar un adecuado
tratamiento terapéutico, de acuerdo a los aranceles vigentes en el ambito privado y en concordancia
con la cantidad de sesiones que fueran necesarias para evitar el agravamiento de las secuelas
psicologicas segun la estimacion que realice el perito designado en autos.

En este punto, con la pericial psicoldgica producida se concluye:

1. Rubén Algjandro Paz: “a partir del material clinico obtenido en las entrevistas semiestructuradas como asi
también a partir de las técnicas administradas, se infiere una personalidad constituida a modo neurético de
caracteristicas psico traumaticas. En esta personalidad del actor existe malestar subjetivo junto a conducta
fobica y afectividad depresiva que se liga con la presente Litis. Asimismo, diversas areas de la vida del actor
se modificaron a partir del hecho de la presente causa. Se sugiere tratamiento de psicoterapia a fin de
elaborar la afectividad traumdtica ligada a la presente Litis. Asimismo, la determinacion del tiempo de
psicoterapia no es posible cuantificar a priori ya que depende de miltiples factores no calculables con
anterioridad. Empero, dada las caracteristicas de la presente pericia se estima un periodo no menor a 24

meses de tratamiento a raiz de una sesion por semana’ (cita textual, dictamen Psicologo Gabriel G.
Artaza Saade).

2. Marisol Lujan Medina Cortez: “se registran manifestaciones de ansiedad aguda al abordar las
consecuencias del accidente que da origen a esta litis Este padecimiento se encuentra particularmente ligado a
las condiciones de salud de su marido, que refiere son consecuencia del accidente en cuestion, y actualmente
oscila por momentos de marcada vulnerabilidad. Es decir, su malestar se ve precipitado por una sensacion de
riesgo permanente. En este sentido, percibe esta posibilidad como una amenaza, despertando un miedo agudo,
y promoviendo manifestaciones fisicas propias de la ansiedad, como temblores, palpitaciones y sensacion de
ahogo. Esta persona refiere que los cuidados que su marido precisa estan a cargo de ella. De esta manera, se
registra pospone actividades y aspectos de sus proyectos personales a los fines de cumplimentar con esta
tarea, obturando sus posibilidades de despliegue y capacidad de goce En este sentido, por 10 expuesto, se
sugiere su inclusién en un esguema de psicoterapia a los fines de promover una oportunidad de mejora,

guedando su duracion y frecuencia a consideracion del profesional tratante” (cita textual, Psicélogo Felipe
Martinez Devoto).

Con base en tales determinaciones, encontrandose acreditada la necesidad de tratamiento
psicoterapéutico, estimo justo y razonable conceder la suma correspondiente a 24 meses de terapia
al Sr. Paz, que sufri6 dainos de mayor gravedad y la suma equivalente a 12 meses para la Sra.
Medina Cortez, a razén de una sesion por semana para ambos actores.

Siendo que el Colegio de Psicélogos de Tucuman ha fijado el valor de la sesion de psicoterapia en la
suma de $24.000 para el mes de agosto (Aranceles de Referencia - Colegio de Psicdlogos de Tucuman)



tengo que este rubro sera admitido: a) a Rubén Algandro Paz, la suma de $2.304.000 ($24.000 x 4 =
$96.000 x 24); suma que devengara intereses desde la fecha de la presente sentencia y hasta su efectivo
pago a calcular se con la tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a treinta dias del
Banco de la Nacion Argentina, en consonancia con lo manifestado en “Vaca Alberto Pedro Walter y Otra
vs. Diaz Roberto Ernesto y Otros ¢/ Dafios y Perjuicios’. Expte. N° 4436/21, en Excma. Camara Civil y
Comercial Comun, Sala 2, de fecha 10/04/2025 y b) a Marisol Lujan Medina Cortez, la suma de
$1.152.000 ($24.000 x 4 = $96.000 x 12); suma que devengara intereses desde la fecha de la presente
sentencia y hasta su efectivo pago a calcularse con la tasa activa cartera general (préstamos) nominal
anual vencida a treinta dias del Banco de la Nacion Argentina, en consonancia con lo manifestado en *
Vaca Alberto Pedro Walter y Otra vs. Diaz Roberto Ernesto y Otros ¢ Dafios y Perjuicios’. Expte. N°
4436/21, en Excma. Camara Civil y Comercial Comun, Sala 2, de fecha 10/04/2025

6. €) Dafio material.

Los accionantes reclaman el pago de las averias de la motocicleta marca Yamaha YBR, dominio
693 LNR, por la suma de $365.000.

A este respecto, de la documental acompafada, informes y fotografias obrantes en autos que
acreditan los danos denunciados (cuadro, tapa motor izquierda, bobinado interno, tapa de pifidn,
juego de cachas laterales lado izquierdo, tanque y llave de paso de combustible, manubrio, horquilla
y amortiguador del lado izquierdo, luces de giro, bateria y su caja, soporte trasero izquierdo,
posapie, pintura y mano de obra) y con las conclusiones de la pericia mecanica, considero razonable
conceder la suma de $2.500.000 (pesos dos millones quinientos).

A ese monto se aplicara un interés puro anual del 8% desde la fecha del siniestro (10/01/2021) hasta la
fecha de la pericia mecanica (05/03/2025) y de alli hasta el efectivo pago, la tasa activa cartera general
(préstamos) nominal anual vencida a treinta dias del Banco dela Nacién Argentina.

En dltimo lugar, dejo sentado que no escapa de mi que los montos resultantes por los rubros
reclamados resultan ser superiores a los pretendidos por la parte actora. Sin embargo, ello no
implica una vulneracién del principio de congruencia y por tanto no significa fallar ultra petita, toda
vez que el principio de reparacion plena requiere de un analisis que excede cuestiones meramente
matematicas. Asimismo, los accionantes previeron en su escrito de demanda, que las sumas
propuestas eran estimativas y que su determinacion definitiva se encuentra sujeta al prudente
arbitrio judicial.

7. Imposicion de Costas.

En virtud del principio objetivo de la derrota y al ponderar que se acreditoé la responsabilidad de la
parte demandada y que prosperaron todos los rubros reclamados, corresponde imponerlas en su
totalidad a Jesus Eduardo Ale.

8. Regulacién de Honorarios.
Difiero su regulacion para su oportunidad.

Por ello,

RESUELVO:

1) HACER LUGAR a la demanda de dafios y perjuicios promovida por Rubén Algandro Paz, DNI
34.159.761 y Marisol Lujan Medina Cortez, DNI 43.026.490, en contra de Jesis Eduardo Ale, DNI
32.820.716, como titular de dominio y conductor de la camioneta marca JEEP, Dominio WVQ221,
segun se considera. En consecuencia, CONDENAR al demandado a abonar a la parte actora las
sumas: a) Incapacidad sobreviviente: al Sr. Rubén Algandro Paz la suma de$16.827.626,41, con mas
intereses a una tasa pura del 8% anual desde el 10/01/2021 (fecha del hecho dafioso) hasta la fecha



de esta sentencia y, desde alli en adelante hasta el efectivo pago, la tasa activa cartera general
(préstamos) nominal anual vencida a treinta dias del Banco de la Nacion Argentina. A Marisol Lujan
Medina Cortez, la suma de $1.542.012,91, con mas intereses a una tasa pura del 8% anual desde el
10/01/2021 (fecha del hecho danoso) hasta la fecha de esta sentencia y, desde alli en adelante
hasta el efectivo pago, la tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a treinta
dias del Banco de la Nacién Argentina; b) Daflo emergente. Gastos médicos: la suma de $22.751 con
mas un interés puro anual del 8% desde la fecha del siniestro (10/01/2021) hasta la de esta
sentencia, y de alli hasta el efectivo pago, la tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual
vencida a treinta dias del Banco de la Nacion Argentina; ¢) Dafio moral: la suma de $2.000.000 con
mas un interés puro anual del 8% desde la fecha del siniestro (10/01/2021) hasta la de esta
sentencia, y de alli hasta el efectivo pago, la tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual
vencida a treinta dias del Banco de la Nacion Argentina; d) Dafio psicologico: al Sr. Rubén Algandro
Paz, la suma de $2.304.000, con mas intereses desde la fecha de la presente sentencia y hasta su
efectivo pago a calcularse con la tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a
treinta dias del Banco de la Nacién Argentina; a la Sra. Marisol Lujan Medina Cortez, la suma de
$1.152.000, con mas intereses desde la fecha de la presente sentencia y hasta su efectivo pago a
calcularse con la tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a treinta dias del
Banco de la Nacidn Argentina; €) Dafio material: la suma de $2.500.000, con un interés puro anual del
8% desde la fecha del siniestro (10/01/2021) hasta la fecha de la pericia mecanica (05/03/2025) y de
alli hasta el efectivo pago, la tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a treinta
dias del Banco de la Nacion Argentina.

2) IMPONER COSTAS al demandado Jesis Eduardo Ale, segun se considera.

3) RESERVAR pronunciamiento de honorarios para su oportunidad.

HAGASE SABER. smv 30221

FDO. DRA. MARIA FLORENCIA GUTIERREZ

- JUEZA -
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