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Oficina de Gestion Asociada Civil y Comercial N° 2

ACTUACIONES N°: 1974/17

H102325181461

Juzgado Civil y Comercial Comun de la V° Nominacion

San Miguel de Tucuman, 03 de octubre de 2024 .-

AUTOS Y VISTOS: Para resolver estos autos caratulados: “SANCHEZ LUCIANO Y OTRO c/
ALBO NILDA ROSA Y OTROS ¢ DANOS Y PERJUICIOS (Expte. n° 1974/17 — Ingreso:
06/07/2017), de los que

RESULTA:

1. Demanda

Por presentacion de fe. 16/24, el letrado Gustavo Nicolas Barrios, apoderado de Luciano Sanchez,
DNI 42.500.898 y Agustin Enrique Barbita, DNI 41.375.635, conforme las previsiones del beneficio
para litigar sin gastos, viene a iniciar formal demanda de dafios y perjuicios en contra de la Sra.
Nilda Rosa Albo, DNI 5.116.067, de Rodolfo Alfredo Miranda, DNI 13.339.219 y de Agrosalta
Cooperativa de Seguros Limitada, en su caracter de citada en garantias, por el hecho ocurrido el dia
30 de junio de 2017, reclamando por este accidente la suma aproximada de $2.405.208 para
Luciano Sanchez y la suma aproximada de $2.234.700 para Agustin Enrique Barbita.

Relata el letrado, que el dia 30 de junio del 2017 a horas 19:30 aproximadamente y en ocasion en
que Luciano Sanchez circulara en la motocicleta marca Corven Energy 110, dominio 031GAD vy
como acompafante Agustin Enrique Barbita, en direccidn Norte a Sur por la colectora Este de la
Ruta Provincial 314 (Diagonal Leccese camino a la ciudad de Tafi Viejo), fue que a la altura del Km
3,5, 200 metros antes de llegar a la altura del Supermercado Gomez Pardo, el automavil de alquiler,
de titularidad de la Sra. Albo y conducido por el Sr. Miranda en sentido Norte a Sur por la misma
arteria, se cruzo imprevistamente y completamente de carril embistiendo a los pasajeros de la



motocicleta con el lado frontal derecho del automovil.

Destaca que como consecuencia del impacto y a pesar de que ambos llevaban casco, Luciano salio
despedido de la motocicleta y Agustin no lo hizo, impactando sobre el automévil sufriendo ambos
lesiones de consideracion.

Manifiesta que a Luciano se le diagnosticd politraumatismo con fractura de mufeca izquierda y
fractura de mano derecha por lo que fue asistido en el Hospital Centro de Salud y fue intervenido
quirargicamente. Y por otro lado, Agustin fue diagnosticado con traumatismo encéfalo craneano
(TEC) con pérdida de conocimiento y politraumatismo con fractura de fémur derecho, por lo que fue
asistido en el Hospital Centro de Salud, e intervenido quirdargicamente.

Por el hecho acaecido, los actores reclaman los siguientes rubros indemnizatorios: a) Incapacidad
sobreviniente de Luciano Sanchez $2.004.340; b) Incapacidad sobreviniente de Agustin Enrique
Barbita $1.862.250; c) Dafo moral de Luciano Sanchez $400.868; y d) Dafio moral de Agustin
Enrique Barbita $372.450.

Fundan su derecho, ofrecen pruebas y por ultimo solicita se haga lugar a la presente demanda en
todas sus partes con expresa imposicion de costas a la contraria.

2. Tradado de demanda

Corrido el pertinente traslado de ley, a fs. 44/46, se apersona la Sra. Nilda Rosa Albo, DNI 5.116.067
y el Sr. Rodolfo Alfredo Miranda, DNI 13.339.219, con el patrocinio letrado de Luis Alberto De La
Rosa, a contestar la presente demanda iniciada en su contra. En dicha presentacion rechazan la
misma, negando todos y cada uno de los hechos y derechos invocados, salvo aquellos que fueran
de su expreso reconocimiento en el presente responde.

Relata que la verdad de los hechos fue que el dia 30/06/2017 el Sr. Miranda conducia el automovil
Fiat Siena, dominio MLP-318 por la colectora Este de la Ruta Provincial 314 en sentido de
circulacién Norte a Sur. Cerca del km 3,5 y a unos metros del supermercado Gomez Pardo, cuando
de repente y sin luces y a una altisima velocidad aparece la motocicleta, dominio 031GAD, la cual
era conducida por el Sr. Luciano Sanchez, quien ni el ni su acompafnante llevaban cascos, pese a
conducir a una altisima velocidad y de manera zigzagueante.

Destaca que el Sr. Sanchez aparecié de frente, sin luces y en forma intempestiva, por lo que
manifiesta el Sr. Miranda que atind a tratar de desviarse para evitar la colision, siéndole imposible
dada la alta velocidad a la que venia conduciendo el Sr. Sanchez, sin luces y sin carnet de manejo.

Aseveran los demandados, que el accidente de transito se produjo por la exclusiva responsabilidad
del Sr. Sanchez Luciano, quien con su accionar ilicito imprudente y contrario a derecho, puso en
riesgo su vida y la de las demas personas que circulaban por la zona.

Asimismo y de conformidad al art. 118 de la Ley 17418, citan en garantia a Agrosalta Compainiia de
Seguros Limitado. Solicitan beneficio para litigar sin gastos. Ofrece prueba y por ultimo solicita se
rechace la presente demanda en todas sus partes, con expresa imposicién de costas a la parte
actora.

3. Contesta citada en gar antia

Por presentacion de fs 58/60, se apersona el letrado Ignacio José Silvetti en representacion de la
citada en garantias Agrosalta Cooperativa de Seguros Limitada, conforme lo acredita con copia de
Poder adjuntada en el expediente y asume la cobertura invocada y en defensa de los derechos de
su mandante.



A continuacién niega todo y cada uno de los hechos y derechos expuesto en el escrito de inicio de
demanda en cuanto no fueran de un especia reconocimiento en su responde.

Destaca que la verdad de los hechos, fue que el dia 30/06/2017 a las 19:50 hs aproximadamente, el
Sr. Rodolfo Alfredo Miranda, conducia el automovil Fiat Siena, dominio MLP-318 por colectora que
corre paralela a la Ruta Provincial 314, conocida como Diagonal Leccese con direcciéon Sur.

Manifiesta que al llegar a un badén, el Sr. Miranda redujo la velocidad para atravesarlo, en ese
momento y antes de iniciar el cruce de frente, se aproximé una motocicleta que no llevaba sus luces
encendidas y que no advirtio la presencia del badén hasta que estuvo practicamente encima de él,
intentando el conductor de la motocicleta una frenada brusca y una maniobra que provocé el cruce
del carril de la motocicleta, provocando el impacto entre ambos rodados, impactando la motocicleta
en el costado derecho del automovil.

Agrega que el caracter de vehiculo embistente, mas la violaciones a las normas de transito que
ordenan circular a una velocidad tal que permita tener siempre el dominio del rodado, el no conducir
a contramano, sin luces encendidas, establecen la responsabilidad exclusiva del Sr. Sanchez en la
produccion del siniestro.

4. Tramite procesal dela causa

Por presentacion de fecha 25/03/2022, se apersona el letrado Victor Roberto Schedan, en
representacion de los actores, Sres. Agustin Enrique Barbita y Luciano Sanchez, conforme las
previsiones de la ley 6314.

En Agosto del 2022 se abre la presente causa a pruebas y atento las facultades conferidas por los
arts. 30, 36, 38 y ccs. del CPCC vy lo dispuesto en la Acordada CSJ N°1079/2018, hace conocer a
las partes que el presente proceso fue seleccionado para tramitar todo el plazo probatorio de
acuerdo a la Acordada CSJ N°1079/2018. Todo ello con el objeto de dar mayor celeridad a esta
etapa del proceso, propender a la economia procesal y evitar desgaste jurisdiccional innecesario,
convocando a una primera audiencia de conciliacion y proveido de prueba.

Celebrado el Acto de Primera Audiencia y en el mismo no habiendo llegado a una conciliacion, se
determinan los hechos conducentes sobre los que no hay conformidad y versara la prueba, por lo
que se dispone que se provean las pruebas ofrecidas.

Por la parte Actora:

1. Prueba Instrumental/Constancia de Autos: Admitida. Téngase presente y resérvese para ser
valorada en su oportunidad.

2. Prueba Informativa: Admitida. Se solicita oficios a: a) a la Fiscalia de Instruccion Criminal. Se
hace constar que la causa ya fue remitida por la Fiscalia y agregada en fecha 03/10/2022 conforme
fuera ordenado en el auto de apertura a pruebas; b) al Hospital centro de Salud Zendn Santillan
(informe producido el 23/11/2022); c) al Registro Nacional de la Propiedad del Automotor N°5 (no
producida)

3. Prueba Pericial: a) Pericial Accidentoldgica. Admitida. (informe pericial presentado el 24/11/2022);
b) Pericial Médica. Admitida (informe presentado el 13/02/2023).

4. Prueba Confesional: Admitida. Debera comparecer el Sr Miranda Rodolfo Alfredo .

Por la Citada en Garantias:



1. Prueba Instrumental/Constancia de Autos: Admitida. Téngase presente y resérvese para ser
valorada en su oportunidad (art. 321 CPCCT).

2. Prueba Pericial Accidentolégica: Admitida. Se dispone su acumulacién al cuaderno 3-A de la parte
actora.

Celebrado el Acto de la Segunda audiencia de produccion de pruebas, se amplia el plazo probatorio
respecto de la prueba pericial médica. Asimismo se produce la prueba de absolucién de posiciones
en la que no comparece el Sr. Miranda.

Concluido el periodo probatorio y agregadas las pruebas ofrecidas y producidas, los autos son
puesto para alegar por el término de seis dias, alegando la parte actora y citada en garantias
unicamente.

Confeccionada la correspondiente Planilla Fiscal, los actores son eximidos de reponer la misma en
base al beneficio de litigar sin gasto otorgado por sentencia. Por su parte, la Direccién General de
Rentas de la Provincia tomé conocimiento de la deuda generada respecto de Planilla Fiscal
adeudada por los demandados. En virtud de ello, lo presentes autos quedan en estado de ser
resuelto, y

CONSIDERANDO:

1. Los Hechos

El presente juicio es iniciado por Luciano Sanchez y Agustin Enrique Barbita, por un accidente de
transito que sufrieran el 30/06/2017, reclamando dafios y perjuicios en contra de la Sra. Nilda Rosa
Albo, de Rodolfo Alfredo Miranda, y en contra de la citada en garantias Agrosalta Cooperativa de
Seguros Limitada.

Manifiestan los actores que el siniestro se produjo por culpa exclusiva del Sr. Miranda quien
conduciendo el vehiculo Fiat Siena, dominio MLP-318, se cruzara imprevistamente y completamente
de carril embistiendo a los actores quienes venian por el carril contrario en una motocicleta.

Muy por el contrario, tanto los demandados como la citada en garantia, aducen que la culpa fue
exclusiva del Sr. Luciano Sanchez, quien conducia la motocicleta de manera imprudente, sin luces y
zigzagueante, cruzandose de carril e impactando en el lado derecho del automdévil.

Que conforme ha quedado trabada la litis y en virtud de los hechos invocados y constancias de
autos, tengo para mi que el hecho juridico constitutivo de la accidn que se intenta es el accidente de
transito en el que se reclama la responsabilidad de los demandados Sra. Albo Nilda Rosa y Sr.
Miranda Rodolfo Alfredo, Titular y conductor del automdévil Fiat Palio, dominio MLP-318
respectivamente, asi como también el conductor de la motocicleta marca Corven Energy 110,
dominio 031GAD, conducida por Luciano Sanchez, en base a normas de responsabilidad civil (arts.
1757 y 1758 del CCCN).

Al respecto, la doctrina y jurisprudencia que comparto, admiten sin vacilaciones que los accidentes
de automotores, cualquiera sea la forma y modo en que se produzcan, caen inexorablemente bajo la
orbita del art. 1113, parr. 2°, parte 2da del Céd. Civil y resultan alcanzados por la responsabilidad
civil por el riesgo creado (en concordancia, art 1.757 CCCN).

Asi, a la parte actora le incumbe la prueba del hecho y su relacion de causalidad con el dano sufrido,
mientras que a los codemandados para eximirse de responsabilidad les corresponde la acreditaciéon
de la culpa de la victima o la de un tercero por quien no deben responder. Siendo aplicable



asimismo las normas contenidas en la Ley Nacional de Transito N° 24.449 y su decreto
reglamentario N° 779/95 -que resulta aplicable en nuestra provincia por adhesion efectuada por ley
N° 6836 (BO 15/07/1997, como la reglamentacion local del transito, Cédigo de Transito de la
Municipalidad de San Miguel de Tucuman (Ordenanza N° 942, art 1, 65 y cc.).

2. Legitimacion

La legitimacion es la habilidad otorgada por la ley para asumir la calidad de parte actora o
demandada en un proceso determinado. Da tal manera podemos destacar que la carencia de
legitimacion se produce cuando una de las partes no es titular de la relacion juridica sustancial, es
decir aquellos que no estan habilitados para accionar o contradecir respecto a la pretension o
materia que esta en discusion.

La ley prevé que el propio juez de oficio puede decidir sobre la cuestidon, es mas, el juez puede
declarar en la sentencia definitiva la inexistencia de legitimacién para obrar, aun en el caso en que el
demandado no hubiera opuesto la correspondiente excepcion. A todo lo cual y sin lugar a dudas
podemos agregar que esa decision judicial no lesiona el principio de congruencia.

“No se lesiona el principio de congruencia al abordar oficiosamente la legitimacion, desde que ésta
constituye un requisito esencial de la accion” (Derecho de Defensa en Juicio - Lorenzo Vidal - Paula
Vidal, pag.159, Ed. Némesis).

Dicho esto, tengo presente que la relacidén juridica sustancial que acredita la legitimacion para
demandar se encuentra acreditada con el Acta de Constatacion Policial obrante a fs. 01 de la causa
penal, de donde surge que como damnificados del siniestro ocurrido el dia 30/06/2017 y que
circulaban en la motocicleta, son los Sres. Sanchez Luciano y Barbita Agustin.

Asimismo, la legitimacion para contradecir o ser demandado del Sr. Miranda Rodolfo Alfredo, se
encuentra probada con el Acta de constatacion Policial, de la que surge que este era el conductor
del vehiculo Fiat Siena, dominio MLP-318. Ademas en la misma causa penal se acredita que la
titular del automdévil es la Sra. Albo Nilda Rosa, conforme cédula de identificacion del vehiculo y
Titulo adjuntada en copia (fs. 11y 13).

En los supuestos en los cuales el dafo es consecuencia de una actividad riesgosa o peligrosa,
responde quien realiza tal actividad, se sirve u obtiene un provecho de ella. Ello es asi pues, en este
caso, no existe un duefo de la actividad, sino que es responsable quien ejerce un poder factico
sobre su desarrollo, quien la ejecuta o desarrolla con un poder real autdnomo e independiente de
direccidén sobre ella. La responsabilidad recae, entonces, sobre quien genera, fiscaliza, supervisa,
controla o potencia, de forma auténoma, la actividad riesgosa (art. 1758 del CCCN).

Que a raiz de ello, tengo por acreditado la legitimacion para poder demandar y ser demandado en el
presente proceso, y asi dilucidar a continuacion el fondo de la cuestion.

3. Prgjudicialidad

Tengo presente que en virtud de lo normado por los articulos 1.775 del Cédigo Civil y Comercial, si
la accion penal precede a la accion civil, o es intentada durante su curso, el dictado de la sentencia
definitiva debe suspenderse en el proceso civil hasta la conclusion del proceso penal, con excepcion
de ciertos casos. Asimismo, debe considerarse que la sentencia penal condenatoria produce efectos
de cosa juzgada en el proceso civil respecto de la existencia del hecho principal que constituye el
delito y la culpa del demandado.

“Con relacion al instituto legal alegado (prejudicialidad penal), cuadra precisar que, continuando con
el dispositivo del art. 1.101 del CC, la regla en el Cédigo Civil y Comercial de la Nacion (art.1.775)



sigue siendo que la sentencia civil no puede dictarse hasta que la sentencia penal no esta firme. El
principio de primacia de lo penal sobre lo civil, esta justificado para evitar el escandalo juridico que
significaria la posibilidad de sentencias contradictorias, por ejemplo, si el juez civil declarara que
existe el hecho o que lo cometié el demandado y el juez penal sostiene todo lo contrario. La
preeminencia de la sentencia penal es a este solo efecto, pero se puede tramitar el juicio civil,
producir prueba, alegar, en forma independiente. Lo unico no se puede hacer en sede civil es dictar
sentencia definitiva antes de que exista sentencia penal firme. Para que este articulo se aplique
debe existir una accién penal en tramite y un mismo hecho juzgado bajo la ley penal y dafioso en
sede civil. El juez debe suspender de oficio el dictado de la sentencia civil. La sancion por su
inobservancia es la nulidad (Saux). (Codigo Civil y Comercial de la Nacion Comentado, Directores:
Graciela Medina - Julio Cesar Rivera, pags. 4.198, 4.199). Dres.: SANTANA ALVARADO - AGUILAR
DE LARRY. Camara Civil en Doc y Loc y Familia y Suces. Concepcion — Juicio: Pedraza Liliana
Isabel vs Brito Antonio Javier y O. S/Redargucién de Falsedad, N° Sent: 37, de fecha 05/05/2017).

En ese sentido, corresponde remitirnos a la causa penal caratulada “Miranda Rodolfo Alfredo
S/Lesiones Culposas — Art. 94 — Victima: Sanchez Luciano; Barbita Agustin Enrique, Expte
40716/2017” de la que surge a fs. 206 de la causa un Acuerdo de Mediacion Penal de fecha
20/12/2019 y en la que Miranda Rodolfo Alfredo, Sanchez Luciano y Barbita Agustin, acuerdan estos
ultimos desistir de la accion penal sin perjuicio de continuar con la demanda civil por todos los rubros
demandados que se presentd en cede civil y sin que este desistimiento implique una exencién de
responsabilidad del Sr. Miranda y su aseguradora.

Ahora bien, la regla sigue siendo que la sentencia civil no puede dictarse hasta que la sentencia
penal no esta firme. El principio de primacia de lo penal sobre lo civil, esta justificado para evitar el
escandalo juridico que significaria la posibilidad de sentencias contradictorias, por ejemplo, si el juez
civil declarara que existe el hecho o que lo cometié el demandado y el juez penal sostiene todo lo
contrario.

El articulo 1775 del CCCN recepta excepciones y ellas son, el inciso a) si median causas de
extincion de la accién penal; b) recoge la tendencia jurisprudencial que dice que cuando la demora
del juez penal es excesiva puede procederse al dictado de la sentencia; y el ¢) sefala “si la accion
civil por reparacién del dafio esta fundada en un factor objetivo de responsabilidad.

Que en virtud del acuerdo celebrado en sede penal y ademas que la accién civil por reparacion del
dafio esta fundada en un factor objetivo, corresponde analizar en la presente resolucion la existencia
del hecho y el dafo aducido por el actor y la existencia de un nexo causal de atribucion de
responsabilidad respecto de los demandados, por encontrarse recetadas las excepciones del inciso
a)y c)del art. 1775 del CCCN.

4. Presupuesto dela responsabilidad

Para la procedencia de la responsabilidad civil es necesario constatar la existencia de por lo menos
tres requisitos: 1) la existencia de un hecho generador de un dano; 2) que medie un nexo causal -
relacion de causalidad adecuada- entre la accion u omision del supuesto responsable y el dafio; y 3)
que exista un factor de imputacion, ya sea objetiva o subjetiva (Mosset lturraspe, Derecho de Danos,
Ed. Rubinzal Culzoni; Trigo Represas, Félix y Compagnucci de Caso, Rubén, “Responsabilidad Civil
por Accidentes de Automotores”, Ed. Hammurabi).

Determinados los presupuestos necesarios para la procedencia de la accion corresponde analizar si
en la causa en analisis ellos concurren, conforme las pruebas aportadas por las partes.



4.1. La existencia del hecho y el dafio de Sanchez Luciano y de Barbita Agustin, se encuentra
acreditado por el escrito de contestacion de demanda, en el cual el letrado de la parte demandada y
de la citada en garantias reconoce la existencia del accidente, aun cuando considera que existen
razones que los eximen de responsabilidad.

Tengo presente que “el reconocimiento de un hecho relevante en la formulacion de la pretensién, o
Su oposicion, opera a modo de confesidn y tiene caracter vinculante para el juez, porque siendo un
testimonio de la propia parte no requiere del animus confidendi para considerarlo negativo a su
derecho” (Camara 12 en lo Civil, Comercial y Mineria de San Juan S., J. A. c. S., L. A. 02/09/2010
Publicado en: LLGran Cuyo 2011 (mayo), 413 Cita online: AR/JUR/78083/2010).

Ademas, prueba del hecho y del dafio producido a Sanchez y a Barbita, surge de manera concreta
de la causa penal caratulada “Miranda Rodolfo Alfredo S/Lesiones Culposas — Art. 94 — Victima:
Sanchez Luciano; Barbita Agustin Enrique, Expte 40716/2017”, en la que a fs. 01 obra glosado Acta
de Constatacion Policial y en ella el Oficial de turno de la Dependencia Policial, dejé constancia de la
ocurrencia del accidente de transito en Colectora Este frente a la Ruta Provincial 314 Km 3,5
aproximadamente, en la que intervinieron Agustin Enrique Barbita, Luciano Sanchez y Miranda
Rodolfo Alfredo. Ademas deja constancia que entre los vehiculos intervinientes en el siniestro se
encuentra una motocicleta marca Corven Energy y un automévil marca Fiat Siena, dominio MLP-
318. Respecto de los dafios sufridos por los ciudadanos Sanchez y Barbita, el Oficial deja
constancia de que a través de comunicacion telefonica con el Hospital Centro de Salud, la guardia
policial de dicho nosocomio le comunica que la victima identificada como Agustin Enrique Barbita
presenta fractura de fémur de pierna derecha y politraumatismo, en tanto que el ciudadano Sanchez
Luciano presenta fractura de antebrazo izquierdo, fractura de tibia de pierna derecha y
politraumatismo.

Por su parte, de la Historia Clinica presentada por el Hospital Centro de Salud Zendn Santillan
(23/11/2022), de la misma surgen que tanto el Sr. Sanchez Luciano y el Sr. Barbita Agustin Enrique,
ingresaron a la guardia de dicho nosocomio el 30/06/2017 a horas 21:26 y 20:53 respectivamente,
con diagnosticos de politraumatismo y contusiones, producto de un accidente de transito en
motocicleta.

Que a raiz de estas pruebas, entiendo que surge conviccion suficiente respecto de la produccion del
hecho -accidente- como de los dafios sufrido por el Sr. Sanchez Luciano y Barbita Agustin, restando
por determinar la responsabilidad que cabe atribuir a las partes en el evento y sus consecuencias.

4.2. A continuacién, y a los fines de determinar la relacion de causalidad y la atribucién de
responsabilidad, cabe mencionar que el perjuicio provocado por el vehiculo marca Fiat Siena,
dominio MLP-318, conducido por el demando, Sr. Miranda Rodolfo Alfredo y de titularidad de la Sra.
Albo Nilda Rosa, constituye primeramente un supuesto de dafo originado en el riesgo de la cosa, y
como tal se integra en el ambito del régimen de responsabilidad objetiva, regido por las
disposiciones del art. 1.757 y 1.758 del C.C.C.N., éste ultimo el cual determina que el titular,
guardian o quien se sirva del vehiculo resultan responsables por los dafios provocados.

Sabido es que la reforma introducida al art. 1113 del CC, por la ley 17.71 1, consagro en el sistema
argentino la responsabilidad del duefio o guardian, por los dafios ocasionados por el riesgo o vicio
de la cosa y es el parrafo final el que establece las eximentes que pueden liberarlo. Esta
responsabilidad objetiva ha sido receptada en el Cdodigo Civil y Comercial vigente desde el 1 de
agosto del corriente ano. Asi, el art. 1769 del CCCN, dispone, para los casos de accidentes de
transito, la aplicacién del régimen de responsabilidad objetiva por riesgo creado o por actividades
riesgosas o peligrosas. En atencion a ello, incumbe a la parte actora la acreditacién del hecho y su



relacion de causalidad con el dafo, en tanto que es la parte demandada la encargada de acreditar la
existencia de alguna eximente en su favor. (CACMPTF Mendoza, 261811 5, "R., S. de la G. y otra c.
Cozzari, Alberto Flavio Rodrigo y otros s/Dafios y perjuicios", Rubinzal On Line, RC J 592911 51).
(Cita extraida de la obra “Accidente de Transito” Directora: Cecilia Celeste Danesi, Ed. hammurabi —
pag. 57).

Por ello, el damnificado por el hecho ilicito en que intervienen cosas peligrosas, solo debera probar
la existencia del dafo, y la intervencién de la cosa con que se produjo.

En esas condiciones, el o los demandados solo pueden liberarse total o parcialmente de
responsabilidad, acreditando la ruptura o la interferencia del nexo causal por la concurrencia de una
causa ajena: culpa de la victima, de un tercero por quien no deba responder, o bien el caso fortuito o
fuerza mayor. En el caso de autos la parte actora, Sr. Sanchez y Sr. Barbita, probaron el hecho y su
relacion de causalidad con el dafio. Por lo tanto, acreditado el contacto con la cosa riesgosa y el
dafo, se crea una presuncion de causalidad que solo puede ser desvirtuada si se acredita la causa
ajena. Es decir, al tratarse de un factor de atribucion objetivo de responsabilidad, para fracturar el
nexo de causalidad, los demandados deberan acreditar el hecho del damnificado, el hecho de un
tercero por quien no deba responder o el caso fortuito o la fuerza mayor (art. 1722, CCCN).

Sentado ello, tengo que el demandado junto a la citada en garantia, alegan en igual sentido en su
contestacion de demanda que el accidente se debid a la conducta observada por el conductor de la
motocicleta, Sr. Sanchez Luciano, quien de manera absolutamente imprevista, sorpresiva, sin luces
y a alta velocidad, realiz6 una maniobra que provoco el cruce del carril de la motocicleta,
provocando el impacto entre ambos rodados, impactando la motocicleta en el costado derecho del
automovil.

En ese sentido, cabe analizar las pruebas obrantes en el expediente:

4.2.1 La victimas Sanchez Luciano manifiestan en su declaracién en sede penal, que el vehiculo
venia con luz alta y que Barbita se cubrid la cara por que no podia ver, en eso el auto volanteo y nos
agarré (fs. 30 causa penal).

4.2.2 El Sr. Barbita sefala en su declaracion en sede penal, que él lo Unico que vio fue una luz que lo
encandild, se tapo la cara y no recuerda nada mas (fs. 32 causa penal).

4.2.3 A fs. 52 de la causa penal se adjunta Relevamiento Planimétrico confeccionado por la Policia
de Tucuman, y del cual se puede observar la posicion final de los vehiculos intervinientes en el
siniestro. Ambos vehiculos se encuentran en la Colectora Este, carril Este que tiene sentido de
circulacion Sur a Norte quedando el automévil con su frente orientado hacia el cardinal Sur y la
motocicleta con su frente orientada hacia el cardinal Norte.

En dicho croquis, se puede observar que unos 8 metros antes de la posicion final del automovil Fiat,
y en el carril que tiene sentido de circulacién Norte a Sur y por el cual venia circulando el automovil,
se aprecia mancha pardo rojiza (sangre) y acrilicos dispersos.

Asimismo en el informe fotografico, se observa de manera clara que el impacto se dio en la parte
frontal, lado derecho del vehiculo (fotografia 4 y 5 - fs. 54 causa penal).

4.2.4 Del informe técnico n.° 601/106/17, confeccionado por la Policia de Tucuman, Division
Criminalistica Norte, se observa que la motocicleta no poseia colocado faro delantero grande, faro
trasero de cola, ni faros de luces de giros delanteras, ni traseras.



4.2.5 Del Informe Técnico Accidentologico n® 312/178-18 confeccionado por la Direccion General de
Policia Cientifica (fs. 176 causa penal), surge que el Sr. Miranda conducia el automévil Fiat Siena
por Colectora Este, en sentido de circulacién Norte a Sur; y la motocicleta conducida por el actor, lo
hacia por la misma Colectora en sentido contrario, Sur a Norte. En el presente informe técnico, el
perito no puede determinar las caracteristicas de la posible responsabilidad que le cabe a cada uno
de los protagonistas del accidente.

4.2.6 El Equipo Cientifico de Investigacion Fiscales (ECIF), Departamento Criminalistica, confeccioné
un informe pericial accidentolégico n® 267/2019 (fs. 195/198 causa penal), en el cual el perito Dardo
Orozco senalan que el vehiculo Fiat Siena conducido por el Sr. Miranda, instantes antes al impacto,
circulaba por colectora con sentido Norte a Sur; Y que la motocicleta conducida por el Sr. Barbita
Agustin, circulaba por la misma colectora pero en sentido Sur a Norte. En dicho informe pericial, el
perito llega a la conclusiéon de que el automdvil Fiat Siena en su recorrido por la colectora y por
razones que esa instruccion técnica no puede establecer, efectia un desplazamiento hacia el carril
Este, realizando una invasion de carril, impactando con su paragolpe delantero, tercio derecho, con
la parte frontal de la motocicleta que venia en sentido contrario.

4.2.7 Por otro lado, el informe pericial presentado por el perito desinsaculado en el expediente
principal, Ing. José Manuel Mena, este concuerda en que la direccién que imprimia el automovil Fiat
Siena es de Norte a Sur y que la motocicleta lo hacia de Sur a Norte por la misma colectora. Agrega
ademas el perito, que conforme surge de la Planimetria de la causa penal, lo primero que se
destaca en la direccion cardinal Norte a Sur, son las manchas pardo rojizas, sobre el carril cardinal
Este, indicando que el impacto se produce sobre el carril de circulacion del automdvil, concluyendo
que la motocicleta se cruzo de carril. Y que al cruzarse la motocicleta de carril, es el vehiculo Fiat
Siena quien termina embistiendo.

Si bien el presente informe pericial accidentolégico fue impugnado por el letrado apoderado de los
actores sefalado que el informe es incongruente con lo determinado en la causa penal, impugnado
los puntos 5, 6 y 7 los cuales determina que la motocicleta se cruza al carril contrario por el que
circulaba el automdvil Fiat Siena y se produce el impacto a la altura de donde se encuentran las
manchas pardo rojizas. Destaca que la conclusion de los hechos a la que arriba el Ing. Mena, es
completamente distinta a la que se constata en la causa penal, destacando que conforme surge del
relevamiento Planimetrico de fs. 52 e informe fotografico a fs 53 y ss, se observa con claridad que el
siniestro se produjo en el carril con direccion Sur a Norte de la colectora, por el carril por el que
circulaba la motocicleta de los actores. De modo tal que el vehiculo que invadié el carril contrario
seria el automovil Fiat Siena. Agrega lo manifestado por el encargado del Departamento de
Criminalistica de la ECIF, el cual no puede determinar cual fue el motivo por el cual se cruzo el
automovil de carril, invadiendo el carril con direccién Sur a Norte por el que circulaba la motocicleta,
impactando de frente.

Ahora, tengo por cierto la circulacion que previamente llevaban los vehiculos intervinientes en el
presente siniestro. Ello debido al informe del ECIF, el informe Técnico Accidentoldgico n.® 312/178-
18 y el Informe producido por el Ing. Mena en el expediente principal, todos concuerdan en el
sentido en que circulaba el automovil (Norte a Sur) y la motocicleta (Sur a Norte). Si embargo, tanto
el Informe del ECIF, como el informe pericial aclarado por el Ing. Mena el 13/02/2023, no me
convencen y no me aclara el lugar o zona de impacto de ambos vehiculo intervinientes. En primer
lugar, el informe del perito Dardo Orozco no establece indicios de importancia que me permitan
esclarecer la zona de impacto de ambos vehiculos. Solo menciona que por razones que no puede
establecer, el automotor efectia un desplazamiento hacia el carril Este, realizando una invasion de
carril, y que a consecuencia de ello, impacta con su paragolpe delantero tercio derecho con la parte
frontal de la motocicleta. Y en segundo lugar, el informe producido por el perito Mena y que luego es



aclarado por el mismo perito, en su primigenio informe determina que son las manchas pardos
rojizas, las que indican que el impacto se produce en el carril de circulacion del automovil,
concluyendo que la motocicleta se cruzé de carril. Conclusion que luego cambia en su aclaratoria
del 13/02/2023, cambiando el lugar en donde se encontrarian las manchas pardos rojizas (sangre),
al decir que ellas estaban sobre el carril por el que circulaba la motocicleta y que en ese caso, al
cruzarse de carril el automévil, es quien invade el carril y embiste a la motocicleta.

En atencion a los Informes Técnico Accidentologico n.° 312/178-18, el Informe n.° 267/2019
presentado por ECIF, y el Informe pericial Accidentoldgico presentado por el Ing. Mena, sus
conclusiones no me convencen respecto del lugar o zona de impacto de ambos vehiculo, toda vez
que remitiéndome a la Planimetria obrante a fs. 52 de la causa penal, y en ella observando la
orientacion cardinal; que el automovil circulaba en sentido de circulacion Norte a Sur; que la
motocicleta circulaba en sentido de circulacién Sur a Norte; que 8 metros antes de la posicion final
del automovil, se evidencia manchas pardo rojiza (sangre) y acrilicos dispersos en la zona; el lugar
aproximado en donde se encuentra la mancha pardo rojiza y los acrilicos; la zona de impacto que
presenta el automovil (frente lateral derecho); y los acrilicos dispersos a la altura de donde quedd en
posicion final el automavil, pero en el carril contrario. Todo ello me llevan a la conviccién de que el
lugar o zona de impacto entre los dos vehiculos se produjo en el carril Oeste de la colectora, el cual
lleva sentido de circulacién Norte a Sur y por el cual circulaba el automovil Fiat Siena. Siendo la
zona de impacto a la altura en que se encuentran la mancha pardo rojiza (sangre) y los acrilicos
dispersos (8 metros antes de la posicion final del automovil) y que seguramente previo al impacto, al
cruzarse de carril la motocicleta, que ademas no llevaba luces delanteras, el conductor del automovil
al encontrarse de manera sorpresiva con la motocicleta y sin luces, debio realizar una maniobra de
esquive hacia su izquierda, y es por eso que el impacto se dio en la parte frontal derecha del
automovil con la motocicleta.

En tal sentido y conforme lo autoriza el art. 397 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de Tucuman,
me apartaré de las conclusiones realizadas por los peritos en los informes presentados como prueba
y asimismo no le daré curso favorable a la impugnacion de pericia formulada por la parte actora,
respecto del informe pericial presentado por el Ing. José Manuel Mena.

4.3. Corresponde remitirnos entonces a la Ley de Transito, la que en su art. 39 dictamina que, antes
de ingresar a la via publica, deben verificar que tanto él como sus vehiculos se encuentren en
adecuadas condiciones de seguridad, de acuerdo a los requisitos legales. Ademas que los
conductores deben en la via publica, circular con cuidado y prevencion, conservando en todo
momento el dominio efectivo del vehiculo, teniendo en cuenta los riesgos propios de la circulacion y
demas circunstancias del transito. Asimismo de que a cualquier maniobra deben advertirla
previamente y realizarla con precaucion, sin crear riesgo ni afectar la fluidez del transito.

El art. 45 inc b) de dicha Ley Nacional, sefiala que se debe circular permaneciendo en un mismo
carril y por el centro de este.

Destaca el Codigo de Transito de la Municipalidad de San Miguel de Tucuman, en su art. 61, que
todo conductor debe conducir su vehiculo con el maximo de atencién y prudencia, conservando en
todo momento el dominio efectivo del vehiculo, utilizando ambas manos para dirigir el volante y
respetando los limites de velocidad, las normas que regulan la marcha y teniendo en cuenta en todo
momento los riesgos propios de la circulacion y demas circunstancia del transito.

Por otro lado, el art. 107 del mencionado Cédigo, destaca que cuando las luces de un vehiculo no
enciendan, lo hagan deficientemente o en forma incompleta, el vehiculo no podra circular por el
Municipio desde el crepusculo hasta el alba. Y por ultimo, el art. 112 del mismo cuerpo legal,



sostiene que todo conductor de motocicleta, motoneta, etc., debera circular exclusivamente por la
calzada, manteniéndose sobre su lado derecho y 0,50 metros del cordén de la acera o de la fila de
vehiculos estacionados. Circularan con la maxima diligencia y prevencion, conservando en todo
momento el dominio efectivo del rodado, teniendo siempre presente los riesgos propios de la
circulacion y todas las circunstancias que hacen al orden y seguridad del transito.

La irrupcion de la victima en el carril contrario de circulacion e impactando frontalmente contra el
automdvil conducido por el demandado, resulta de relevancia, pues al cruzarse de carril infringio
ademas lo dispuesto por el art. 45, inc. b) de la Ley n° 24.449 a la cual nuestra provincia se
encuentra adherida por la Ley n° 6836, y demuestra que no guiaba el vehiculo con pleno dominio, ni
con el cuidado y previsién que las circunstancias de tiempo y lugar imponian. El cruce repentino de
la motocicleta hacia la mano contraria de circulacion incumple asimismo la normativa prevista en el
art. 39 de la Ley 24.449 que prohibe trasladarse en sentido contrario de circulacion. Ademas, ésta
circulaba sin luces delanteras, ni traseras, ni guifios, contrariando a lo normado por el art. 107 del
Cddigo de Transito Municipal.

Estas conductas resultan violatoria de la norma del art. 39 y 45 inc b) de la Ley Nacional de Transito
n.° 24.449, como asi también de los art. 61, 107 y 112 ultimo parrafo del Cédigo de Transito de la
Municipalidad de San Miguel de Tucuman.

En esas condiciones, los demandados se liberan totalmente de responsabilidad, quedando
acreditado la ruptura o la interferencia del nexo causal del hecho dafioso por la culpa de la propia
victima, conforme a lo previsto por el art. 1729 del CCCN. La eximente se configura cuando el
damnificado con su accionar contribuye causalmente a la produccion del dafio que él mismo sufre y
asi lo considero.

5. Costas

Las costas de la presente son impuestas a la parte actora vencida, conforme al principio objetivo de
la derrota, art. 60 y 61 del Codigo Procesal Civil y Comercial de Tucuman.

6. Honorarios

Con respecto a los honorarios profesionales, no encontrandose firme la base regulatoria conforme
los términos del art. 39 de ley 5.480, en concordancia con el art. 730 del C.C.C.N., como asi
tampoco se encuentra acredita la condicidén frente al IVA de los profesionales actuantes en autos,
corresponde diferir la regulacion de los mismo para su oportunidad.

Por ello,

RESUELVO:

I. NO HACER LUGAR a la demanda de dafos y perjuicios deducida por Luciano Sanchez, DNI
42.500.898 y Agustin Enrique Barbita, DNI 41.375.635, en contra de la Sra. Nilda Rosa Albo, DNI
5.116.067, de Rodolfo Alfredo Miranda, DNI 13.339.219 y de la citada en garantias Agrosalta
Cooperativa de Seguros Limitada, por el hecho acaecido en autos, conforme a lo considerado en
todo el apartado 4.

1. COSTASa la parte actora como se considera.

[11. RESERVAR honorarios para su oportunidad.
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