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JUICIO: ESCANDAR FACUNDO ISMAEL ¢/ CITYTECH SOCIEDAD ANONIMA ¢ COBRO DE
PESOS - EXPTE. N°: 62/24. Juzgado del Trabajo XI1 Nom

San Miguel de Tucuman, 14 de octubre de 2025.

AUTOS Y VISTOS:. para dictar sentencia definitiva en la causa del titulo que tramitd6 ante este
Juzgado del Trabajo de primera instancia de la XII° nominacién, de cuyo estudio:

RESULTA:

El letrado Alan Fernandez Nahid, en escrito de fecha 06/02/2024, se apersond en representacion de
Facundo Ismael Escandar, DNI N° 4.437.780, con domicilio en Pasaje Colon 2.050, de esta ciudad.
En tal caracter interpuso demanda por cobro de pesos en contra de Citytech SA. por la suma de
$4.020.431,06 (pesos cuatro millones veinte mil cuatrocientos treinta y uno con 06/100), en concepto
de indemnizaciéon por antigiedad, indemnizacion sustitutiva de preaviso, SAC s/ preaviso,
integracion del mes de despido, haberes del mes de despido, vacaciones no gozadas, SAC
proporcional, indemnizacién Art. 80 de la Ley de Contrato de Trabajo (en adelante LCT), incremento
indemnizatorio Art. 2 la ley 25.323, diferencias salariales y diferencias de SAC, con mas sus
intereses, gastos y costas. Asimismo, solicitdé se obligue a la demandada a confeccionar y entregar
las certificaciones de servicios, aportes y remuneraciones del Art. 80 de la LCT, consignando las
reales caracteristicas de la relacion laboral que existi6 entre las partes.

En cumplimiento con lo normado por el Art. 55 del Cddigo Procesal Laboral (en adelante CPL),
detall6 lo siguiente: fecha de ingreso el 06/05/2019, fecha de egreso el 20/04/2023.

Indico que al inicio de la relacién laboral y hasta el mes de junio de 2020 el actor se desempend
como agente con 30 horas de trabajo semanales. Luego, desde julio de 2020 a junio de 2021, fue



supervisor, cumpliendo una jornada de 45 horas semanales, estando categorizado dentro del CCT.
130/75 y 781/20. En julio de 2021, continua siendo supervisor y cumpliendo una jornada laboral de
45 horas semanales, pero la empresa lo abstrae del CCT.

Explicd que las tareas de su mandante consistian en el monitoreo constante del desempefio de
todos los agentes (telemarketers), respecto de cada etapa de la conversacion, el tiempo maximo y
promedio de duraciéon de los llamados, y cualquier otra medicion solicitada por la demandada.
Asimismo, el actor tenia a su cargo la sancion del personal que incumpliera las directivas de la
empresa.

En lo que respecta a la duracion de la jornada de trabajo, sostuvo que hasta el mes de junio de 2020
el actor se desempeid cumpliendo una jornada laboral de seis horas diarias y 30 horas semanales.
Luego de su ascenso cumplié una jornada de 9 horas diarias y 45 horas semanales, de domingos a
jueves, de 14.00 a 23.00 horas.

Esgrimi6 que el Sr. Escandar inici6 su desempefio bajo la dependencia de la demandada,
categorizado como “Administrativo B”, CCT 130/75, con jornadas laborales con horarios rotativas de
6 horas diarias, 30 semanales, realizando tareas de atencion de llamadas para terceras compafias.

Efectud una descripcion de las condiciones en las que el actor desempefié sus tareas manifestando
que estas se realizaban en circunstancias que provocaban un desgaste fisico y psiquico a los
trabajadores, lo que llevé a que en el afio 2013 la Camara de Diputados de la Nacién expidiera un
proyecto a los efectos de declarar insalubre la labor que realizan los trabajadores de call center.
Indicé que en idéntico sentido se pronunciaron la Federacion Argentina de Empleados de Comercio
y Servicios (FAECYS), la Union de Entidades Comerciales Argentinas, la Confederacién Argentina
de la Mediana Empresa y la Camara Argentina de Comercio.

Mencion6é que existe un acuerdo de partes respecto de la modificacion de la jornada maxima
prevista para la actividad, lo cual no implicaria que el trabajador de call center perdié su derecho a
cobrar una remuneracion por jornada completa, sino que, por el contrario, esto implica una
equiparacién de la jornada laboral de 8 horas diarias y 48 horas semanales que rige para todo
empleado de comercio, a la jornada 6 horas diarias y 36 semanales prevista para los trabajadores
de centros de contacto, por lo que, al cumplir la jornada maxima prevista para la actividad
corresponde igual remuneracion que para el resto de los trabajadores encuadrados en el mismo
CCT.

Efectué una resefia cronologica de la situacion de los trabajadores de call center a lo largo de las
conquistas experimentadas, tanto por la sancién de la ley 26.474, como por la resolucién 782/2010
del MTEySS.

Alegd6 que tal como surge de la interpretacion que convenientemente lleva a cabo la demandada, en
el marco de la resolucion 782/10, la empresa pago proporcionalmente el salario de los trabajadores
que se desempefiaron con jornada completa para su actividad.

Expresé que, en la légica de la postura asumida por la demandada, a un trabajador que prestaba
servicios 36 horas semanales le correspondia un salario reducido (36/48), pero a aquel trabajador
que presta servicios 37 horas a la semana, el correspondia el pago de una hora extra por semana.

Refirié que, en lo que podriamos llamar una segunda etapa de la relacion laboral, el Sr. Escandar se
desempefd como supervisor. Sefialé que esta etapa, iniciada en el mes de julio del afio 2020 y que
finaliza junto con la relacion laboral, implicé cambios fundamentales en la relacion.



Expuso que desde julio de 2020 la jornada laboral desempefiada por el actor se vi6 incrementada a
45 horas semanales.

En cuanto al encuandramiento convencional, argumentdé que la patronal mantuvo una postura
incoherente, ya que desde junio de 2020 a julio de 2021 mantuvo el encuadramiento convencional
del actor dentro de las previsiones del CCT 130/75, categoria admnistrativo B. Luego, a partir de esa
fecha, sin que hubiera modificaciones en las condiciones de trabajo, la empresa la excluydé del
encuadramiento convencional, pasando a ser personal fuera de convenio.

Manifesté que este cambio de encuadramiento convencional llevd a que la demandada determinara
las remuneraciones del trabajador sin parametro alguno.

Arguyo que en virtud de lo dispuesto en el Art. 14 bis de la Constitucion Nacional y el Art. 12 de la
LCT, es que la empresa no podria haber disminuido la remuneracién devengada por el trabajador,
alterando la proporcion existente entre jornada y remuneracion, colocando al actor en una situacion
desfavorable respecto de aquellas en las que se encontraba antes de su ascenso, menos aun en lo
que respecta al derecho al cobro de horas extras, luego de que su jornada excediera de la prevista
en el Art. 8 de la resolucion 782/10 del MTESS.

Argumentd que, hasta junio de 2020 el actor tenia derecho al pago de una remuneracion por jornada
completa correspondiente a un trabajador categoria administrativo B del CCT. 130/75, con sus
respectivos adicional por antiguedad y preaviso, por su desempefio como agente de atencion
telefonica, por una jornada de 30 horas, no podria habérsele abonado idéntica remuneracién cuando
su jornada paso a ser de 45 horas semanales. Es decir, que el actor debié experimentar un aumento
salarial por el aumento en su jornada de trabajo.

Manifesté que, a su vez, en tanto el cambio de funcion implicé un aumento de responsabilidad y un
aporte mayor a la productividad de la empresa, es que seria inequitativo mantener las condiciones
laborales en cuanto a la relacion jornada/remuneracién. Destacé que el trabajador debid
experimentar un aumento salarial por jerarquizacién de sus funciones.

Refiri6 que en caso de mantener las condiciones laborales del actor en cuanto a
jornada/remuneracion, se produciria el fenobmeno denominado "solapamiento salarial".

Desde otra perspectiva y en lo que respecta a la ruptura de la relacion laboral, manifesté que en
fecha 05/07/2023 el actor concurrié a prestar servicios con normalidad. Sin embargo, no le
permitieron desarrollar sus tareas habituales, sin expresion de motivo alguno.

Relaté que, ante tal situacidn, el Sr. Escandar procedié a remitir un telegrama intimando a la
patronal a fin de que aclare su situacién laboral. Asimismo, comunicé que se mantenia a disposicion
de la empresa en los términos del Art. 103 de la LCT. De igual manera, intimé a la accionada al
pago de las diferencias salariales adeudadas por los periodos no prescriptos.

Sostuvo que, ante tal misiva la empresa mantuvo el silencio, razén por la cual el trabajador, optando
por la continuidad del vinculo laboral, procedié a reiterar la intimacion efectuada (telegrama de
19/07/2023).

Sefiald que la sociedad demandada respondié mediante la epistola del 20/07/2023, alegando un
supuesto despido sin causa de fecha 30/06/2023, el cual jamas llegd a la esfera de conocimiento del
trabajador, tomando conocimiento de su desvinculacién recién con dicha misiva.

Alegd respecto al caracter recepticio de las comunicaciones laborales. Efectud planilla de rubros
reclamados. Adjunté prueba documental. Hizo reserva del caso federal. Solicité se haga lugar a la



demanda, con costas.

En escrito de fecha 06/06/2024 amplié la demanda interpuesta. Solicitd6 se declare la nulidad e
inconstitucionalidad de los CCT. que pretendera incorporar la demandada.

Para argumentar los planteos efectuados, esgrimié que el mencionado convenio redujo en un 25%
el salario de los trabajadores.

Comunicoé que se encuentra vigente una medida cautelar dispuesta por el Juzgado de Trabajo de
primera instancia de la IV° Nom. de este centro judicial capital, la cual ordena a la accionada
continuar con la aplicacién de las condiciones de trabajo y salariales previstas en el CCT N° 130/75.

Destacdé que la supuesta resolucion que homologaria el CCT 781/20, no fue conocida por su
representado al momento de la contratacion, ni de la ejecucién o de la finalizacion del contrato
laboral mantenido con Citytech SA. circunstancia esta que obedece a la falta del requisito necesario
para el efecto generalizado de los actos administrativos, la publicacion en el Boletin Oficial, segun lo
preve expresamente el art. 11 de la Ley Nacional de Procedimiento Administrativo.

Sefiald que al iniciar la relacion laboral el actor celebré un acuerdo particular con Citytech SA, por
medio del cual ambas partes deciden someter las condiciones contractuales a las disposiciones del
CCT 130/75, pactando que la categoria sera Administrativo A/B, Vendedor B, o bien Auxiliar
Especializado. En consecuencia el actor gozaba del derecho al cobro de una remuneracion acorde a
jornada completa dentro de la categoria Administrativo B (o vendedor B) del CCT 130/75, conforme
fuera reconocido por la empresa al encuadrarlo en ella inicialmente y es éste derecho con el que ya
contaba el trabajador, como parte de su derecho de propiedad, al integrar su patrimonio al momento
del surgimiento del supuesto nuevo convenio de empresa celebrado por la demandada.

Indicé que el principio de irretroactividad de las leyes implica que una supuesta norma surgida en
fecha 31/07/2020 no puede modificar las condiciones contractuales de salarios ya devengados con
anterioridad a la misma, menos aun para disminuirlos de manera significativa, irrisoria y sin
compensacion alguna.

Resalté que la demandada pretende reducir los salarios de los trabajadores, vulnerando el orden
publico laboral. Tal como se advierte, el convenio que invoca la accionada es posterior al CCT
130/75 que la demandada aplico y aplica en el ambito de su empresa, como abarcativo de las
relaciones mantenidas con la totalidad de sus dependientes.

Para finalizar, hizo referencia al régimen técnico juridico de las convenciones colectivas de trabajo y
refirid al orden de prelacion de los convenios colectivos de trabajo, conforme al art. 19 de la ley
14.250.

Corrido traslado de la demanda, en fecha 23/07/2024 se apersoné el letrado Martin Basualdo,
apoderado de Citytech SA, segun copia de poder general para juicios que acompand. En tal caracter
contestd demanda y solicito el rechazo de la accion incoada en contra de su mandante.

En su responde reconocio la fecha de ingreso del actor (06/05/2019), que éste se desempefid como
supervisor, encontrandose categorizado como fuera de convenio, cumpliendo una jornada de 9
horas diarias y 45 horas semanales. Asimismo reconocido que el distracto se produjo por el despido
directo dispuesto por su parte. No obstante, desconocié la fecha de ruptura indicada por el
accionante.

De manera previa a brindar su posicion, hizo referencia a antecedentes jurisprudenciales que
entendio relevantes para la resolucion del caso.



Al ofrecer su version de los hechos, primeramente refirié a sus misivas enviadas en contestacion de
los telegramas del actor para demostrar la falsedad absoluta del pretendido silencio y omision
invocado por el accionante.

Expuso que el Sr. Escandar nunca fue personal jerarquico de Citytech SA, sino que simplemente se
encontraba excluido del CCT aplicado por su mandante, en virtud de que sus tareas no se
encuadran en ninguna categoria de éste.

Argumentd que nada impide que un trabajador incluido en un CCT tenga un salario mayor que uno
excluido, puesto que, la inclusion convencional de un trabajador no depende de la voluntad de las
partes, sino del principio de tipicidad o especificidad.

Puso de resalto que el actor percibié sumar superiores a las correspondientes a los agentes, con
quien corresponde compararlos y no con el administrativo F ni ninguna otra categoria del CCT
130/75.

Esgrimié que, conforme surge del intercambio telegrafico habido entre las partes, el actor no explicd
correctamente cuales eran sus pretensiones, toda vez que se limité a denunciar que los agentes se
encontraban incorrectamente registrados y a reclamar diferencias indemnizatorias y salariales en
virtud de un supuesto “solapamiento salarial”, denunciar: (i) respecto a qué persona se referia,
puesto que los agentes tienen salarios diversos vy, (ii) sin indicar qué porcentaje de salario entendia
que estaba incorrectamente abonado.

Rechazé la pretendida aplicacién del Art. 114 de la LCT. Adujo que en el presente no se verifica un
supuesto de ausencia de remuneracion convenida, toda vez que el actor y la sociedad demandada
si convinieron un salario, y éste fue abonado en tiempo y forma por Citytech SA.

En lo que concierne al CCT aplicable a la relacién laboral, alegé que, a la fecha de ingreso del actor,
Citytech SA. aplicaba el CCT 1622/19E vy, al poco tiempo, se dicté el CCT 781/20.

Alego respecto a la vigencia, legalidad y oponibilidad de los CCT 1622/19E y 781/20.

Destacd que no existe ningun tipo de desmejora en las condiciones contractuales de los
trabajadores. Manifestd que, por el contrario, con el paso del tiempo los distintos instrumentos
suscriptos entre las partes — todos debidamente homologados por la autoridad de aplicacion-
ratificaron la jornada reducida para los trabajadores de call center.

Sefialé que el actor no explica de ninguna manera cuales serian las condiciones mas favorables o
cuales serian los perjuicios que los CCT 1622/19E y 781/20 le ocasionarian a los dependientes.

Expuso su postura respecto de la aplicacion de los Arts. 92 ter y 198 de la LCT. En respaldo de su
posicion, sostuvo que el articulo 198 de la LCT establece la posibilidad de realizar tareas en
jornadas reducidas, debiendo acordarse esta cuestion con la representacion gremial y/o con los
empleados, en base a las caracteristicas propias de la actividad.

Arguyd que la resoluciéon 782/10 — mencionada por la parte actora- excluye la posibilidad de
aplicacion del Art. 92 ter de la LCT.

Menciond que la jornada de trabajo prevista en el Art. 92 ter de la LCT. debe pactarse expresamente
por las partes, lo que no sélo no ocurre en los presentes autos, sino que directamente las propias
partes negociadoras han excluido mediante la negociacion colectiva, en ejercicio de sus plenas
potestades legales, utilizando otra modalidad prevista en la misma normativa, como es el Art. 198 de
la LCT.



Impugno la planilla presentada por el accionante. Adjunté documentacion original; hizo reserva de
caso federal; dio cumplimiento con el art. 61 del CPL. Solicité se rechace la demanda con costas.

Por decreto de fecha 16/08/2024 se ordend la apertura de la causa a prueba a los efectos de su
ofrecimiento.

En acta de fecha 07/11/2024 consta la celebraciéon de la audiencia prevista en el Art. 69 del CPL,
dejandose asentado que no comparecieron las partes ni sus letrados apoderados. Por tal razén, se
tuvo por intentada la conciliaciéon y, consecuentemente, se ordend proveer las pruebas ofrecidas,
conforme al Art. 76 del CPL.

Concluido el periodo probatorio, Secretaria informé a tenor de lo prescripto en el Art. 101 del CPL.

En fecha 18/06/2025 se tuvo por presentados los alegatos por ambas partes, y se dispuso notificar a
la Fiscalia Civil, Comercial y el Trabajo de la I° Nom. a fin de que emita dictamen respecto a los
planteos de nulidad y de inconstitucionalidad efectuados por la parte actora.

Emitido el correspondiente dictamen, mediante el proveido de fecha 22/07/2025 se dispuso el pase
del presente expediente para dictar sentencia, el que, notificado a las partes y firme, deja la causa
en estado de ser resuelta.

CONSIDERANDO:

De acuerdo a los escritos de demanda y contestacién son hechos admitidos expresa o tacitamente
por las partes y por ende exentos de prueba: 1) La existencia de la relacion laboral entre el actor
Facundo Ismael Escandar y Citytech SA; 2) El inicio de la relacion laboral en fecha 06/05/2019; 3)
La jornada de trabajo desempefada por el actor, 45 horas semanales 4) La extinciéon del vinculo
contractual por despido directo dispuesto por por la patronal.

Previo a adentrarme al tratamiento de las cuestiones controvertidas, corresponde efectuar un
analisis de la prueba documental acompafiada al proceso, puesto que Art. 88 del CPL impone una
obligacion legal para las partes de expedirse acerca de su autenticidad, en forma expresa, empero
nada dice respecto a los documentos emanados de terceros.

Al respecto cabe precisar que corresponde a la parte que presenta documentos cuya autoria no
resulta atribuible a la contraria, acreditar su autenticidad. En idéntico sentido se ha expedido la
doctrina que comparto al establecer: "... incumbe a la parte que presenta en juicio tales documentos,
acreditar la autenticidad de los mismos, que las firmas pertenecen a los sujetos a quienes se
atribuyen y la veracidad del contenido (cfr. Palacio, Lino: Derecho Procesal Civil, T IV", pag. 442.
Citado por Camara del Trabajo, Sala V, sentencia N° 138 de fecha 01/11/2021, “Ramirez Juan
Gaston vs. Ahmad Silvia Alejandra y otros s/ cobro de pesos”).

Desde este prisma es que corresponde analizar la documentacion adjuntada por la parte actora. Asi,
de la compulsa de autos advierto que la accionada al manifestar: “ toda vez que en la demanda no
se hace referencia a ninguna prueba documental, a todo evento desconozco cualquier documento
que el actor hubiera acompafado en su demanda”, efectua una negativa genérica que no satisface
la exigencia legal contenida en el Art. 88 del CPL. En este sentido, nuestra Corte sostuvo: “La
genérica declaracion de la demandada “niego todos y cada uno de los hechos, derecho y
documentacion adjuntada por la actora” no cumple con el requisito de negativa categodrica que
impone el art. 88 del CPL”. (CSJT, sentencia N° 544 del 09/05/2017). En consecuencia, corresponde
tener por auténtica la documentacion adjuntada por la parte actora, en cuanto sea atribuible a la



accionada, a saber: 03 telegramas ley 23.789, 02 cartas documento, 01 recibo de haberes. Asi lo
declaro.

No obstante lo expuesto precedentemente, y para un mayor abundamiento, cabe destacar que del
informe emitido por el Correo Oficial en fecha 06/02/2025 (cuaderno A2), surge que los telegramas
adjuntados se corresponden con los terceros ejemplares que obran en sus archivos y fueron
efectivamente recepcionados por sus destinatarios, por lo que se tendra a éstos por auténticos y
recepcionados en la fecha indicada por la mencionada entidad oficial. Asi lo declaro.

Desde otra perspectiva y en lo que respecta a la constancia policial adjuntada, de las constancias de
autos no surge que la parte actora haya ofrecido o producido prueba a los efectos de acreditar su
autenticidad, por lo que no sera considerada a los fines de este pronunciamiento. Asi lo declaro.

A su turno, la accionada adjunté, documentos atribuibles al actor por lo que, ante la
incomparecencia a la audiencia prevista en el Art. 69 del mencionado digesto procesal, es que fue
intimado a los efectos reconocer o negar categéricamente los documentos que se le atribuyen.

Ahora bien, pese a estar debidamente notificado, el actor dejé vencer el plazo conferido sin dar
cumplimiento con lo requerido, por lo que corresponde hacer efectivo el apercibimiento contenido en
el Art. 88 del CPL. y tener por auténtica la documentacion aportada por la demandada — en cuanto
sea atribuible al trabajador- y por recepcionadas las cartas documentos remitidas por la accionada.
Asi lo declaro.

En virtud de lo expuesto y de la documental acompafiada, considero que la relacién juridica entre las
partes resulta aprehendida en las disposiciones de la Ley de Contrato de Trabajo N° 20.744. Asi lo
declaro.

En consecuencia, las cuestiones controvertidas y de justificacion necesaria sobre las que
corresponde expedirme, conforme Art. 214 inc. 5 del Codigo Procesal Civil y Comercial de Tucuman
(en adelante CPCC.), de aplicacion supletoria al fuero, son: ) Caracteristicas de la relacién laboral:
remuneracién que debia percibir el trabajador. Existencia de solapamiento salarial; II) Fecha del
distracto; Ill) Procedencia de los rubros reclamados; V) Intereses, costas y honorarios.

A continuacion, trataré por separado y de forma independiente cada una de las cuestiones, segun lo
dispuesto por el Art. 214 del CPCC. de aplicacion supletoria al fuero.

A los fines de resolver los puntos materia de debate, y de acuerdo al principio de pertinencia,
analizaré los hechos y la prueba producida en la causa, a la luz de la sana critica racional y de lo
prescripto por los arts. 126, 127, 136 y concordantes del CPCC. Es dable recordar que, por el
principio o juicio de relevancia, me limitaré, unicamente, al analisis de aquella prueba que considere
relevante para la decision de la causa. En este sentido, nuestro maximo tribunal ha dicho que: "es
preciso sefalar que el tribunal de mérito es libre en la seleccidn de las pruebas en las que habra de
determinar los hechos y su conviccion judicial. La valoracion del plexo probatorio no es mas que un
producto concreto de la conciencia de quien aprecia y juzga; valoracion que compete en exclusiva a
los jueces de mérito, conforme las reglas que gobiernan la sana critica judicial" (CSJT, sentencia N°
940 del 13/10/2006, “Sociedad Argentina de Autores y Compositores de Musica vs. La Batucada y
otro s/ cobro”).

PRIMERA CUESTION:

Conforme surge de los escritos de demanda y contestacién, es una cuestién admitida en autos que
el Sr. Facundo Ismael Escandar se desempend bajo al dependencia de la sociedad demandada



como supervisor, que revestia el caracter de fuera de convenio y que cumplia una jornada laboral de
9 horas diarias y 45 horas semanales.

Ahora bien, la parte actora sostuvo que en el presente caso se configuré una situacion de
solapamiento salarial, aduciendo que las remuneraciones percibidas no reflejaban su caracter de
personal jerarquico y su jornada de trabajo, en relacién con los telemarketers (personal
convencionado), que estaban a su cargo, los cuales se encontraban aprehendidos por las
disposiciones del CCT N° 130/75.

La parte demandada, a su turno, manifesté que a la fecha de ingreso del actor, Citytech SA.
aplicaba el CCT 1622/19E vy, al poco tiempo, se dictdé el CCT 781/20. Asimismo, manifesté que el Sr.
Escandar percibia una remuneracién mayor a la que percibian los agentes.

En este punto, es preciso memorar que "[...] la doctrina laboral llama "solapamiento salarial" al
retraimiento del salario de los trabajadores - falta de crecimiento- que se produce y se visualiza
cuando se comparan los salarios con los trabajadores que tienen trabajos de igual valor pero que se
encuentran amparados por un convenio colectivo. Este retraimiento del salario puede ser como
consecuencia de un beneficio o de un aumento que por lo general se otorga a los trabajadores con
convenios Yy, por lo tanto, no alcanza a los trabajadores sin convenio. No debemos olvidar que los
convenios nacen como un medio de negociacion colectiva de los trabajadores frente a los
empleadores. Son un contrato colectivo donde las partes negocian las condiciones relevantes de su
vinculo contractual, tales como salarios, duracién de las jornadas de trabajo, vacaciones, etc. De alli
que la situacién salarial de los trabajadores que se encuentren fuera de convenio deba ser tratada
con especial consideracion ya que, por un lado, se presume que perciben una remuneracion
superior a la percibida por los trabajadores convencionados vy, por el otro, que por su situacion de
encontrarse fuera de convenio no cuentan con un poder de negociacién de sus derechos similares al
que tiene los trabajadores convencionados [...]" (Camara del Trabajo, Sala 2, sentencia N° 91 de
fecha 10/06/2022, "Abad Alejandro Daniel y otros vs. Citytech SA. s/ cobro de pesos. Expte. 857/20).

Desde este prisma y con la finalidad de determinar si existié el solapamiento salarial alegado por la
parte actora, corresponde, en primer término, determinar la remuneracion que debia percibir el actor,
para lo cual se torna indispensable determinar cual es el CCT que corresponde aplicar al personal
convencionado que labora en la empresa accionada (CCT 130/75 invocado por el actor o CCT
781/20, invocado por la demandada), puesto que, el salario de los trabajadores fuera de convenio
debe mantener una cierta relacion con los haberes percibidos por los trabajadores de menor
jerarquia comprendidos en el convenio colectivo de trabajo.

Ahora bien, teniendo en cuenta los planteos efectuados por la parte actora, considero necesario
efectuar algunas consideraciones.

En primer lugar, considero que la parte actora no se encuentra legitimada para solicitar la anulacion
del CCT 781/20, pues un planteo de tal naturaleza conlleva efectos sobre la totalidad de los
trabajadores de la actividad, lo que excede el marco de este litigio en que se debate el interés
particular del actor. En razén de ello, deviene inadmisible el pedido de nulidad articulado, sin
perjuicio del analisis juridico que corresponde realizar sobre los convenios invocados por las partes.
As lo declaro.

En segundo lugar, en referencia al juicio “Sociedad de Empleados y Obreros de Comercio ¢/ Atento
Argentina SA; Aegis Argentina SA; Citytech SA y You Bring SRL S/Amparo” (Expte. N°88/19) que
tramita en el Juzgado del Trabajo de la IV nominacion, segun puede constatarse en la pagina oficial
del Poder Judicial de la provincia, en fecha 22/02/19, se dicté una resolucion que dispone admitir
una medida de no innovar solicitada por SEOC ordenando a las razones sociales demandadas



continuar con la aplicacion de las condiciones de trabajo y salariales del CCT 130/75 hasta tanto se
resuelva la accion de nulidad de la Resolucion 2105/2015 que se tramita por ante el Juzgado
Nacional de Primera Instancia del Trabajo N°50 mediante los autos “Federaciéon Argentina de
Empleados de Comercio y Servicios y otros ¢/ Ministerio de Produccion y Trabajo de la Nacion y otro
s/ Otros Reclamos” Expte.N°049502/2018, y hasta tanto se resuelva la cuestion de fondo (https:
/[consultaexpedientes.justucuman.gov.ar/).

En esta ultima causa se discutia la validez de la resolucion ministerial N° 2105/15 que determinaba
el alcance y aplicacién del CCT 688/14, habiendo recaido sentencia en fecha 06/10/20 de la Camara
Nacional de Apelaciones del Trabajo Sala VI que declaré la nulidad de dicha resolucion (de acuerdo
a la consulta en el sitio web del Poder Judicial de la Nacion scw.pjn.gov.ar).

Con lo cual se trata de cuestiones ajenas a este proceso en el que la contienda versa sobre las
condiciones de trabajo aplicables al actor segun el CCT 130/75 o el 781/20.

En tercer lugar, se torna necesario dejar esclarecida la cuestion de la entrada en vigencia de los
convenios colectivos de trabajo, teniendo en cuenta que la parte actora sostiene que el CCT 781/20
no se encuentra publicado, lo que obsta a su aplicacion. A tales efectos, considero pertinente
memorar que el Art. 5 de la ley 14.250 dispone que las convenciones colectivas regiran a partir de la
fecha en que se dictod el acto administrativo que resuelve la homologacion o el registro, segun el
caso.

Ahora bien, mediante la resolucion 2020-880-APN-ST#MT de fecha 29/07/2020, el entonces
Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social de la Nacion dispuso la homologacion del
convenio en cuestion.

En consecuencia, en atencion a lo hasta aqui expuesto y conforme lo establecido por nuestro
Tribunal Cimero en los autos "Aranda Patricio Damian ¢/ Citytech SA. S/ cobro de pesos", sentencia
N° 1.166 de fecha 06/09/2024, el CCT N° 781/20 entr6 en vigencia el 29/07/2020.

Retomando el examen de la controversia, lo que se debe determinar es si respecto del personal con
funciones de atencion telefénica, durante el tiempo en que se mantuvo vigente la relacién laboral
entre el Sr. Escandar Facundo Ismael y Citytech SA. el CCT 781/20 tuvo virtualidad para desplazar
al CCT 130/75.

Esclarecido lo anterior, y abocandome al tratamiento de la cuestidn principal considero que a partir
de su entrada en vigencia, el CCT 781/20 desplaza la aplicacién del CCT 130/75, puesto que se
trata convenios especificos de actividad de call center que contienen una descripcion mas adecuada
de las categorias y tareas, lo cual se adecua a las realidad de las empresas y los trabajadores que
se desempefian en ésta actividad.
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Asi, mientras el CCT 130/75 se aplica a “... todos los trabajadores que se desempefien como
empleados u obreros en cualquiera de las ramas del comercio o en actividades civiles con fines de
lucro o como administrativos en explotaciones industriales en general, o que tengan bocas de
expendio de los productos que elaboran y en agropecuarias, todos los que son representados por la
Confederaciéon General de Empleados de Comercio y sus filiales en todo el pais...” (Art. 2), el CCT
781/20 se aplica unicamente a los trabajadores que se desempefien en empresas que se dedican a
la explotacién de centros de contactos y procesos de negocios para terceros (Art 2).

Si bien antes de la firma del CCT 781/20 se aplicé el CCT 130/75 a los trabajadores de call center -
lo que resulta una cuestion conocida por las partes, no se puede ignorar que, con el tiempo, el
desarrollo de la industria y las particularidades de las relaciones laborales que la componen, tanto



los actores sindicales como empresariales optaron por la adopcidén de un convenio especifico para
esta actividad.

Dentro de este orden de ideas y existiendo una sucesion de convenios colectivos de trabajo,
corresponde tener presente lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia de Tucuman (CSJT), en
los autos caratulados “Rodriguez Daniela Soledad vs. Aegis Argentina SA. S/ cobro de pesos”,
sentencia de fecha 29/11/2023, en la cual puntualizdé que, tratdndose el CCT de una ley autonéma
para las partes, puede modificar las condiciones de un convenio anterior.

Respecto de la principal cuestion debatida en este punto -la que, adelanto, me conduce a inclinarme
por la aplicabilidad del convenio especifico de la actividad 781/20 por sobre el convenio de los
empleados de comercio 130/75- cabe hacer referencia a lo resuelto por la Corte Suprema de
Justicia de Tucuman en el juicio “Aranda Patricio Damian vs. Citytech S.A s/ Cobro de pesos” -
Expte N° 1893/21, Sentencia n° 1166, del 06/09/2024.Entendi6 la CSJT que el marco normativo
aplicable a los empleados de Call Center ha cambiado considerablemente con la homologacion
tanto de los CCT N° 1622/19E y N° 781/20, a la vez que indicé que la creacion de estos convenios
refleja el reconocimiento de que la actividad de los Call Center es distinta y diferenciada de la
actividad comercial en general. Refirid que las partes involucradas en la negociacién colectiva han
ido adaptando los perfiles de esta labor a lo largo del tiempo, o que confirma la necesidad de
tratarla como una actividad especifica.

Ademas, la CSJT subrayo la importancia que reviste el principio de autonomia colectiva, el que
viene a otorgar a las partes el derecho a negociar y regular sus propias condiciones laborales -
derecho consagrado en la Constitucion Nacional (art. 14 bis) y en diversos convenios
internacionales ratificados por Argentina, como los Convenios N° 98 y N° 154 de la OIT-.

Asimismo, la Corte sefialé que las decisiones judiciales deben tomar en cuenta la evoluciéon de la
negociacion colectiva en esta actividad y no aplicar soluciones genéricas que no consideren las
particularidades de los trabajadores de los Call Center. Reiterd la relevancia de la equidad y la
justicia social como principios de interpretacion de la ley, tal como lo establece el articulo 11 de la
LCT.

Entendié que, en este marco -el de esta renovada visién impuesta por la realidad evidente en el
contexto actual, tanto social como laboral y normativo en la actividad de los Centros de Contacto- es
que debe analizarse la validez y aplicabilidad de los Convenios en controversia.

En lo referente a la prelacidén entre el CCT N° 781/20 y el CCT N° 130/75, destaco que se observa
una sucesion normativa, ya que ambos son de igual ambito de aplicacién. En este sentido, la Corte
sento la siguiente doctrina legal: “Es nula la sentencia que declara la nulidad de las clausulas de un
nuevo Convenio Colectivo de Trabajo del mismo ambito que el anteriormente aplicable
desconociendo indebidamente la autonomia de la voluntad colectiva”. Fundamenté que, siendo
convenios colectivos de igual ambito, no corresponde dar prevalencia al CCT N° 130/75 sobre el
CCT N° 781/20. Tal como lo establece el art. 19, inciso a) de la Ley N° 14.250: “[...] Un convenio
colectivo posterior puede modificar a un convenio colectivo anterior de igual ambito”.

En esta linea, subrayé que en resguardo de la autonomia de la negociacién colectiva, la Corte
Suprema de Justicia de Tucuman (CSJT) ha sostenido, en fallos como “Ansonnaud, Luis Alberto vs.
Aguas del Aconquija S.A. y otros s/ Cobro de pesos” (sentencia N° 136 del 10-3-2009), que, a
diferencia del derecho individual del trabajo, donde el trabajador se encuentra en una posicién de
debilidad respecto del empleador, en el derecho colectivo del trabajo las partes, es decir, la
representacion sindical y empresarial, se hallan equilibradas en su poder de negociacion,
interviniendo la autoridad administrativa en el control de legalidad. Resalté que este principio se ve



reflejado en los convenios colectivos como fuente autonoma del derecho laboral.

Anadié que la sucesion normativa se rige por el principio de modernidad, que establece que la
norma posterior reemplaza a la anterior de igual jerarquia, y que no existe derecho al mantenimiento
de beneficios derivados de normas convencionales derogadas. El principio de “condicion mas
beneficiosa” no resulta aplicable en este contexto de sucesion de normas de igual rango, ya que
dicho principio protege situaciones personales mas favorables adquiridas por contrato individual o
concesion unilateral del empleador, pero no abarca condiciones establecidas por normas anteriores
(leyes o convenios colectivos). Tras citar doctrina destacada en el tema, expreso que, en materia de
convenios, se conserva el mismo criterio que rige la solucion de leyes: posterior derogat prior, sin
distinguir entre modificaciones favorables o desfavorables.

Asimismo, enfatizd en que esta autonomia de la negociacién colectiva se encuentra respaldada por
el articulo 4 del Convenio N° 98 de la OIT, los articulos 2 y 11 del Convenio N° 87 de la OIT, asi
como por el articulo 16 de la Convencién Americana de Derechos Humanos y el articulo 8 del
Protocolo de San Salvador. También invocé el art. 14, 14 bis 'y 75 inc. 22 de la Constitucion Nacional
y las Leyes N° 14.250 y N° 23.551.

Refirio la CSJT que, tratandose de dos convenios colectivos de igual ambito (N° 781/20 y N°
130/75), conforme al art. 19 de la Ley N° 14.250, la modificacion que derive del convenio posterior
puede ser tanto favorable como desfavorable para los trabajadores. A su vez, resaltdé que, en
ocasiones, puede resultar dificil determinar cual es la solucion mas beneficiosa para los
trabajadores, ya que deben tenerse en cuenta no solo los beneficios inmediatos, sino también otras
cuestiones como la estabilidad laboral.

Respecto del CCT N° 781/20, clarific6 que goza de plena legitimidad y fuerza negocial, tal como se
ratifica en la Resolucion homologatoria N° 880/2020, la cual viene a reconocer tanto la personeria
como las facultades de los agentes negociales. Sefialoé que la facultad de celebrar nuevos convenios
es un derecho constitucional y que su desconocimiento implicaria vulnerar la negociacion colectiva,
contrariando el marco legal vigente y el equilibrio de poder entre las partes.

Tal como fuera referido previamente, la CSJT hizo alusién al juicio “Rodriguez, Daniela Soledad vs.
AEGIS Argentina S.A. s/ Cobro de pesos”, en el que se decidié que un convenio colectivo posterior
puede modificar otro anterior de igual ambito, en linea con lo dispuesto en el art. 6° de la Ley
14.250.

Concluy6 el Tribunal que, al tratarse de un CCT como norma autonoma, puede modificar las
condiciones de un convenio anterior, derogando una norma de igual o inferior rango.

Dichas consideraciones condujeron a la CSJT a concluir que tanto los CCT N° 1.622/19E y N°
781/20 son aplicables, ya que no vulneran normas de orden publico laboral.

De conformidad con lo expuesto, atento a que confome lo establecido por nuestro maximo tribunal
“Los criterios establecidos por la Corte Suprema de Justicia de Tucuman conociendo por via de
casacion constituyen doctrina judicial obligatoria y vinculante para los tribunales inferiores, cuando la
identidad del caso a resolver encuadra en el precedente” (CSJT, sentencia N° 1.343 de fecha
04/10/2024) y que segun lo afirma nuestro maximo tribunal en los autos caratulados "Diaz Jonathan
Rene Humberto vs. Citytech SA. s/ cobro de pesos", lo establecido en el ya mencionado fallo
"Aranda Patricio Damian vs. Citytech SA. s/ cobro de pesos" constituye doctrina legal (CSJT,
sentencia N° 1.281 de fecha 26/09/2024), es que debe aplicarse dicho criterio.



Por las razones expuestas, en funcién considero que el CCT 781/20 resultaba ser el marco de
referencia convencional que la demandada debia tomar para determinar la remuneracion del Sr.
Facundo Ismael Escandar. Asi lo declaro.

Establecido lo anterior, corresponde determinar la remuneracion que corresponde al actor como
personal fuera de convenio.

Cabe decir que la situacion salarial de los trabajadores que se encuentran fuera de convenio
requiere ser tratada con especial consideracion ya que, por un lado, se presume que perciben una
remuneracién superior a la percibida por los trabajadores convencionados, y, por el otro, que, por su
situacion de encontrarse fuera de convenio, no cuentan con un poder de negociacion de sus
derechos similar al que tienen los trabajadores convencionados.

De modo tal que si las partes acuerdan que el trabajador sera personal fuera de convenio, dicha
circunstancia debe ser acompafnada o respaldada mediante una remuneracion conforme a tal
categoria, ya que, de lo contrario, un cambio de categoria, sin mejoras salariales en comparacion
con el personal dentro de convenio, no le redundaria beneficios al trabajador, en este caso el Sr.
Escandar.

Aceptar que un trabajador como el Sr. Escandar no vea reflejada una mejora salarial que le torne
conveniente hallarse “fuera de convenio”, resultaria contrario al orden publico laboral y a los
principios de razonabilidad y de la experiencia comun; a su vez, comportaria un fraude a los
derechos del trabajador, quien pese a cumplir tareas de mayor responsabilidad y carga horaria, no
veria evidenciada tal situacion en un aumento salarial.

La mera denominacion de “fuera de convenio” jamas podria dejar a un trabajador al margen de las
disposiciones del convenio colectivo de actividad, a menos que dicha exclusién le reporte
significativas mejoras en sus condiciones laborales, radicando alli su fundamento.

Dicha circunstancia, la de un personal “fuera de convenio”, requiere la conservacion de principios
con espiritu tuitivo presentes en la Ley de contrato de trabajo, no pudiendo vulnerar derechos que
hacen a los pilares basicos de un contrato laboral, como lo es la remuneracion.

Es en virtud de la naturaleza de las funciones que cumplia Escandar - propias de un personal de
direccién o conduccion, y mas vinculadas a tareas administrativas que las propias de un agente de
atencion de call center- y de la extension de su jornada de trabajo -45 h semanales- que entiendo
ajustado a derecho tomar como referencia, para conservar el incremento salarial respecto de los
empleados convencionados, la categoria 2, administrativo, del CCT 781/20.

Los trabajadores fuera de convenio son aquellos que, por cumplir funciones jerarquicas, estan
expresamente exceptuados de la regulacion convencional, o aquellos que, al no existir un convenio
colectivo que regule su actividad, no se les aplica norma convencional alguna.

Ahora bien, la mera categorizacion como "excluido de convenio" no puede relegar a un trabajador de
las disposiciones del convenio colectivo de la actividad, a menos que dicha exclusién conlleve
mejoras sustanciales en sus condiciones laborales. Adicionalmente, cabe resaltar que, como todo
trabajador, gozan de todos los derechos amparados por la Constitucion Nacional, los tratados
internacionales y la Ley de Contrato de Trabajo, los cuales se orientan hacia los principios de
equidad e igualdad.

En este orden de ideas, se dijo que: " Resulta razonable otorgar al personal fuera de convenio, al
menos similares aumentos salariales que los dispensados a los trabajadores bajo tutela
convencional. Lo contrario implicaria que la exclusion del convenio colectivo, por asignacion de un



cargo fuera del mismo, supondria no una mejora de la escala salarial sino un mecanismo para eludir
disposiciones legales. Los trabajadores jerarquizados sin convenio deben mantener una cierta
relacidn en materia salarial con los trabajadores de menor jerarquia comprendidos en el convenio
colectivo, porque la retribucion justa de que habla el art. 14 bis, Constitucion Nacional, no permite
que se congele el salario de los trabajadores sin convenio, pues la relacion con este principio y el del
reconocimiento de condiciones dignas y equitativas de labor, vincula a las normas constitucionales
con el art. 114, LCT, y permite determinar el monto justo de la remuneracion en aquellos supuestos
de salario inequitativo” (CNAT, Sala VIII, 24/8/2012, Pietsch, Graciela Alicia vs. Walmart Argentina
SRL s/ Despido”, RC J 8931/2012).

Desde otra perspectiva y de manera complementaria a lo establecido en los parrafos precedentes,
advierto que la parte actora manifestd6 que la reduccion de los salarios establecida por el CCT
781/20 resulta contraria a derecho y que a los trabajadores trabajadores que se desempenan como
telemarketers les corresponde el pago de una remuneracion por jornada completa del CCT 130/75y,
en consecuencia, solicitd se declare la inconstitucionalidad del covenio en cuestion.

Ahora bien, teniendo en consideracion que la proporcionalodad alegada por la accionada no aplica a
los trabajadores que se desempefian como administrativos, para los cuales el CCT 781/20 no
establece la proporcionalidad alegada, considero inoficioso expedirme sobre la presente cuestion v,
en consecuencia, respecto del planteo de inconstitucionalidad efectuado por la accionante.

No obstante lo expuesto precedentemente, en el presente existe acuerdo entre las partes referido a
que el Sr. Escandar cumplia una jornada laboral de 9 horas diarias y 45 horas semanales.

Ahora bien, conforme al Art. 92 ter, de la LCT, el contrato de trabajo a tiempo parcial es aquel en
virtud del cual el trabajador se obliga a prestar servicios durante un determinado numero de horas al
dia 0 a la semana, inferiores a las dos terceras (2/3) partes de la jornada habitual de la actividad. En
este caso la remuneracion no podra ser inferior a la proporcional, que le corresponda a un trabajador
a tiempo completo, establecida por ley o convenio colectivo, de la misma categoria o puesto de
trabajo. Si la jornada pactada supera esa proporcion, el empleador debera abonar la remuneracién
correspondiente a un trabajador de jornada completa.

Bajo las pautas senaladas, y conforme el criterio jurisprudencial aplicado en casos similares estimo
justo que el Sr. Escandar, como personal jerarquico, haya debido cobrar un 20% mas de lo que
debia cobrar trabajador call center correspondiente a la ultima escala de convenio -“Administrativo”-
por una jornada completa de trabajo, incluyendo los adicionales de convenio y las sumas no
remunerativas (conf. criterio sustentado por la CSJN en la causa "Pérez Anibal Raul c/ Disco S.A”,
sentencia del 01.09.2009, al que adhiero) que se liquidarian a un trabajador convencionado de la
misma antiguedad que el actor. Asi lo declaro.

Establecido lo anterior, y volviendo al tratamiento del tema central -la determinacién de si existio el
solapamiento salarial alegado por el actor, cabe tener presente que, como ya se ha se ha sefalado,
el solapamiento salarial consiste en el retraimiento del salario de los trabajadores sin convenio -falta
de crecimiento- que se produce y se visualiza cuando se comparan los salarios de aquellos con los
trabajadores amparados por un convenio colectivo.

En el presente quedd establecido que el salario del Sr. Escandar debia superar en un 20% la
remuneracion prevista para un trabajador Administrativo del CCT 781/20.

A partir de ello, a los efectos de analizar si en el caso puntual existié solapamiento salarial, resulta
necesario comparar los salarios percibidos por el actor durante los ultimos 12 meses de la relacién
laboral con los que debia percibir un “Administrativo” en igual periodo de tiempo a fin de verificar si



se produjeron variaciones entre ambas remuneraciones y en qué proporciones.

M esesConvenido +20% Remuner acionPer cibido (1)Diferencias
jul-21$13.718,70 $82.312,19 $75.823,00 $6.489,19
Ago-21$13.718,70 $82.312,19 $80.213,84 $2.098,35
sept-21$14.734,90 $88.409,39 $85.389,61 $3.019,78
oct-21$14.734,90 $88.409,39 $85.191,13 $3.218,26
nov-21$15.878,12 $95.268,74 $95.157,44 $111,30
Dic-21$15.878,12 $95.268,74 $92.014,43 $3.254,31

2do SAC-21$7.939,06 $47.634,37 $47.578,72 $55,65
Ene-22$16.894,32 $101.365,94 $88.647,45 $12.718,49
Feb- 22$18.291,60 $109.749,59 $99.179,56 $10.570,03
Mar-22$19.561,85 $117.371,09 $115.795,95 $1.575,14
Abr-22$20.735,56 $124.413,36 $128.633,90 $,00
May-22$22.124,07 $132.744,40 $120.060,00 $12.684,40
Jun-22$23.309,29 $139.855,71 $120.260,00 $19.595,71
ler SAC-22$11.654,64 $69.927,86 $64.316,95 $5.610,91
Jul-22$23.309,29 $139.855,71 $131.654,80 $8.200,91
AQo-22%$27.358,78 $164.152,67 $137.514,00 $26.638,67
Set-22$29.334,14 $176.004,86 $155.118,64 $20.886,22
Oct-22%$29.334,14 $176.004,86 $170.518,59 $5.486,26
Nov-22$31.507,04 $189.042,24 $191.308,30 $,00
Dic-22%$31.507,04 $189.042,24 $183.749,64 $5.292,60
2do SAC-22$15.753,52 $94.521,12 $95.654,15 $,00
Ene-23$31.507,04 $189.042,24 $183.931,91 $5.110,33
Feb- 23$35.602,96 $213.617,74 $207.288,79 $6.328,95
Mar-23$39.127,65 $234.765,89 $217.807,01 $16.958,88
Abr-23$41.670,94 $250.025,66 $246.111,21 $3.914,45
May-23%$44.643,51 $267.861,04 $255.970,23 $11.890,81

Total$191.709,60

La comparacion evidencia que los haberes del Sr. Escandar no mantenian una proporcionalidad
salarial con un trabajador convencionado de la categoria anterior a la suya -que justifique su
posicion- al menos en un 20% mas de lo establecido en la escala salarial para el trabajador
convencionado, lo que conduce a concluir en la configuracion de un “solapamiento salarial” o
retraimiento en los salarios del actor por lo que corresponde el pago de las diferencias salariales



reclamadas. Asi lo declaro.

SEGUNDA CUESTION: fecha del distracto.

Existe acuerdo entre las partes en cuanto a que la extincion del vinculo contractual se produjo por el
despido directo sin expresion de causa dispuesto por la patronal. Empero controvierten las partes en
lo que respecta a la fecha del distracto.

Asi, mientras que la parte accionada manifiesta que el distracto fue comunicado al dependiente
mediante la misiva impuesta el 30/06/2023, el actor sostiene que dicha misiva no fue recepcionada
por su parte y que recién tomo conocimiento de la decision rupturista mediante la carta documento
impuesta en fecha 20/07/2023.

Ahora bien, en la documentacién adjuntada por la accionada obra carta documento de fecha
30/06/2023, mediante la cual la accionada comunica al trabajador su decision de extinguir el vinculo
contractual en los siguientes términos: “Por medio de la presente le notificamos que prescindimos de
sus servicios a partir del dia de la fecha”.

Conforme quedd establecido al efectuar el analisis previo de la documentacion aportada, la parte
actora no dio cumplimiento con lo dispuesto en el Art. 88 del CPL, por lo que se hizo efectivo el
apercibimiento contenido en la norma mencionada y, en consecuencia, se tuvo por auténtica a la
documentacion adjuntada por la demandada y por recepcionadas las piezas postales acompafiadas.

En este punto cabe precisar que si bien deberia tomarse la fecha de extincién de la relacion habida
entre las partes aquella en la cual la comunicacion rupturista llega a la esfera de conocimiento de su
destinatario, se advierte que en autos no obra elemento probatorio alguno que acredite la fecha en
que la parte actora recibidé dicha misiva; razon por la que considero pertinente apartarme de la
mentada teoria y tomar como fecha del distracto la de imposicién de la carta documento mediante la
cual la demandada puso en conocimiento del actor su decision de poner fin a la relacidn laboral que
los vinculaba, conforme al criterio sentado por nuestro Tribunal de Alzada: "No habiendo informe del
correo respecto a la fecha de entrega de la correspondencia cursada entre las partes -solo se expide
sobre la autenticidad- y como excepcidn a la teoria recepticia estaremos a la fecha de imposicién de
las misivas" (Cam. Trab., Sala IV?, sentencia N° 24 del 14/03/2019).

En funcion de lo planteado, es que concluyo que la extinciéon del vinculo contractual existente entre
el trabajador Facundo Ismael Escandar y Citytech SA. se perfeccion6 el dia 30/06/2023. Asi lo
declaro.

TERCERA CUESTION: procedencia delos rubros reclamados.

De acuerdo a lo establecido en el art. 214 inc. 6 del CPCC supletorio corresponde me expida sobre
los rubros reclamados.

Preliminarmente cabe decir que la Ley N°27.742, vigente a partir del 08/07/2024 (art. 237), ha
derogado la Ley 25.323 (art. 99) y los arts. 43 a 48 de la Ley N°25.345 (que modifico el art. 80 de la
LCT), entre otras normativas.

Sin embargo, de acuerdo a las disposiciones del art. 7 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién, en
consonancia con el principio de irretroactividad de la ley, debe interpretarse que la nueva legislacion



se aplica a las situaciones juridicas que se constituyan a partir de su entrada en vigencia y a las
relaciones y situaciones que se encuentran en curso de constitucion y a aquellas constituidas y
existentes en cuanto no estén agotadas.

Teniendo en cuenta que en el presente caso el contrato laboral habido entre las partes fenecié antes
de la entrada en vigencia de la Ley N°27.742 y que idéntica situacién se verifica respecto del
perfeccionamiento de la accién por parte del actor destinada al reconocimiento de sus derechos,
entiendo que la situacién juridica se encontraba plenamente agotada al momento de la entrada en
vigor de la nueva ley.

En consecuencia, el analisis de los rubros del art. 2 de la Ley 25.323 y art. 80 de la LCT debe
realizarse a la luz de estas normas (y no de la Ley N°27.742) por ser la que estuvo vigente mientras
la situacion juridica existio. Asi lo declaro.

1. Indemnizacién por antigiedad: El actor tiene derecho a este rubro atento a lo previsto por los arts.
245y 246 de la LCT. Ahora bien, encontrandose acreditado su pago, este rubro solo prospera por la
diferencia entre lo percibido y lo que debid percibir, conforme lo dispuesto al tratar la primera
cuestion.

2. Indemnizacion sustitutiva de preaviso: encontrandose acreditado su pago, este rubro sélo
prospera por la diferencia entre lo percibido y lo que debid percibir, conforme lo dispuesto al tratar la

primera cuestion.

3. SAC s/ preaviso: Resulta procedente el rubro reclamado en virtud de la doctrina legal de la CSJT

en la causa "Luna Gabriel Francisco ¢/ Castillo SACIFIA s/ Cobro de pesos" (sentencia n° 835 de
fecha 17/10/13), entre otras. Ahora bien, encontrandose acreditado su pago, corresponde abonar la
diferencia entre lo percibido por el actor y lo que debié percibir conforme lo dispuesto al tratar la
primera cuestion.

4. Haberes del mes de despido: corresponde al actor la diferencia entre lo percbido y lo que le
correspondia percibir.

5. Integracion del mes de despido: conforme al Art. 233 de la LCT, para la procedencia de este rubro
resulta necesario el cumplimiento de ciertos requisitos, a saber: i) La extincion del contrato de

trabajo se produzca sin expresidon de causa; ii) Omisidn de otorgar el correspondiente preaviso vy iii)
qgue el despido no coincida con el ultimo dia del mes.

Ahora bien, conforme quedd establecido al tratar la segunda cuestién, en el presente caso el
distracto se produjo en fecha 30/06/2023 — ultimo dia del mes- por lo que el pago de este rubro no
puede prosperar.

6. Vacaciones proporcionales: corresponde abonar unicamente la diferencia entre lo percibido y lo
que debid percibir conforme lo dispuesto al tratar la primera cuestién.

7. Sac. proporcional: encontrandose acreitado su pago es que este rubro resulta procedente
unicamente por la diferencia entre lo que abond la parte accionada y lo que le correspondia abonar.

8. Diferencias salariales: habiendo determinado al tratar la primera cuestion que la demandada

abonaba los salarios de un modo deficiente, corresponde se liquide a favor del actor las diferencias
salariales reclamadas. A tales efectos, deberan computarse como importes percibidos los que
surgen de los recibos de sueldo acompafados en la prueba de exhibicion y como remuneracion
devengada la establecida por las escalas salariales vigentes para los respectivos periodos para la



categoria Administrativo del CCT 781/20.mas un 20%.

A los fines del calculo de las diferencias salariales adeudadas deberan descontarse las sumas
abonadas por la demandada, conforme a los recibos de haberes adjuntados como prueba.

9. Art. 80 de la LCT: La norma establece una indemnizacion a favor del trabajador cuando el
empleador no hiciera entrega de las constancias y certificaciones laborales dentro de los dos dias
habiles computados a partir del requerimiento que a tal efecto le formule el trabajador. Dicho
requerimiento, ademas, debe cumplir con el recaudo temporal previsto en el art.3 del Decreto
reglamentario N° 146/01, norma que establece que el trabajador quedara habilitado para remitir el
requerimiento fehaciente al que se hace alusién en el articulo 80 de la LCT, cuando el empleador no
hubiere hecho entrega de las constancias o del certificado previstos en los apartados segundo y
tercero del articulo 80 de la Ley de Contrato de Trabajo No 20.744 (t.o. por Decreto No 390/76) y
sus modificatorias, dentro de los treinta (30) dias corridos de extinguido, por cualquier causa, el
contrato de trabajo.

En este punto cabe enfatizar que se trata de una obligacién de dar que no resulta equiparable a una
manifestacion de haber puesto a disposicion las certificaciones laborales. Asi se sostiene que: “No
puede considerarse cumplida la intimacion a acompanar las certificaciones del art. 80 LCT, con la
notificacion de su puesta a disposicion, pues la empleadora siempre tiene el recurso legal de la
consignacion. Por lo tanto, resulta irrelevante la circunstancia de que la demandada los hubiera
puesto a su disposicion, o bien, los acompafara recién al contestar la demanda, pues la entrega de
los certificados de trabajo y aportes previsionales al dependiente en oportunidad de la extincion de la
relacion laboral, es una obligacién a su cargo, que debe ser cumplida en forma inmediata a la
desvinculacién. No hay razones, pues para considerar que el cumplimento de esta obligacion
dependa -en lo que se refiere a su aspecto temporal- de que el trabajador concurra a la sede de la
empresa a retirar los certificados, sino que corresponde entender que, en caso de que asi no ocurra,
el empleador debe, previa intimacién, consignarlos judicialmente” (CNAT Sala Il Expte. N°
12.004/08 Sent. Def. N° 92.926 del 30/12/2011 “Ojeda, Sulma Diana y otros c/Kartonsec SA y otros
s/indemnizacion por fallecimiento”).

Ahora bien, analizadas las pruebas aportadas se advierte que el Sr. Facundo Ismael Escandar
intimo a la entrega de la correspondiente certificacion de servicios y remuneraciones mediante la
misiva impuesta el 11/09/2023 y recepcionada el 12/09/2023, segun informe del correo. La
mencionada pieza postal comprueba que el actor di6 cumplimiento con los recaudos formales y
temporales previstos en la normativa citada. En mérito a estas circunstancias deviene procedente el
pago del rubro del art. 80 de la LCT. Asi lo declaro.

10. Art. 2 de la Ley 25.323: La norma preve un incremento indemnizatorio para el supuesto en que
el empleador no pague en tiempo y forma las indemnizaciones por despido.

Ahora bien, en el presente caso la parte accionada hizo efectivo el pago las indemnizaciones
correspondientes al actor, No obstante, lo hizo de un modo deficiente, abonandole importes
inferiores a los correspondientes. Al respecto, tiene dicho la jurisprudencia que comparto que: "Es
unanime la jurisprudencia que sefala “cuando el pago es parcial, la indemnizacion del art .2
ley25323 procede sobre la diferencia de lo abonado y percibido. Se ha sostenido que corresponde
hacer lugar a la indemnizacion del art.2,ley25323, en tanto aun cuando el empleador depositdé una
suma con relacién a las indemnizaciones previstas en los arts. 233 y 245, LCT, el trabajador debié
intimar fehacientemente su pago y concurrir posteriormente a la via judicial para percibirlas de modo
integro(CNAT, sala 42, 31/3/2011, "Bigi, Martin A. v. Alto Palermo S.A s/despido"; idem. sala 22,
12/7/2007, "Borda, Alberto M. v. Argencard S.A).A mayor abundamiento, debe tenerse presente que



el objetivo perseguido por la mencionada ley es compeler al empleador a abonar en tiempo y forma
lasindemnizacionespor despido y evitar litigios. La sancion no se vincula con la causa del despido,
se castiga la conducta dilatoria en el pago indemnizatorio total y cancelatorio correspondiente que
genera gastos y pérdidas de tiempo (conf. Grisolia, Julio A., "Derecho del Trabajo y de la Seguridad
Social", Ed. LexisNexis, Ed. DePalma, 2003, p. 583). (Camara del Trabajo Concepcion- Sala 1,
sentencia N° 77 de fecha 31/05/2024)"

Establecido lo anterior, corresponde memorar que para la procedencia del incremento
indemnizatorio solicitado el trabajador debe cursar una intimacion fehaciente al vencimiento de los
cuatro dias habiles de la extincion laboral (art. 255 bis de la LCT y doctrina legal de la CSJT en
“Barcellona, Eduardo José vs. Textil Doss SRL s/ Cobro de pesos”, sentencia nro. 335 de fecha
12/05/2010 segun la cual: "Resulta nula y, por ende, juridicamente descalificable la sentencia que
considera valida y temporanea la intimacion efectuada -a tenor de lo dispuesto por el art. 2 de la ley
n°® 25.323- al empleador que no esta en mora en el pago de las indemnizaciones (art. 128 LCT)".

La mora del empleador en el pago de las indemnizaciones de los trabajadores recién se produce
luego de transcurrido los cuatro dias habiles de producida la extincion del vinculo, tal como se
desprende del juego armoénico de los arts. 128 y 255 bis de la LCT.

En consecuencia, la intimacion debe efectuarse luego de transcurrido este plazo, resultando
aplicable al caso la doctrina legal sentada por la Excma. Corte Suprema de Justicia de Tucuman en
los autos “Barcellona, Eduardo José vs. Textil Doss SRL s/ cobro de pesos”, sentencia N° 335 de
fecha 12/05/2010, que sostuvo como requisito necesario para la procedencia de la indemnizacién
del art. 2 de la Ley 25.323 que el trabajador curse una intimacion fehaciente al empleador una vez
incurrido en mora, a los efectos de otorgarle una ultima oportunidad para que éste adecué su
conducta a las disposiciones legales vigentes.

De las constancias de autos surge que el trabajador remitié TCL en los términos del art. 2 de la Ley
25.323 en fecha 11/09/2023 la cual fue recepcionada en fecha 12/09/2023, segun informe del
Correo, con lo cual, la parte actora dio cumplimiento con los recaudos formales y temporales
previstos

Ahora bien, en el presente la parte el distracto se produjo en fecha 30/06/2023, por lo que no resulta
procedente el pago de la integracion del mes de despido. Asimismo, la parte accionada abono el
correspondiente preaviso y antigiedad, el incremento indemnizatorio reclamado por el accionante
resulta procedente unicamente respecto a la diferencia entre lo percibido y lo devengado en
concepto de indemnizacion por antiguedad e indemnizacion sustitutiva de preaviso. Asi lo declaro.

QUINTA CUESTION: intereses, planilla de condenay honorarios.

|- Intereses:

Los importes que progresan devengaran intereses desde que son debidos y hasta su efectivo pago
(art. 128 y 149 LCT).

Para su computo se aplicara la tasa pasiva promedio del BCRA, por resultar mas favorable al
trabajador.

Respecto de la tasa de interés aplicable, estimo necesario efectuar algunas precisiones. Asi, y en
primer término, destacar que corresponde a los jueces de grado establecer la tasa de interés que
consideren mas adecuada para el caso concreto, de acuerdo a la realidad socio econdmica del pais.
En idéntico sentido se ha expedido nuestra Corte Suprema de Justicia al establecer: "... resulta



inconveniente fijar un sistema unico, universal y permanente para el calculo de la tasa de interés
judicial, dado que no existe desde nuestra perspectiva una solucion universalmente justa, sino que
debera atenderse a las circunstancias especificas de cada caso para ajustar la tasa de interés
judicial al supuesto concreto. Asimismo, considero que corresponde dejar librado a la prudente
apreciacion de los jueces de la causa la aplicacion de una tasa que, conforme las circunstancias
comprobadas del caso, cumpla la funcidén de otorgar un razonable interés al capital de origen,
reservandose esta Corte el control ultimo de razonabilidad..." (CSJT, sentencia N° 1.422 de fecha
23/12/2015, “Juérez Héctor Angel vs. Banco del Tucuman S.A. s/ Indemnizaciones")

En segundo lugar, es dable enfatizar que es deber de los magistrados hacer prevalecer los derechos
constitucionales de las partes del proceso. Es por ello que la tasa de interés no solo debe ser la
adecuada a los fines de proteger al crédito del actor de la depreciacion ocasionada por el transcurso
del tiempo, sino que debe ademas, evitar que el deudor se vea premiado o compensado con la
aplicacion de una tasa minima que no se adecue a la realidad.

A la luz de estas pautas, advierto que en el presente caso la aplicacion de la tasa activa para
descuento de documentos a treinta dias del Banco de la Nacion Argentina generaria un interés
inferior (134%) al que resulta de la aplicacion de la tasa pasiva del BCRA (289%), por lo que
considero que el computo debe realizarse en funcion de esta ultima por ser mas beneficiosa para el
trabajador. Asi lo declaro.

El céalculo de los intereses en cada uno de los rubros declarados procedentes se computaran del
siguiente modo: en el caso de los rubros 1, 2, 3, 4, 6 y 7 se computaran a partir del dia siguiente al
cuarto dia habil desde la fecha en que se efectivizd el distracto y en el caso de la indemnizacion
prevista en el Art. 80 de la LCT. y del Art. 2 de la ley 25.323, se computaran intereses desde el dia
siguiente al vencimiento del plazo de dos dias habiles otorgado por la intimacion realizada a los fines
a su cumplimiento fehaciente.

Una vez firme y ejecutoriada la presente, la demandada debera abonar, dentro del plazo de diez
dias previsto por el Art. 145 del CPL, el monto que se establece en la condena con mas sus
intereses calculados sobre capital, con la tasa establecida, desde la fecha consignada en la planilla
de sentencia hasta su efectivo pago, tratandose de una deuda facilmente liquidable.

[1- Planilla de capital eintereses

La base de calculo para confeccionar la correspondiente planilla, comprensiva de los rubros
declarados procedentes, debera calcularse sobre la base de remuneracién que les correspondia
percibir el actor, conforme categoria de Administrativo del CCT 781/20, con jornada completa de
trabajo, mas un 20%, conforme lo establecido al tratar la primera cuestion.

Sumado a ello, en virtud del criterio sustentado por la CSJN en la causa "Pérez Anibal Raul ¢/ Disco
S.A”, sentencia del 01.09.2009, al que me adhiero, habré de incluir los rubros no remunerativos
previstos en el CCT que rige la actividad, en cuanto dichos rubros forman parte del salario y deben
ser considerados al momento de su determinacion.

Planilla de condena

Fecha inicio:06/05/2019

Fecha Fin:30/06/2023



Antigliedad:4 afios, 1 mesy 25 dias
Categoria: Administrativo + 20%
Convenio:CCT 781/20

Jornada:Completa

Mejor Remuneracion Nor mal HabitualRemuner acion 07/23

Béasico Adm.:$ 209.518,47Bé&sico Adm.:$ 218.946,80
Antigliedad:$ 8.380,74NR 07/23:$ 16.421,01
Preaviso:$ 18.158,27Antigliedad:$ 9.414,71
Subtotal$ 236.057,48Preaviso:$ 20.398,54

Conv. 20%$ 47.211,50Subtotal$ 265.181,07

Total$ 283.268,97Conv. 20%$ 53.036,21

Total$ 318.217,28

Planilla de Capital e Intereses

Indemni zacién por antigiiedad (art.245)$78.278,73

($283.268,97 x 4)$1.133.075,89

Percibido (1)$1.054.797,16

Indemnizaci6n sustitutiva del preaviso (art. 232)$79.449,28
($318.217,28 x 1)$318.217,28

Percibido (1)$238.768,00

SAC ¢ Preaviso$6.628,74
($318.217,28/ 12)$26.518,11

Percibido (1)$19.889,37

Haberes adeudados junio 2023% 19.572,68

($283.268,97 / 30 x 30)$ 283.268,97

Percibido (1)$263.696,29

SAC proporcional ler semestre 2023$9.784,85

($283.268,97 /2)$141.634,49

Percibido (1)$131.849,64



V acaciones proporcionales 2023$8.373,05

($283.268,97 /25 x 14 x 181/ 365)$78.663,41

Percibido (1)$70.290,36

Total al 06/07/2023% 202.087,31
Int. tasa pasiva BCRA 07/07/2023 - 31/08/2025175,51%%$ 354.683,44

Total al 31/08/2025$ 556.770,76

Indemnizacion art. 80 LCT$ 849.806,91

($283.268,97  3)
Total al 14/09/2023% 849.806,91
Int. tasa pasiva BCRA 15/09/2023 - 31/08/2025136,48%% 1.159.816,48

Total al 31/08/2025$% 2.009.623,39

Indemnizacion art. 2 Ley 25.323% 78.864,00

($78.278,73 + $79.449,28) x 50%

Total al 14/09/2023% 78.864,00

Int. tasa pasiva BCRA 15/09/2023 - 31/08/2025136,48%$ 107.633,59

Total al 31/08/2025$ 186.497,59

Diferencias Salariales

Administrativo

M esesBéasico + NRAnNtigliedadPr esentismol mporte
jul-21$62.075,56 $1.241,51 $5.276,42 $68.593,49
Ago-21$62.075,56 $1.241,51 $5.276,42 $68.593,49
sept-21$66.673,75 $1.333,48 $5.667,27 $73.674,49
oct-21$66.673,75 $1.333,48 $5.667,27 $73.674,49
nov-21$71.846,71 $1.436,93 $6.106,97 $79.390,61
Dic-21$71.846,71 $1.436,93 $6.106,97 $79.390,61
2do SAC-21$39.695,31

Ene-22$76.444,90 $1.528,90 $6.497,82 $84.471,61
Feb- 22$82.767,41 $1.655,35 $7.035,23 $91.457,99
Mar-22$88.515,15 $1.770,30 $7.523,79 $97.809,24

Abr-22$93.826,06 $1.876,52 $7.975,22 $103.677,80



May-22$99.136,97 $2.974,11 $8.509,26 $110.620,34
Jun-22$104.447,88 $3.133,44 $8.965,11 $116.546,43
ler SAC-22$58.273,21

Jul-22$104.447,88 $3.133,44 $8.965,11 $116.546,43
Ago-22$122.593,48 $3.677,80 $10.522,61 $136.793,89
Set-22$131.445,00 $3.943,35 $11.282,36 $146.670,71
Oct-22$131.445,00 $3.943,35 $11.282,36 $146.670,71
Nov-22$141.181,66 $4.235,45 $12.118,09 $157.535,20
Dic-22$141.181,66 $4.235,45 $12.118,09 $157.535,20
2do SAC-22$78.767,60

Ene-23$141.181,66 $4.235,45 $12.118,09 $157.535,20
Feb- 23$159.535,28 $4.786,06 $13.693,44 $178.014,78
Mar-23$175.329,27 $5.259,88 $15.049,10 $195.638,24
Abr-23$186.725,66 $5.601,77 $16.027,29 $208.354,72
May-23$198.122,07 $7.924,88 $17.170,58 $223.217,53

Total

M esesConvenido +20% Remuner acionPer cibido (1)Difer encias
jul-21$13.718,70 $82.312,19 $75.823,00 $6.489,19
Ago-21$13.718,70 $82.312,19 $80.213,84 $2.098,35
sept-21$14.734,90 $88.409,39 $85.389,61 $3.019,78
oct-21$14.734,90 $88.409,39 $85.191,13 $3.218,26
nov-21$15.878,12 $95.268,74 $95.157,44 $111,30
Dic-21$15.878,12 $95.268,74 $92.014,43 $3.254,31

2do SAC-21$7.939,06 $47.634,37 $47.578,72 $55,65
Ene-22$16.894,32 $101.365,94 $88.647,45 $12.718,49
Feb- 22$18.291,60 $109.749,59 $99.179,56 $10.570,03
Mar-22$19.561,85 $117.371,09 $115.795,95 $1.575,14
Abr-22%$20.735,56 $124.413,36 $128.633,90 $,00
May-22$22.124,07 $132.744,40 $120.060,00 $12.684,40
Jun-22%$23.309,29 $139.855,71 $120.260,00 $19.595,71
ler SAC-22$11.654,64 $69.927,86 $64.316,95 $5.610,91
Jul-22$23.309,29 $139.855,71 $131.654,80 $8.200,91
Ago-22$27.358,78 $164.152,67 $137.514,00 $26.638,67
Set-22$29.334,14 $176.004,86 $155.118,64 $20.886,22

Oct-22%$29.334,14 $176.004,86 $170.518,59 $5.486,26



Nov-22$31.507,04 $189.042,24 $191.308,30 $,00
Dic-22$31.507,04 $189.042,24 $183.749,64 $5.292,60
2do SAC-22$15.753,52 $94.521,12 $95.654,15 $,00
Ene-23$31.507,04 $189.042,24 $183.931,91 $5.110,33
Feb- 23$35.602,96 $213.617,74 $207.288,79 $6.328,95
Mar-23$39.127,65 $234.765,89 $217.807,01 $16.958,88
Abr-23$41.670,94 $250.025,66 $246.111,21 $3.914,45

May-23$44.643,51 $267.861,04 $255.970,23 $11.890,81

Total$191.709,60

T. Pas. BCRA

M eses4 Dia habil31/08/2025I nter ésT otal
jul-215/8/2021520,62%%$33.784,03 $40.273,23
Ago-216/9/2021507,29%%$10.644,73 $12.743,09
sept-216/10/2021494,94%$14.946,11 $17.965,89
oct-214/11/2021483,05%$15.545,82 $18.764,08
nov-216/12/2021470,49%$523,64 $634,94
Dic-216/1/2022458,85%%$14.932,39 $18.186,70
2do SAC-2123/12/2021464,06%%$258,24 $313,89
Ene-224/2/2022447,53%%$56.919,05 $69.637,53
Feb- 227/3/2022434,95%%$45.974,33 $56.544,35
Mar-226/4/2022422,23%%$6.650,71 $8.225,85
Abr-225/5/2022409,40%%,00 $,00
May-226/6/2022394,41%$50.028,55 $62.712,96
Jun-226/7/2022380,38%$74.538,17 $94.133,88
ler SAC-226/7/2022380,38%%$21.342,76 $26.953,67
Jul-224/8/2022366,36%$30.044,86 $38.245,77
Ag0-226/9/2022347,31%%$92.518,76 $119.157,43
Set-226/10/2022328,73%$68.659,25 $89.545,47
Oct-224/11/2022310,41%%$17.029,92 $22.516,18
Nov-226/12/2022291,27%%,00 $,00
Dic-225/1/2023274,64%%$14.535,60 $19.828,21
2do SAC-2222/12/2022282,56%%$,00 $,00
Ene-236/2/2023257,54%%$13.161,15 $18.271,48
Feb- 236/3/2023243,00%$15.379,35 $21.708,30

Mar-236/4/2023227,02%%$38.500,06 $55.458,94



Abr-235/5/2023211,71%$8.287,28 $12.201,73

May-236/6/2023192,59%$22.900,51 $34.791,32

Total$667.105,28 $858.814,88

Resumen dela Condena

Rubros 1 al 6% 556.770,76

7- Art. 80$ 2.009.623,39

8- Art. 2 Ley 25.323% 186.497,59

9 - Diferencias Salarides$ 858.814,88

Total al 31/08/2025$ 3.611.706,62

Capital de condena$ 1.322.467,83

Intereses al 31/08/2025% 2.289.238,79

Total$ 3.611.706,62

[11- Costas.

En virtud del resultado arribado y teniendo en cuenta la importancia cuantitativa y cualitativa de los
rubros que progresan es que estimo ajustado a derecho imponer las costas del presente proceso de
la siguiente manera: la demandada debera cargar con el 100% de las costas propias mas el 80% de
las generadas por el actor mientras que esta ultimo cargara con el 20% de las propias. Asi lo
declaro.

V- Honorarios.

Conforme al resultado arribado en la litis y a la naturaleza de la accion, es de aplicacién el art. 50
inc. 2 del CPL, por lo que se toma como base regulatoria el 30% del monto reclamado en la
demanda, actualizado desde el 06/02/2024 al 30/09/2025 con tasa activa del Banco de la Nacion
rgentina. Los célculos efectuados arrojan la suma de $2.074.294,43.

Habiéndose determinado la base regulatoria, se tendra en cuenta, ademas, el tiempo empleado en
la solucion del litigio, la calidad y valor juridico de la labor profesional desarrollada por los
profesionales, la trascendencia econdmica para el interesado beneficiario, el éxito obtenido y lo
dispuesto por los arts. 14, 15, 38, 39, 42 y concordantes de la Ley 5480, con los topes y demas
pautas impuestas por la Ley 24432, ratificada por la ley provincial N° 6715.

Este analisis tiene por finalidad lograr que la regulacién de honorarios sea fruto de una evaluacion
pormenorizada de la labor profesional cumplida y su vinculacion inmediata con diversas
circunstancias y situaciones del caso. El objetivo radica en alcanzar una regulacion lo mas acorde y
equitativa al trabajo desempefado, equilibrada y proporcionada a los intereses en juego, y por
supuesto, sustancialmente justa, dignificandose de este modo el oficio, estando siempre al caracter
alimentario que los honorarios revisten.



A tales fines, es que se habra de respetar lo normado por el Art. 38 in fine de la ley 5.480, ya que a
partir de la aplicacion de los porcentajes establecidos en la mencionada ley, se arriba a montos por
debajo de los previstos por el H. Consejo Directivo del Colegio de Abogados de Tucuman para la
consulta escrita.

1) Al letrado Alan Fernandez Nahid, por su actuacién en el doble caracter de apoderado y
patrocinante de la parte actora, en las tres etapas del proceso principal, la suma de $550.000 (pesos
quinientos cincuenta mil)..

2) Al letrado Martin Basualdo, por su actuacién en el doble caracter de apoderado y patrocinante de
la parte demandada, en dos etapas y media del proceso principal, la suma de $458.333,14.

3) A la letrada Patricia Inés Saavedra por su actuacion en media etapa del proceso principal
(cuaderno de pruebas A3), en la suma de $91.666,36.

RESUELVO:

|. ADMITIR PARCIALMENTE LA DEMANDA promovida por Facundo Ismael Escandar, DNI N°
4.437.780, con domicilio en Pasaje Colon 2.050, de esta ciudad, en contra de CITYTECH S.A, CUIT
N° 30-70908678-9, con domicilio sito en Avenida Adolfo de la Vega 345, de esta ciudad, , en mérito
a lo considerado. En consecuencia, se condena a la razén social mencionada al pago total de la
suma de $3.611.706,62 (pesos tres millones seiscientos once mil setecientos seis cpm 62/100), en
concepto de diferencia de indemnizacién por antigliedad, vacaciones proporcionales, SAC
proporcional diferencias salariales, indemnizacién Art. 80 de la LCT, e incremento indemnizatorio
Art. 2 de la ley 25.323, integrada por los montos que constan en la planilla que forma parte de esta
demanda, importe que debera ser abonado en el plazo de diez dias de ejecutoriada la presente.
Asimismo, se condena a la accionada a hacer entrega de la documentacién prevista por el art. 80 de
la LCT (certificacion de servicios y remuneraciones y certificado de trabajo) conforme las
condiciones laborales declaradas en este pronunciamiento, bajo apercibimiento de aplicar sanciones
conminatorias en caso de incumplimiento.

II. RECHAZAR PARCIALMENTE LA DEMANDA respecto a los siguientes rubros: integracion del
mes de despido.

[1l. COSTAS: Como se consideran.

V. REGULAR HONORARIQOS: 1) Al letrado Alan Fernandez Nahid en la suma de $550.000 (pesos
quinientos cincuenta mil); 2) Al letrado Martin Basuadlo en la suma de $458.333,14. (pesos
cuatrocientos cincuenta y ocho mil trescientos treinta y tres con 14/100) y 3) A la letrada Patricia
Inés Saavedra en la suma de $91.666,86 (peoss noventa y un mil seiscientos sesenta y seis con
86/100) , en mérito a lo considerado.

V. PLANILLA FISCAL: Oportunamente practiquese y repéngase (art. 13 de la Ley 6.204).

V1. COMUNIQUESE a la Caja de Prevision y Seguridad Social para Abogados y Procuradores de
Tucuman.

HAGASE SABER. PAB Juzgado del Trabajo XI1 nom
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