CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Expediente: 1576/12
Caratula: MARTINEZ AMADO EXEQUIEL Y OTROS C/ AG.I.TA. S.R.L. Y OTROS S/ COBRO DE PESOS

Unidad Judicial: EXCMA. CAMARA DE APELACION DEL TRABAJO SALA S
Tipo Actuacion: INTERLOCUTORIAS (A PARTIR DE LA LEY 8988 CAMARA DE APELACION DEL TRABAJO)
Fecha Deposito: 11/04/2024 - 00:00

Notificacion depositada en el/los domicilio/s digital/es:

20143584470 - MATA, BEATRIZ DEL VALLE-DEMANDADO

23247928049 - PEREZ, VICTOR HUGO-ACTOR

23247928049 - MARTINEZ, PABLO NAHUEL-ACTOR

20160741369 - ORESTE, ALDO ATILIO-POR DERECHO PROPIO
20242006713 - RIERA, IGNACIO-POR DERECHO PROPIO

23247928049 - MARTINEZ, AMADO EXEQUIEL-ACTOR

20160741369 - AG.L.T.A. S.R.L., -CODEMANDADO 2

20324935682 - ESCALANTE, FERNANDO CESAR-DEMANDADO
90000000000 - LEGUIZAMON, JUAN CARLOS-POR DERECHO PROPIO
90000000000 - BRITO, HECTOR MATIAS-POR DERECHO PROPIO
90000000000 - PREBISCH, JULIO-POR DERECHO PROPIO
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JUICIO: MARTINEZ AMADO EXEQUIEL Y OTROS c/ AG.L.TA. S.R.L. Y OTROS s/ COBRO DE

PESOS. EXPTE. N° 1576/12

San Miguel de Tucuman, abril de 2024

AUTOS Y VISTOS: para resolver el recurso de casacion deducido en fecha 28/02/2024 por la parte

actora, en contra de la sentencia N°17 dictada el 19/02/2024, y

CONSIDERANDO:

VOTO DE LA VOCAL MARIA DEL CARMEN DOMINGUEZ.

Que en esta oportunidad corresponde efectuar, preliminarmente un analisis de la procedencia

conforme art 130 del CPL.

De la literal lectura del art. 130 del CPL (modificado por ley 8969) surge que “El recurso de Casacion
so6lo podra deducirse en contra de las sentencias definitivas dictadas por la Camara de Apelacion del
Trabajo y contra las demas sentencias de este tribunal que tengan la virtualidad de poner fin al pleito
o hacer imposible su continuacion, unicamente en la medida en que el punto debatido asuma
gravedad institucional”. Se observa que la conjuncion “Y” indica dos posibilidades, la primera es
clara se refiere a las sentencias definitivas, y la segunda son las que no tiene tal caracter, pero que



ponen fin al pleito o hacen imposible su continuacion, en la medida que el punto debatido asuma
gravedad institucional, siendo que este es el criterio seguido por esta Sala en recientes
pronunciamientos (Sent. No 73, del 10/05/2021, entre otras) con apoyatura en la jurisprudencia de la
Corte Local (Sent. N° 1948, del 28/10/2019).

En cuanto al cumplimiento de los requisitos procesales como de una interpretacion consecuente con
la reinstauracion por medio de dicha reforma legislativa del sistema de la doble instancia en el
proceso laboral provincial, surge que el requisito de admisibilidad de la existencia de gravedad
institucional es exigible tanto para sentencias definitivas como para sentencias equiparables a
definitivas.

En el caso concreto de autos, si bien no estamos frente a una resolucién definitiva sino
interlocutoria, la misma tiene el caracter de poner fin al proceso e independientemente del acierto o
no de lo resuelto en la sentencia atacada, considero que la fundamentacion del actor en su planteo
casatorio - vulneracion de normas constitucionales como las del art. 16 y 18 de nuestra Carta Magna
y la alteracion de los términos de la normativa de procedimiento aplicable afectando el principio de
igualdad ante la ley- cumpliria con el requisito de gravedad institucional, pudiendo verse afectado el
debido proceso y la defensa en juicio, lo que excederia el limite de interés particular y justificaria la
apertura de esta instancia extraordinaria.

En razén de lo hasta aqui expresado, cabe concluir que se encuentran satisfechas las exigencias
del art. 130 del CPL (modificado por ley 8.969).

En cuanto al examen de admisibilidad previsto en el art. 132 del CPL, cabe expresar:

a- Que la presentacion digital recursiva interpuesta el 28/02/2024, resulta temporanea, pues la
sentencia en crisis fue notificada al actor en el casillero digital de su letrado apoderado el
20/02/2024, por lo tanto la casacién ha sido deducida dentro del plazo de 5 dias previsto por el Art.
132 del CPL.

b- Respecto a los requisitos formales establecidos por la Acordada N°1498/18, aplicable al presente
caso, se encuentran cumplidos los mismos en cuanto se refieren al tamafo de letra y cantidad de
paginas inferior al tope maximo establecido para una presentacion de este tipo (menor a 40 paginas)
y la cantidad de renglones exigidos (inferior a 26), con letra claramente legible.

c- El recurso se basta a si mismo. El recurrente expone las razones que fundan sus agravios con la
cita de las normas supuestamente quebrantadas y exponiendo sus razones sobre ello. Alega
arbitrariedad de sentencia y gravedad institucional. Cita jurisprudencia nacional y local, propone
doctrina legal.

d- En cuanto al afianzamiento del art. 133 del CPL, no resulta exigible al ser un planteo realizado por
la parte actora, por lo cual se encuentra eximida del cumplimiento del mismo.

En mérito al analisis efectuado, surgen cumplidos los recaudos de admisibilidad exigidos por la
normativa procesal, y si bien esta vocalia pudiera considerar que los agravios manifestados se
dirigen a cuestiones meramente facticas del decisorio, la directiva del Alto Tribunal sobre la materia
(CSJT in re: “George Monica V. Vs. Zelaya Leonardo Antonio s/Pago por consignaciéon. QUEJA”
Sent. 438 del 19/05/2014), veda un examen del material recursivo en ese aspecto, en tanto
considerd que ello supone ingresar al analisis de su procedencia, que es ambito de reservado a

competencia. La CSJT ha sostenido en el citado precedente: “En relacion a lo primero, resulta
oportuno reiterar que, la ponderacion que el Tribunal de casacion hace de la valoracion del material factico
obrante en la causa, efectuada por los jueces de mérito, resulta objeto propio -ni “ ajeno” ni “ excepcional” -



del recurso extraordinario local, en la medida que se trata de una tipica cuestiéon juridica, cual es la
determinacion de la existencia o no de un error iniurisiudicando por parte del 6rgano A quo. Este criterio fue
sostenido por la mayoria de la Sala en lo Laboral y Contencioso Administrativo de esta Corte en sentencias N°
487 dedl 30-6-2010, “ Frias, Daniel Eduardo vs. Municipalidad de Alderetes §/ Dafios y perjuicios’ ; N° 223 del
03-5-2011, “ Serrano, Victor Oscar vs. Minera Codi Conevial SA. § Indemnizacién por despido” ; N° 227 del
03-5-2011, “ Maidana, Slvia Inésy otra vs. Molina, Victor Hugo, Mothe Fernando y Alderete Alberto s/ Cobro
de pesos’; N° 237 del 06-5-2011, “ Ismain, Emilia David vs. Tarjeta naranja SA. § Cobro de pesos’; N° 252

del 11-5-2011, “ Soraire, Julio Roberto vs. Berkley International ART SA. § Cobro de pesos’ ; entre otras.
“Por lo demas, como bien lo apunta el sefior Ministro Fiscal a fs. 24/25, esta Corte tiene dicho que “ No puede
soslayarse la extralimitacion en € juicio llevado a cabo por € A quo en oportunidad de denegar la concesion
del recurso de casacion; en efecto, la determinacion sobre la configuracion o no del supuesto vicio de
arbitrariedad denunciado en el escrito recursivo constituye una cuestion que en puridad hace, no ya a la
admisibilidad del remedio extraordinario local, sino a su procedencia, y que, por ende, es a esta Corte a quien
de manera exclusiva compete determinar si los agravios que en tal sentido se formulan tienen entidad
suficiente como para invalidar €l acto jurisdiccional en cuestion. La circunstancia de que se considere que no
le asiste razon a la recurrente en sus objeciones no implica que €l escrito respectivo incumpla con €l recaudo
de admisibilidad de bastarse a si mismo, lo que se satisface cuando -como en la especie- se efectla una
relacion completa de los puntos materia de agravio, se citan las normas que se pretenden infringidas, y se
exponen las razones que fundamentan la impugnacion y la doctrina que a criterio del impugnante resulte
correcta.” (cfr. CSJT, sentencia N° 997 del 17-12-2010, “ Centro Vecinal Marcos Paz vs. Municipalidad de

Yerba Buena s/ Amparo”)”

Por lo precedentemente analizado corresponde declarar ADMISIBLE el recurso de casacion
deducido por la parte actora, por lo que debe concederse el mismo y oportunamente elevar los autos
a la Excma. Corte Suprema de Justicia a los fines de su tratamiento y resolucion. Asi lo declaro.

COSTAS: sin costas, al no existir contradictor en este recurso ( art 61 inc 1 del CPCYC supletorio).
ES MI VOTO.

VOTO DEL VOCAL ADOLFO J. CASTELLANOS MURGA:

Por compartir los fundamentos vertidos por la Vocal Preopinante, me pronuncio en idéntico sentido.
Es mi voto,

Por ello, ésta Excma. Camara de Apelacion del Trabajo Sala V, integrada,

RESUELVE:

I°) DECLARAR ADMISIBLE el recurso de casacion deducido por la parte actora en fecha
28/02/2024, en contra de la sentencia n°17 de fecha 19/02/2024, en mérito a lo tratado.

[1°) SIN COSTAS: por lo considerado.

[11°) OPORTUNAMENTE remitir los autos a la Excma. Corte Suprema de Justicia de la provincia a
los fines de su tratamiento y resolucion.

HAGASE SABER.

MARIA DEL CARMEN DOMINGUEZ ADOLFO J. CASTELLANOS MURGA

Ante mi

SIMON PADROS, ANDRES

Actuacion firmada en fecha 10/04/2024
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