CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Fecha Impresion
07/07/2026 - 10:06:57

Expediente: 255/24-12
Caratula: COSTILLA FERMIN ANTONIO S/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA

Unidad Judicial: OFICINA DE GESTION ASOCIADA DE CAMARADE APELACIONES MULTIFUEROS (CIVIL CIM) N°1
Tipo Actuacion: INTERLOCUTORIAS - RECURSOS

Fecha Deposito: 15/05/2026 - 00:00

Notificacion depositada en el/los domicilio/s digital/es:

20230196320 - COSTILLA, FERMIN ANTONIO-ACTOR/A

90000000000 - ARGANARAZ, JOSEFA-DEMANDADO

20284963211 - MOLINA, PABLO ANTONIO-TERCERO

307162716481511 - RODRIGUEZ, CLODOMIRO-DEMANDADO

30715572318808 - FISCALIA DE CAMARA EN LO CIVIL 2DA CJ CONCEPCION

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

Oficina de Gestidon Asociada de Camarade Apelaciones Multifueros (Civil CJM) N°1

ACTUACIONES N°: 255/24-12

H20850121865

Civil y Comercial Comun Sala Il

JUICIO: COSTILLA FERMIN ANTONIO S/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA - EXPTE. N° 255/24-12.

Concepcidn, 14 de mayo de 2026

AUTOS Y VISTOS

Para resolver el recurso de apelacion interpuesto en fecha 24/3/2026 por el actor Fermin Antonio
Costilla, con el patrocinio del letrado Raul Eduardo Gémez, respecto de la sentencia n° 643 de fecha
11/11/2025 dictada por la Sra. Juez Civil y Comercial Comun Subrogante del Centro Judicial de
Monteros, en estos autos caratulados: “Costilla Fermin Antonio s/ Prescripcion Adquisitiva” -
expediente n° 255/24 - 12,y

CONSIDERANDO

1.- Que por sentencia n° 643 de fecha 11/11/2025 se dispuso hacer lugar a la medida cautelar de
no innovar solicitada por Pablo Antonio Molina, cuya vigencia se condicioné a su admisién como
tercero voluntario en el proceso principal. En consecuencia, bajo responsabilidad del peticionante y
previa caucién juratoria, se ordend que se notifique a Fermin Antonio Costilla a fin de que se
abstenga de modificar la situacién existente a la fecha de la notificacion de la presente sentencia,
respecto del inmueble ubicado en calle Gomez Llueca 419, identificado con el Padrén catastral n°
45662; Circ. Il; Sec. A; Mzna 29; Parc. 9; Mat. Cat: 1994; O 92, sin Inscripcidon en el Registro
Inmobiliario Superficie: 364.0609 m2.



2.- Contra dicha resolucién, Fermin Antonio Costilla interpuso recurso de nulidad de conformidad a
lo normado por los arts. 801 y art. 802 del CPCC.

Por decreto de fecha 26 de marzo de 2026, la Sra. Juez de primera instancia expreso: “ Atento a
que el recurso de nulidad no reviste caracter autbnomo en nuestro ordenamiento procesal (art. 804
CPCC), y surgiendo claramente del escrito de fundamentacion que el presentante se agravia de los
presupuestos formales y sustanciales que motivaron el dictado de la medida cautelar mediante
Sentencia n° 643; en virtud del deber de adecuacion procesal (art. 134 CPCCT) recaratulese la
presentacion y confiérasele el tramite de Recurso de Apelacion y Nulidad. En consecuencia,
concédase el recurso de apelacién interpuesto en contra de la Sentencia n° 643 dictada en fecha
11/11/2025, el que se otorga sin efecto suspensivo (art. 777 CPCC). Téngase por expresados los
agravios con los fundamentos vertidos en el escrito a proveer. Del mismo, cérrase traslado a la parte
contraria por el plazo de diez (10) dias (art. 769 CPCC).

3.- Al fundar el recurso, el recurrente relaté que en fecha 19 de marz de 2026, fue notificado de una
resolucién que hizo lugar a una medida cautelar de no innovar dictada a favor de Pablo Antonio
Molina , pero que contrariamente nunca fue notificado del inicio del presente incidente, ni en su
domicilio real, ni en el domicilio procesal de su representante legal, Dr. Raul E. Gémez. Afirmé6 que
ello constituye un vicio de inobservancia de las formas que afecta gravemente la defensa en juicio y
el debido proceso tutelado por la ley y la Constitucién Nacional.

En segundo lugar, alegé que el Sr. Molina carece de un derecho legitimo declarado para accionar o
participar en el presente proceso.

Finalmente sostuvo que la propia jurisprudencia sostiene que, en las cautelares de no innovar, para
la configuracién del peligro en la demora no basta con invocar eventuales perjuicios que resultarian
de no decretarse la medida, sino que debe existir correspondencia entre el objeto del proceso vy el
de la medida, la cual segun opind - ante la falta de una legitimacion activa del incidentista - en nada
lo perjudica una sentencia a favor del actor de los autos principales.

Por todo lo expuesto, solicitd que se declare la nulidad de la resolucién recurrida y el inmediato
levantamiento de la medida cautelar.

Formuld reserva del caso federal.

3.1.- Corrido el traslado de ley, contesté agravios Pablo Antonio Molina quien en primer término
adhirié a los fundamentos expuestos en el fallo apelado.

Seguidamente manifestd que el recurso intentado por la parte actora carece de fundamentos y de
una critica razonada y especifica de la sentencia impugnada, siendo el agravio carente de
fundamento juridico, que solo se limita a demostrar un desacuerdo con el procedimiento previsto por
nuestro digesto procesal respecto de la medida de no innovar.

En cuanto a la falta de notificacion invocada por el apelante sostuvo que nuestro CPCC - en su art.
282 - es claro en cuanto al procedimiento en las medidas cautelares.

Respecto de la legitimacion activa expresd que el apelante soélo se limita a manifestar que su parte
carece de derecho declarado (legitimacion activa) pero sin cuestionar los fundamentos expresados
por su parte al apersonarse en autos, por lo que su memorial no constituye un agravio que permita
modificar la sentencia apelada. Afirmoé asimismo que el apelante no logré rebatir los fundamentos
acerca del peligro en la demora y el posible perjuicio que podria ocasionar la sentencia impugnada,
por lo que ratificé su derecho sobre el inmueble de la presente litis y solicitd que se desestime el
recurso interpuesto (art. 780 CPCC), con costas.



3.2.- Elevados los autos a esta alzada, en fecha 13 de abril de 2026 se corri6 vista a la Sra. Fiscal
de Camara Civil. En su dictamen de fecha 22/4/2026, sefialdé en primer término que el recurso de
nulidad previsto en los arts. 801 y 802 del CPCC reviste caracter excepcional y restrictivo, busca
reparar vicios en la forma de la sentencia, no los vicios in iudicando que le corresponden al de
apelacion. Recordd que “El planteo de nulidad no puede proceder, toda vez que el proceso cautelar
es mutable e interino y por ende, no existe afectacién de estructura esencial del proceso, atendiendo
a las circunstancias que invoca quien solicité la medida. Es decir, la sentencia dictada en un proceso
cautelar no genera nulidad, al no pasar en autoridad de cosa juzgada”. Asimismo, sefialé que no se
advierte en el caso inobservancia de las normas procesales, ni alteracion de la estructura esencial
del proceso, lo mismo que la via intentada resulta inadmisible, por cuanto el Codigo de rito preve
medios especificos para impugnar resoluciones que concedan medidas cautelares, no siendo el
planteo de nulidad una de ellas.

Finalmente destacé que las medidas cautelares tramitan inaudita parte de conformidad al art. 282
procesal, a lo que afadié que el recurrente no acredita un perjuicio concreto, actual y especifico,
requisito indispensable para la procedencia de la nulidad, por lo que estimé que corresponde
desestimar el recurso interpuesto.

4.- De manera preliminar cabe sefialar que el recurso de nulidad, conforme el régimen vigente en la
normativa procesal civil y comercial de la provincia, estd comprendido dentro del de apelacién (art.
801 CPCC), y al estar subsumido en aquél, carece de autonomia que le otorgue una entidad
independiente. A su vez, la procedencia de la referida via, queda delimitada a la impugnacion de los
vicios o defectos de que adolezcan las resoluciones judiciales en si mismas, ya sea por su aspecto
formal o por su contenido. En este ultimo caso, se caracteriza por la falta o la insuficiencia de
fundamentos. En tales supuestos esa carencia debe ser total como para que se configure la nulidad,
ya que la fundamentacion insuficiente seria subsanable por via del recurso de apelacion (Arazi - De
los Santos, "Recursos Ordinarios y Extraordinarios", p. 234 y sgtes., con sus citas, ed. Rubinzal -
Culzoni, Santa Fe, 2005).

En la especie, si bien el Sr. Costilla calificé su presentacion como “recurso de nulidad” en los
términos de los arts. 801 y 802 del CPCC, mediante decreto de fecha 26/3/2026 la Sra. Jueza a quo
procedié a su adecuacion (conforme lo dispuesto por el art. 134 del CPCC) al advertir que los vicios
invocados por el recurrente resultaban susceptibles de reparacién a través del recurso de apelacién.
En consecuencia, corresponde su tratamiento en los términos del art. 777 del CPCC, criterio que, al
no haber sido impugnado por las partes, ha quedado firme en esta instancia.

5.- Ingresando en el analisis de la cuestion planteada se adelanta que el recurso no resulta
procedente.

En efecto, respecto de la nulidad invocada por el recurrente (por haber sido dictada la sentencia en
un procedimiento afectado por los vicios a que se refieren los articulos 221 y 225 del CPCC), se
observa que la cuestiéon ha sido objeto de un adecuado tratamiento por parte de la Sra. Fiscal de
Camara en su dictamen precedentemente citado, cuyos fundamentos compartimos y a los cuales
nos remitimos.

Luego, el actor denuncio que si bien fue notificado de la medida cautelar dictada en el presente
incidente, no se le dio intervencidn en las actuaciones previas al dictado de dicha medida, esto es,
no se le notificd del inicio del presente incidente cautelar, lo que - segun afirmé - configura un vicio
de inobservancia de las formas que afecta la defensa en juicio y el debido proceso tutelado por la ley
y la Constitucion Nacional.



No asiste razon al recurrente. Contrariamente a su afirmacion, la falta de notificacion invocada
surge del propio texto del art. 282 del CPCC (que regula sobre las medidas cautelares - Titulo V,
Capitulo 1) que establece expresamente: “Se proveera sin audiencia y sin conocimiento de la parte
contra quien va dirigida, pero, una vez cumplidas, se las hara saber al interesado dentro del término
de tres (3) dias, a menos que hubiera tenido conocimiento de la medida con motivo de su ejecucion.
En este ultimo caso, se le tendra por notificado en el acto de la ejecucion. Quien hubiera obtenido la
medida sera responsable dé los perjuicios que irrogue la demora de la notificacién”. Es decir, que la
norma confirma que la postergacion del contradictorio es la regla general para las medidas
cautelares, con el fin de que la comunicacion previa no permita al afectado frustrar el objeto de la
medida. No obstante, una vez cumplida la medida, se debe hacer saber al interesado dentro del
plazo mencionado, restableciendo asi el principio de bilateralidad de forma diferida. Ello significa que
la bilateralidad no se elimina sino que se desplaza en el tiempo, tal como ocurrié en la especie y es
reconocido por el propio apelante.

Es por ello que no se advierte la invocada afectacién al derecho de defensa toda vez que el
recurrente, una vez notificado de la medida, ejercité validamente su derecho de defensa a través del
recurso que aqui se trata, de conformidad a lo normado por el art. 283 procesal que permite al
afectado deducir revocatoria o apelacion, o incluso incidente de oposicion si se fundara en
cuestiones de hecho que requieran prueba.

Es asi que como se menciond en el dictamen Fiscal, la ausencia de notificacién previa no configura
una irregularidad, sino una modalidad legalmente prevista.

Respecto del agravio dirigido a cuestionar la legitimacion del Sr. Pablo Antonio Molina por no haber
acreditado poseer “un derecho legitimo declarado para accionar o participar en el presente proceso”
cabe senalar que la Sra. Juez a quo, en la resolucién impugnada y a los fines de verificar la
procedencia de la cautelar, llevé a cabo una medida de inspeccion ocular en el inmueble de la litis
donde el Sr. Juez de Paz fue recibido por el Sr. Costilla quien manifesté poseer la propiedad primero
junto a sus padres y luego por si mismo con animo de duefio desde el afio 1990 realizando mejoras
desde esa época. Se practicé ademas un relevamiento vecinal.

Tuvo en cuenta asimismo que el Sr. Costilla afirmd que la posesion del inmueble de litis era
ejercida por su madre Jesus Josefa Argafiaraz y que, al fallecer ésta, adquirié de sus hermanos
mediante cesion de acciones y derechos hereditarios los derechos sobre el inmueble, pero que sin
embargo el peticionante afirmoé que su padre Pablo Antonio Molina (fallecido en 1979) también hijo
de la Sra. Argafaraz, no participd en la cesion.

Luego valoré la documentacion acompanada por el Sr. Molina junto a su pedido de intervencion
consistente en el acta de nacimiento del Sr. Pablo Antonio Molina, n° 857 de fecha 6/10/1948 (como
hijo de Jesus Josefa Argafiaraz), el acta de su defuncién n° 85, Tomo 43, ocurrida en fecha
13/12/1979 y acta de nacimiento del peticionante Pablo Antonio Molina (h), n® 666, Tomo 523, de
fecha 30/1/1979 (como hijo reconocido de Pablo Antonio Molina) mediante las cuales se acredita
verosimilmente el vinculo filiatorio denunciado por el peticionante de la medida. De acuerdo a ello
afirmo que en razon de que el art. 480 del CPCC contiene un criterio amplio a la hora de analizar la
legitimacion pasiva en la accion de usucapion, y considerando que la prohibicién de innovar tiene
como fundamento la inalterabilidad de la cosa litigiosa hasta tanto recaiga el pronunciamiento
definitivo resolvié hacer lugar a la medida de no innovar, condicionada a la admisién del Sr. Molina
como tercero voluntario en el proceso principal.

Ninguno de estos fundamentos ha sido eficazmente rebatido por el apelante, quien se limita a
sostener: “En segundo lugar, el Sr. Molina carece de un derecho legitimo constituido y declarado



para accionar en el presente proceso o participar en €l como parte”. Se advierte asi que no
controvierte el vinculo invocado por el Sr. Molina, ni su caracter de heredero respecto del inmueble
litigioso, ni la documentacién acompafnada a su presentacion.

En tales condiciones, y habiendo el peticionante afirmado revestir también la calidad de heredero
respecto del inmueble que el actor pretende usucapir, asi como que su padre (hermano de los
cedentes del actor) no fue parte en la cesién de acciones y derechos hereditarios efectuada por los
demas coherederos - cuestiones que involucran el orden publico -, compartimos el criterio de la
Sentenciante en cuanto a que la medida cautelar dispuesta se encuentra suficientemente justificada.
Ello asi, en tanto se trata de una medida preventiva y conservatoria, que no ocasiona gravamen a
las partes y reviste caracter transitorio, hasta tanto se resuelva la situacion del Sr. Molina frente al
proceso (pedido de intervencion como tercero voluntario) o, en su caso, se dicte sentencia definitiva.

En virtud de lo expuesto, tampoco resulta atendible el agravio mediante el cual el Sr. Costilla
sostiene - respecto del Sr. Molina - que “en nada lo perjudica o afecta una sentencia a favor del
actor en los autos principales”. Por el contrario, de admitirse su intervencion como tercero
interesado, la sentencia que eventualmente se dicte podria disponer la modificacién de la titularidad
del inmueble objeto de la litis, lo que evidencia la existencia de un interés legitimo en cabeza del Sr.
Molina.

Por ultimo, cabe sefalar que el apelante no ha logrado acreditar que la medida ordenada le irrogue
un perjuicio concreto susceptible de tutela judicial.

En consecuencia, corresponde rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora y
confirmar la decisién de primera instancia contenida en la resolucion de fecha 11/11/2025.

6.- Costas: en virtud del principio objetivo de la derrota corresponde imponerlas a la parte actora
vencida (arts. 61y 62 CPCC).

Por ello, se

RESUELVE

I.- NO HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto en fecha 24/3/2026 por el actor Fermin
Antonio Costilla, con el patrocinio del letrado Raul Eduardo Gomez, respecto de la sentencia n° 643
de fecha 11/11/2025 dictada por la Sra. Juez Civil y Comercial Comun Subrogante del Centro
Judicial de Monteros, por lo considerado.

Il.- COSTAS a la recurrente vencida, conforme lo considerado (arts. 61 y 62 del CPCC).
[ll.- HONORARIOS reservar pronunciamiento para su oportunidad.
IV.- TENER presente la reserva del Caso Federal.

HAGASE SABER.
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