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JUICIO: AMAYA SANTIAGO RAMON c/ LA FRATERNIDAD S.R.L. Y OTROS s/ COBRO DE PESOS.
EXPTE. N°27/22.

San Miguel de Tucuman, 29 de noviembre de 2023.

AUTOS Y VISTOS: vienen los autos caratulados “Amaya Santiago Ramon c/ La Fraternidad SRL y
otros s/ cobro de pesos. Expte. N°27/22" a despacho para el dictado de la sentencia definitiva, de
cuyo estudio,

RESULTA:

Mediante presentacion del 02/02/22, se apersoné el letrado Martin Picdn en nombre y representacion de
Santiago Ramoén Amaya, DNI N°21.029.027, conforme acredité con instrumento de poder ad-litem que
acompanfa.

En tal caracter, interpuso demanda en contra de la firma La Fraternidad SRL, CUIT N°30-71051758-0, con
domicilio en calle Pueyrredon N°1211 de San Miguel de Tucuman; Ana Maria Ale de Zuco DNI
N°11.762.682, con domicilio en calle La Florida N°2516, de esta ciudad -en caracter de socia gerente de la
razon social La Fraternidad SRL-; y Pablo Francisco Zuco, DNI N°27.017.789, con domicilio en calle
Pueyrredén N°1211 de San Miguel de Tucuman.

Persigue el cobro de la suma de $5.007.298 -y/o lo que en mas o menos resulte de la prueba a producirse
con mas intereses hasta su efectivo pago y costas procesales a los codemandados- en concepto de:
indemnizacion por antigiedad, SAC s/ antigiedad, preaviso, SAC s/ preaviso, SAC proporcional,
integracién mes de despido, SAC s/ integracion, vacaciones no gozadas, SAC s/ vacaciones, SAC 2020,
remuneracion de mayo 2021, multas previstas por los arts. 1y 2 de la Ley N°25.323, multa del art. 80 de la
LCT y la aplicacién del DNU N°34/19.

Solicitd ademas la confeccion y entrega de la certificacion de servicios, aportes y remuneraciones con los
datos reales sobre el contrato de trabajo.



En su exposicion sobre los hechos, indicé que su mandante comenzo la relacion laboral en el mes de junio
de 1994, bajo las 6rdenes de Pablo Francisco Zuco, padre de Pablo Zuco y esposo de Ana Maria Ale; y
que dicho vinculo laboral se disolvid un afio posterior debido a que el Sr. Amaya no pudo continuar por
cuestiones personales.

Sefiald que en el mes de febrero de 1998 el Sr. Amaya retomd la relacion laboral pero ya bajo dependencia
de la razdn social “La Fraternidad SRL”, desarrollando tareas de Maestro amasador y horneador en el local
comercial ubicado en calle Florida N°2516. Aseverd que dicha relacion transcurrio con absoluta
normalidad, hasta que el 29/08/19 su empleadora remiti6 CD a través de la cual le notific6 un despido
incausado a partir del 31/08/19.

Puntualizé6 que la empleadora despidi6 a su mandante, en evidente fraude laboral, sin abonarle las
indemnizaciones que por ley le correspondian, puesto que la desvinculacion jamas ocurrié puesto que el
Sr. Amaya siguio trabajando sin ser registrado.

Agregd que en fecha 01/09/19 se efectud el traspaso del establecimiento a titularidad del Sr. Pablo
Francisco Zuco, hijo de quien hasta ese momento era la socia gerente Sra. Ana Maria Ale de Zuco,
establecimiento para el cual el actor continué trabajando sin ser registrado como empleado. Todo ello
realizando tareas de “maestro panadero”, con jornada completa de martes a domingo de 06:00 a 14:00 hs.
y percibiendo una remuneracion diaria de $800.

Precisé que su representado no tenia llamados disciplinarios o sanciones por parte del empleador y que,
pese a ello, no percibia su sueldo conforme al trabajo realizado.

Explicé que todo se desarrolld con relativa normalidad, hasta que en fecha 20/05/21 se le nego6 el acceso a
su lugar de trabajo al Sr. Amaya, lo que motivd que este ultimo remitiera TCL en fecha 10/06/21,
intimandolo a registrarlo. Puso de resalto que, en igual fecha, remitié telegrama a la firma La Fraternidad
SRL en idénticos términos e invoco solidaridad derivada de la transferencia del establecimiento operada.

Refirio al intercambio epistolar cursado entre las partes, a cuyos términos remito en aras de la brevedad.

En cuanto a los extremos de la relacién laboral, sefalé que su jornada laboral transcurria entre las 06:00 y
las 14:00 horas, con una remuneracién de $800 diarios, con un mensual de $48.000, con fecha de inicio el
02/02/1998 y de fin el 22/06/21; revistiendo la categoria laboral de “maestro amasador y horneador”.

Expuso que no recibié capacitacion alguna durante la vigencia de la relacion laboral. Invocé la aplicacion
del art. 18 de la LCT con fundamento en que el actor comenzo a trabajar para la empresa La Fraternidad
SRL en febrero de 1998 hasta el dia 29/08/19 cuando recibié la carta documento de despido y que, sin
embargo, continud trabajando para la empresa La Fraternidad sin haber sido registrado. Invocé ademas la
aplicacion del art. 14 de igual cuerpo legal.

Cit6 doctrina y jurisprudencia en respaldo de su posicion.

Reclamé la solidaridad de los demandados con base en el art. 225 por haber mediado una transferencia de
establecimiento comercial en los términos previstos por la norma aludida.

Solicitd ademas se condene a los accionados por temeridad y malicia (cf. art. 275 de la LCT).
Fundoé su derecho, ofrecidé prueba documental.

Por presentacion del 08/03/22 rectific6 el monto consignado en la demanda, acompafié planilla de
liquidacion de rubros y montos reclamados como integrante de ésta.

Corrido el traslado de ley, el 06/04/22 se apersoné la letrada Sara Cecilia Masmut en nombre y
representacion del demandado Pablo Francisco Zuco, conforme poder que acompafidé en mediante
presentacion del 13/04/22. En tal caracter contesté demanda, solicitando su rechazo.



Neg6 todos y cada uno de los hechos denunciados por la parte actora, en forma genérica y particular, a la
vez que brindo su verdad sobre ellos.

En ese sentido, expuso que el actor jamas trabajé para su representado, y que fue desvinculado de la
empresa La Fraternidad SRL en fecha 04/09/19 y que fue debidamente indemnizado.

Adujo que su mandante recién fue registrado y comenzé en el rubro de panaderia en el afio 2020.

Sefiald que el Sr. Amaya, luego de haber sido desvinculado de la empresa y percibido su liquidacion final,
emprendid un negocio de venta de productos de panaderia por cuenta propia, sito en Inca Garcilazo
N°2945.

Adjunté documental.

En fecha 05/05/22 la letrada apoderada del Sr. Zuco dio cumplimiento con las previsiones del art. 56 del
CPL.

Mediante sentencia interlocutoria del 28/07/22 se homologo6 el desistimiento de la accién formulado por el
actor respecto de “La Fraternidad SRL” en fecha 26/04/22.

El 13/10/22 se tuvo por incontestada la accién por parte de la codemandada Ana Maria Ale de Zuco atento
haber sido notificada en fecha 08/03/2022 en el domicilio oportunamente informado por la Secretaria
Electoral del Juzgado Federal y no apersonarse en autos.

Por providencia del 14/10/22 se abri6 la causa a pruebas y en fecha 22/02/23 tuvo lugar la audiencia
prevista por el art. 69 del CPL, a la que comparecié unicamente el letrado apoderado del actor, por lo que
se tuvo por intentada y fracasada la instancia conciliatoria.

El 03/08/23 Secretaria Actuaria informé sobre la actividad probatoria llevada a cabo en la causa. Asi, la
parte actora ofreci6 07 cuadernos de prueba, a saber: 1) instrumental (producida); 2) informativa
(producida); 3) testimonial (parcialmente producida); 4) exhibicion de documentacién (no producida,
apercibimiento cf. art. 61 CPL); 5) confesional (producida); 6) confesional (no producida, con
apercibimiento del art. 325 del CPCC); 7) testimonial (parcialmente producida).

A su turno, la parte demandada (Pablo Francisco Zuco) ofrecié 02 cuadernos de prueba, a saber: 1)
instrumental (producida) y 2) confesional (producida).

En fecha 09/08/23 presento su alegato la parte actora, mientras que la parte demandada omitié hacerlo.

Mediante providencia del 07/09/23 los presentes autos pasaron a despacho a fin de dictar sentencia
definitiva, lo que, notificado a las partes, dejo la causa en estado de ser resuelta.

CONSIDERANDO

I. En forma previa, se impone senalar que la codemandada, Ana Maria Ale de Zuco, ha incurrido en
incontestacion de demandada, lo que fue declarado mediante providencia del 13/10/22. En consecuencia,
se presumen como ciertos los hechos invocados por el actor -referidos a la codemandada- y como
auténticos y recepcionados los documentos acompafados con el escrito de demanda, salvo prueba en
contrario (cfr. art. 58 CPL).

Sobre el particular, cabe tener presente que el mismo texto legal expresa que para que esta presuncion
opere es preciso que el accionante demuestre el hecho principal de la relacion laboral, es decir, que
acredite la prestacién de servicios. Asi lo determino.

Il. Teniendo en cuenta ello, como asi también los términos de la demanda y la contestacion efectuada por
el accionado Pablo Francisco Zuco, se halla reconocido por las partes -expresa o tacitamente- que: 1) el
contrato de trabajo suscripto por el Sr. Amaya comenzé el 02/02/1998 y fue celebrado con la empresa La



Fraternidad SRL; 2) las tareas del Sr. Amaya eran las de amasador y horneador; 3) que cumplia jornadas
completas de trabajo. Ello por cuanto el Sr. Pablo Francisco Zuco omitié referirse a tales extremos, a la vez
que la codemandada Ana Maria Ale de Zuco incurrié en incontestacién de demanda. Asi lo declaro.

lll. En consecuencia, las cuestiones de justificacion necesaria sobre las cuales tendré que expedirme,
conforme lo dispuesto por el art. 46 del CPL y el art. 214, inc. 5 del CPCC de aplicacién supletoria, son las
siguientes: 1) fecha y justificacion del distracto. Solidaridad; 2) extremos de la relacion laboral en cuanto a
la categoria laboral y CCT aplicable; 3) procedencia de los rubros e importes reclamados; 4) intereses,
costas y honorarios profesionales.

IV. Respecto de la instrumental acompanada por las partes, es del caso sefialar que aquella adjuntada por
la actora y que se atribuye a la codemandada Ana Maria Ale de Zuco -quien incurrié en incontestacion-,
debe tenerse por auténtica como consecuencia de esto ultimo. En cuanto a la instrumental que se atribuye
al demandado Pablo Francisco Zuco, en mérito al desconocimiento genérico realizado por éste -el cual no
satisface los requisitos previstos por el art. 88 del CPL-, considero que dichos instrumentos deben tenerse
por auténticos y reconocidos. Asi lo dispongo.

Finalmente, con relacion a la documental adjuntada por el Sr. Zuco, cabe decir que el actor no la ha
desconocido en los términos y oportunidad previstos por la aludida normativa, por lo que también
corresponde tenerlos por auténticos y recepcionados. Asi lo declaro.

V. En virtud de lo expuesto, para resolver la cuestién planteada sera de aplicacién el Cédigo Procesal
laboral (CPL); Cdodigo Procesal Civil y Comercial (CPCCT) Ley N°9.531; Ley de Contrato de Trabajo
N°20.744 (LCT) y demas normas cuya aplicacion dependera del andlisis a desarrollarse en el presente
pronunciamiento. Asi lo determino.

Primera Cuestion: fechay justificacion del distracto. Solidaridad.

|. El actor y el codemandado controvierten acerca de la fecha de extincion del contrato de trabajo que tuvo
lugar entre el Sr. Amaya y la empresa La Fraternidad.

En consecuencia, se halla igualmente discutido la responsabilidad solidaria reclamada por el trabajador
respecto del Sr. Pablo Francisco Zuco y de la Sra. Ana Maria Ale de Zuco.

Asi, el Sr. Amaya sostuvo haber sido contratado por la firma La Fraternidad SRL -cuya socia gerente era la
Sra. Ale de Zuco- y que, pese a haber sido desvinculado sin causa el 29/08/19; continué prestando
servicios hasta el afio 2021, cuando él dispuso el despido atento habérsele impedido el ingreso a su lugar
de trabajo.

Explicd que, entretanto, el 01/09/19 operd el traspaso de la SRL empleadora a manos del Sr. Pablo
Francisco Zuco.

A su turno, el codemandado Pablo Francisco Zuco, afirm6é que el Sr. Amaya jamas trabajé bajo su
dependencia, y que fue desvinculado de la empresa La Fraternidad SRL en fecha 04/09/19 habiendo sido
debidamente indemnizado en aquel entonces. Adujo que su incursion en la actividad de panaderia recién
tuvo lugar en el afio 2020.

Il. Planteada en estos términos la cuestidén, corresponde proceder al analisis del plexo probatorio obrante
en la causa, recordando que, por el principio o juicio de relevancia, puede esta sentenciante considerar
sélo aquellas pruebas que entienda tengan importancia para la resolucién del litigio.

1. Establecido ello, de las constancias de autos se desprende la siguiente prueba instrumental:

1.1. el intercambio epistolar que tuvo lugar entre el actor y el Sr. Pablo Francisco Zuco, compuesto de:



1.1.1.CD remitida por la empresa La Fraternidad SRL al Sr. Amaya en fecha 29/08/19 a través de la cual le
comunico su despido a partir del 31/08/19. Dicha misiva fue suscripta por la codemandada Ana Maria Ale
de Zuco, en calidad de socia gerente de la firma.

1.1.2. TCL de fecha 11/06/21 remitido por el actor a la empresa La Fraternidad SRL y TCL de fecha
10/06/21 de idéntico tenor, remitido al codemandado Pablo Zuco, en los siguientes términos: “Que quien
suscribe la presente en calidad de empleado bajo relacion de su dependencia desde fecha febrero de 1998
en la panaderia sita en calle Florida n°2516, de San Miguel de Tucuman, y que hasta el afio 2019 se
desempefiaba con la razén social La Fraternidad SRL. En agosto fui desvinculado mediante CD de fecha
29/08/2019, con un evidente fraude legal conforme el art 14 LCT, debido a que no me abonaron la
liquidacién final con la promesa de que continue con la relacién laboral en las mismas condiciones
laborando para el sr. Zuco Pablo Francisco situacion que se dio de dicha manera; es que la transmisién de
establecimiento a favor de Zuco Pablo (hijo de Ana Maria Ale de Zuco) idéntica actividad comercial mismo
lugar, relacion de parentesco entre los titulares, es que surge con claridad la maniobra a los efectos de
eludir las obligaciones emergentes del contrato de trabajo celebrado conforme art 235 y 228 LCT- tanto el
cedente como el cesionario son responsables solidariamente. Es que vengo a intimarlo como continuador
patronal de la relacién laboral moce denunciada, proceda a aclarar mi situacion laboral toda vez que en
fecha 30/05/2021 no se me permitié el ingreso a mi habitual puesto de trabajo sin darme motivo ni
explicacién alguna hasta la fecha de remision del presente, por lo que la intimo que me otorgue ocupacion
efectiva conforme el art 78 LCT. Asimismo, la intimo a que en el perentorio e improrrogable plazo de 48 hs
de recibida la presente misiva proceda a manifestar su voluntad de registrarme ante los organismos
sociales (AFIP y ANSES) bajo apercibimiento de lo previsto en el art 8 de la ley 24013 (proceda a registrar
debidamente nuestra relacion laboral conforme a mi real fecha de ingreso ocurrida en febrero de 1998. en
mi categoria de maestro pastelero - con una jornada laboral de 0600 a 1400 hs- de martes a domingo, con
una remuneracion diaria de ochocientos pesos muy por debajo a lo establecido en el convenio que rige la
materia - en caso de silencio, evasiva o0 negativa a la presente me considerare gravemente injuriado y
despedido por su exclusiva culpa. Queda Ud. debidamente notificada e intimada bajo apercibimiento de
ley”. (sic)

1.1.3. TCL con fecha de imposicion el 22/06/21 remitido por el trabajador al Sr. Zuco, haciendo efectivo el
apercibimiento consignado en su anterior misiva y dandose por despedido sin causa, por lo que reclamé
las indemnizaciones de ello derivadas.

1.1.4. TCL con fecha de imposicién el 24/06/21, de idéntico tenor al descripto ut-supra, haciendo efectivo el
apercibimiento respecto de la empresa La Fraternidad SRL.

1.1.5. CD remitida por el Sr. Pablo Zuco al actor en fecha 23/06/21, rechazando los telegramas recibidos y
los términos en ellos consignados.

1.1.6. TCL con fecha de imposicion el 26/07/21 remitido al Sr. Zuco, a través del cual el trabajador le intimé
al pago de las sumas debidas en concepto de indemnizacion y de multas reclamadas, derivadas del
despido injustificado.

1.2. Constancia expedida por el Sr. Pablo Francisco Zuco, suscripta por éste, a través de la cual se
permitia al trabajador circular en época de pandemia con motivo de considerarse al rubro panaderia como
servicio esencial. Cabe sefialar que la fecha en que se expidié dicha constancia fue el 21/03/20.

1.3. Copias de las actuaciones llevadas a cabo por ante el Juzgado del Trabajo de la X° Nominacién de
este Centro Judicial Capital, por medio de las cuales la Direccion de Ingresos Municipales informé que el
Sr. Pablo Francisco Zuco con CUIT 20-27017789-2 registraba empadronamiento en el tributo econémico
municipal, con fecha de inicio de actividad el 01 de agosto del 2019 bajo las actividades "Elaboracién de
productos de panaderia. Venta al por mayor de pan. productos de confiterias y pastas frescas. Venta al por
menor de pan y productos de panaderia”, con Domicilio Fiscal declarado en calle Pueyrredéon N°1211 de
esta ciudad.



1.4. Constancia de baja del trabajador expedida por la AFIP, consignando los siguientes datos: fecha de
inicio el 01/09/14, de cese el 31/08/19, contrato a tiempo parcial/ indeterminado de caracter permanente,
bajo el CCT N°241/94 con categoria de “oficial palero”, con una remuneracién de $2800 mensuales, con
domicilio de explotacién en calle Pueyrredon N°1200 San Miguel de Tucuman, con situacion de baja por
despido.

1.5. Acta de nacimiento expedida por el Registro Civil, a través de la cual se verific6 que el Sr. Pablo
Francisco Zuco es hijo de la codemandada Ana Maria Ale de Zuco.

1.6. Recibos de haberes correspondientes a los siguientes periodos:

1.6.1. abril, mayo, junio y SAC 1° semestre de 1994, cuando se desempefid como dependiente del Sr.
Antonio Zuco en el domicilio sito en Pje. Garcia N°2315 de esta ciudad;

1.6.2. liquidacién final 09/12 expedida por La Fraternidad SRL,;

1.6.3. abril 2015, consignandose como fecha de ingreso el 01/09/14 bajo la dependencia de La Fraternidad
SRL, con categoria laboral de “oficial palero”;

1.6.4. 11/15, aguinaldo 2015, 05 y 06 de 2016, SAC 1° y 2° semestre de 2016, 02, 03, 04, 05 y 06 de 2017,
SAC 1° semestre 2017, 07, 08, 09 y 10 de 2017, 01, 04, 10, 11y 12 de 2018, 01 al 08 de 2019, aguinaldo y
liquidacion final correspondiente al mes de agosto de 2019. De esta ultima surge que el trabajador percibio
un total de $111.513, 05 con una antigiiedad de 5 afos.

2. Del CPA N°2 -informativa- advierto que:

2.1. en fecha 16/03/23 la AFIP informd6 que entre el 07/94 y el 01/97 el empleador del Sr. Amaya fue la
sucesion de Antonio Francisco Zuco y que, entre el 05/18 al 08/19 lo fue la SRL La Fraternidad. Asimismo,
se constaté que los aportes y contribuciones a la seguridad social no fueron realizados en todos los meses
comprendidos en los periodos referidos.

2.2. El 23/03/23 el Correo Oficial informé sobre la recepcion y autenticidad de las siguientes misivas:
- TCL del 10/06/21, recepcionado el 11/06/21 bajo la firma de Ana Ale;

- TCL del 11/06/21, recepcionado el 14/06/21 bajo la firma de Ana Ale;

- TCL del 22/06/21, recepcionado el 23/06/21 bajo la firma de Ana Ale;

- TCL del 24/06/21, recepcionado el 28/06/21.

2.3. En fecha 27/03/23, la DGR informé que “el Sr. Pablo Francisco Zuco, CUIT N°10-27017789-2
registraba inscripcion como contribuyente del impuesto sobre los ingresos brutos desde 01/09/2019
declarando las actividades ‘Venta al por menor de pan y productos de panaderia’, ‘Elaboracion de
productos de panaderia n.c.p.” y ‘Venta al por mayor de pan, productos de confiteria y pastas frescas’; y
que la firma La Fraternidad SRL, CUIT N°30-71051758-0 registraba cese provisorio en fecha 30/11/2019”
(sic).

3. Del CPA N°3 -testimonial- surgen las declaraciones de Carlos Juarez y Héctor Francisco Vallejos, cuyos
términos fueron objeto de tacha por la contraparte. En consecuencia, se impone resolver su procedencia
en forma previa a analizarlos.

La incidentista sefial6 que los testigos son cercanos al actor y, por ende, estdn comprendidos en las
generales de la ley. Ademas, explicd que sus testimonios lucen vagos y con contradicciones, por o que no
deben ser valorados.

Corrido el traslado de la tacha articulada, la parte actora contestd solicitando su rechazo por considerar
que los testigos fueron coherentes en sus declaraciones y tuvieron conocimiento empirico de la relacién



laboral que existio. Ademas, explicd que los testimonios se presentaron prima facie como declaraciones
simples, dotadas de justificacion de modo y lugar, lo que refuerza su credibilidad, y la idoneidad de la
prueba para acreditar los hechos descriptos.

Ponderados los argumentos esgrimidos por las partes, adelanto mi posicién respecto de la improcedencia
de la tacha articulada. En efecto, considero que los motivos expresados por la parte demandada como
fundamento del incidente promovido, no resultan de ningun modo suficientes para prescindir de la
valoracion de los testimonios atacados. Ello por cuanto las afirmaciones de la accionada no encontraron
sustento factico capaz de generar en esta sentenciante la conviccion sobre la complacencia o
contradicciones invocadas.

En consecuencia, corresponde rechazar las tachas articuladas en contra de los testigos Juarez y Vallejos,
y abocarme sin mas al analisis de sus declaraciones. Asi lo dispongo.

Dicho esto, el Sr. Juarez expuso: “ Lo conozco porque yo soy albaiil, trabajo en la zona he trabajado para
Zuco en construccion y en toda la cuadra esa hago trabajos de construccion En la panaderia que esta en el
pasaje y colon, sobre el pasaje Agustin Garcia, yo vivo en el mismo pasaje en la esquina, en la Glemes.
Lo sé porque siempre lo he visto al muchacho trabajando, a veces hacian asado en la puerta, pasaba y me
invitaban Desde el 2009 mas o menos. Lo sé porque siempre he hecho trabajos ahi en la zona y vivo a una
cuadra y media, actualmente sigo haciendo trabajos ahi en la zona Ya le digo, al ultimo al 2020, mas o
menos, 2021, no recuerdo el mes, imposible, 20/21 hasta ese tiempo. Lo sé porque ya no lo he visto
trabajar al muchacho A la mafana temprano ya estaba él y hasta las 3 de la tarde, 4 de la tarde a veces y
de ahi cerraba la panaderia, la parte que tiene que trabajar, tengo entendido que ellos entran de noche
mas, entran a las 3,4. trabajan hasta la tarde. Lo sé porque lo veo todos los dias, practicamente todos los
dias Fabricaba masas, la fabrica de masas estaba el, cuando yo pasaba lo veia porque era una puerta con
rejas y se ve para adentro y ahi lo veia ver armando las masas o haciendo el batido con las maquinas Lo
sé porque paso siempre por ahi y lo veia, tiene una puerta con rejas y se lo ve adentro, incluso el salia
todo sucio lleno de masa o merengue”. A continuacion, la parte demandada realiz6 las siguientes
repreguntas: “1) Para que diga el testigo cuando dice que conoce a los dos, tanto al actor como los
demandados, si puede dar nombre completo de las personas que conoce y el domicilio cierto. 2) Para que
diga el testigo si sabe y le consta en qué lugar efectuaba la fabricacién de masas que dice haberlo visto 3)
Para que diga el testigo si sabe y le consta quienes fueron sus empleadores. De razén 4) Para que diga el
testigo el lugar donde ud. prestaba servicios, indicando direccién exacta, horario de ingreso y egreso y si lo
hacia en un domicilio privado o estaba en la acera publica. 5) Para que diga el testigo por qué razén o
circunstancia recuerda la fecha de ingreso y no asi la fecha de egreso, indicando desde cuando Ud. vive
en la zona o si se mudoé de barrio. Dé razén”; a lo que el testigo respondié: “1) Lo conozco al duefo de la
panaderia lo conozco en la panaderia y me hablo inclusive para que yo le haga trabajas, alguno le hice y
otros no. Al padre lo conozco como Jhony y al hijo, yo lo conozco como Zuco al apellido de él. Los conozco
ahi en la panaderia, en la Colén y Pje. Agustin Garcia, en la misma esquina. 2) En la Colon y Pje. Agustin
Garcia sobre el pasaje. 3) Bueno Zuco, lo sé porque son los duefios de la panaderia. 4) Como le he dicho
soy albanil, trabajaba al frente, en diagonal, a la vuelta de la panaderia, de la fabrica de masas donde
trabajaba el muchacho este, horarios fijos yo no tengo, es a la mafana a la tarde, no tengo horarios, y
domicilio fijo no tengo porque soy independiente. Privado y en la acera publica también, porque hacia
techo, vereda, en fin, tanto adentro como afuera. 5). Yo siempre he vivido en el barrio y la fecha no puedo
precisar con exactitud porque no tenia en cuenta que me iban a llamar como testigo, para que tener en
cuenta esas fechas” (sic)

A su turno, el Sr. Vallejos sefialo: “ Yo he comenzado, naci en el 86 y yo a él lo he conocido porque yo iba
a limpiar en la empresa esa con mi mama en el 95, empecé a limpiar, tenia 9 afios y lo conoci a él, para mi
es una excelente persona, después pasé como empleado y he trabajado hasta el afio 2012 y después yo
iba a comprar masas y yo era vendedor, yo fui empleado, la empresa es la fabrica de masa, la panaderia,
yo trabajaba en invierno en la fabrica que es de marzo a agosto y después me derivaba a la panaderia La
Fraternidad, también iba a limpiar ahi fui empleado de la empresa ahi. Lo sé porque lo he vivido en la
empresa, lo vivi con ellos, siempre fui empleado y creo que fui uno de los mas chicos que ha trabajado ahi



Si, si conozco el lugar, Pasaje Garcia no me acuerdo la direccion exacta, eso es Garcia y Colon, la
panificacion es Pje. Florida y calle Pueyrreddn. Trabajaba en los dos lados, en las dos direcciones éramos
empleados en la fabrica de masas que se trabaja en agosto, septiembre y noviembre, cuando se terminaba eso

trabajabamos en la panaderia hasta mar zo digamos, en la panaderia lavabamos bandejas, lo que sea, pintar,
la parte de la panaderia. Amasar pizzas, es una empresa muy grande incluso nos llevo a trabajar en otra
panaderia que tiene en el barrio policia, calle Larrea al 3600 mas o menos. Lo sé porque yo he trabajado
en la empresa, comparti con él, se hizo una familia porque se trabajaba muchas horas por la necesidad
porque no era muy bueno el sueldo que nos daban, se hizo una familia, me conoce desde los 9 afos,
siempre fue una excelente persona Yo he entrado en el 96, ingresé con la limpieza y él ya trabajaba ahi y
ya era Ramoén Amaya, ya era el maestro, el ya hacia todo, era el maestro pastelero, yo me retiré en el 2006
y segui yendo a comprar masas y el seguia ahi todavia. Lo sé porque yo he vivido eso, trabaje en ese
lugar, he compartido muchas cosas, desayunos, meriendas, todo porque trabajabamos muchisimas horas
El trabajé, exactamente no sé la fecha, pero sera 3 afios atrds mas o menos. Lo sé porque yo siempre fui a
comprar masas Yy lo veia a él en el trabajo. Lo sé porque ya dejé de trabajar en otro lado y de ahi me
tomaron como empleado a mi trabajabamos de martes a domingos, porque descansabamos los lunes, los
horarios eran de 20 horas y saliamos al otro dia a las 12 del mediodia muchas veces saliamos a las 14, no
teniamos horarios de salida. Lo sé porque yo he trabajado con ellos, trabaje muchos anos, lo he vivido
siempre fue de cumplir horarios Era un comodin, fue maestro pastelero, era panadero en la panificacion.
Lo sé porque lo he vivido y he trabajado en esa empresa En la fabrica de masas, era el maestro, si faltaba
el o no iba no se hacia nada en la empresa. Lo sé porque ya estaba afuera de la cancha yo, pero
compraba masas, el me entregaba las masas y salia y me entregaba él las masas” (lo resaltado en negrita
me pertenece). Seguidamente, la parte demandada formulé las siguientes repreguntas: “1) Para que diga
el testigo si tuvo algun juicio con la fraternidad o alguno de los demandados 2) Para que diga el testigo
desde cuando y hasta cuando trabajo para la empresa La Fraternidad; a lo que el testigo respondio: “1) No,
no tuve ningun juicio, nada, me corrié y quedo ahi, como era chico digamos no tenia mucho conocimiento.
2) Yo he trabajado, naci en el 86, tenia 10 anos en el 96 que iba a limpiar y he trabajado hasta el 2015, de
ahi fui vendedor, fui a comprarle a la empresa hasta el afo 2021 mas o menos. Yo era de limpieza,
siempre hay que avanzar un poquito mas, hacia una cosa u otra, gracias a Ramoén estoy trabajando en otra
empresa, tengo una empresa aca”. (sic)

4. Del CPA N°4 -exhibicion de documentacion- surge que mediante providencia del 31/03/23 se hizo
efectivo el apercibimiento previsto por el art. 61 del CPL atento el incumplimiento en que incurrio la
demandada y su omision de presentar la documentacion solicitada por el actor, a saber: Libro especial
previsto en el art. 52 de la LCT en el que consten el nombre del trabajador, su estado civil, la fecha de
ingreso y egreso, las remuneraciones asignadas y percibidas y demas datos que permitan una exacta
evaluacién de las obligaciones a cargo del empleador.

5. Del CPA N°5 -confesional- se desprende el acta efectuada en el marco de la absolucién de posiciones
llevada a cabo por el demandado Pablo Francisco Zuco. De sus deposiciones advierto que mantuvo la
posicion asumida en su conteste.

6. Del CPA N°6 -confesional- surge que mediante providencia del 15/05/23 se hizo efectivo el
apercibimiento previsto en el art. 325 del CPCC por cuanto la codemandada, llamada a absolver
posiciones, no comparecié a la audiencia fijada al efecto. Asimismo, corresponde sefalar que las
posiciones a absolver fueron: a) jure como es verdad que el Sr. Amaya se desempend laboralmente para
La Fraternidad SRL; b) como es verdad que el Sr. Amaya se encontraba deficientemente registrado; c)
cémo es verdad que el Sr. Amaya se desempefid como maestro amasador, panadero y atencion al cliente;
d) como es verdad que usted se desempefid como socia gerente de la panificacion La Fraternidad; e)
como es verdad que La Fraternidad no le abond liquidacién final al Sr. Amaya; f) como es verdad que La
Fraternidad SRL no entregé al trabajador la documentacion prevista por el art. 80 de la LCT; g) cédmo es
verdad que ud. es madre de Pablo Francisco Zuco; h) como es verdad que ud. realizé el traspaso de La
Fraternidad SRL a su hijo Pablo Francisco Zuco; i) cdmo es verdad que se realizé transferencia de
personal al Sr. Pablo Francisco Zuco.



7. Del CPA N°7 -testimonial- advierto las declaraciones de Rubén Miguel Elia, Alberto Miguel Alderete y
Raul Alberto Pared. Cabe sefialar que ninguno de los testimonios fue objetado por la contraria, por lo que
corresponde abocarme sin mas a su tratamiento.

Asi, el testigo Elia afirmé: “ Trabajando en el rubro de la pasteleria, entré a trabajar en la fabrica que tenia
los padres de él y después se enfermo y cerrd la fabrica y de ahi me fui a trabajar con el Sr Zuco yo ya lo
conocia de la fabrica que tenian los padres de Amaya El era el maestro en la fabrica, estaba ubicado en
Av. Colon y Pasaje Garcia, la fabrica en realidad no tenia nombre en esa época, €l tenia una panaderia le
decian la fraternidad. Lo sé porque he trabajado a la par de ellos Desde el afo 93 aproximadamente
cuando cerré el padre de Amaya fuimos a trabajar ahi con él, éramos un grupo como de 20 personas y de
ahi trabajabamos en condiciones deplorables, es un asqueroso total, al dueio de la fabrica, Zuco era el
nombre Jhony le decian Aproximadamente, yo me lo encontré una vez y me dijo que ya no estaba
trabajando, era en el 2021 y le ofreci trabajar en un taxi con todo lo que vos sabes, cuantos afios te hiciste
explotar con el tipo este y nunca te dio nada El seguia trabajando en la fabrica o sino lo llevaban a la
panaderia que tenia, que esta ubicada en Pueyrredén y Florida. La fabrica nunca tuvo nombre, siempre se
manejo con la panaderia La Fraternidad, en las boletas aparecia el nombre La Fraternidad. Lo sé porque
somos casi vecinos, de vez en cuando lo encontraba y nos poniamos a charlar, somos amigos de toda la
vida, compafieros de trabajo El trabajaba de lunes a domingos, los dias lunes se descansaba. Lo sé
porque yo he trabajado ahi El entraba a las 20hs y estaba saliendo a las 6/7 de la mafiana, dependiendo el
trabajo que habia. Lo sé porque yo he trabajado con ellos El era el maestro ahi y también estaba de
encargado, él retiraba la mercaderia de la panaderia La Fraternidad que tienen un galpén ahi a la pair,
Maestro pastelero era. Lo sé porque he trabajado junto con ellos”. A continuacion, la parte demandada
efectud las siguientes repreguntas: “1) Para que diga el testigo en qué fechas se desempefié en la fabrica
de La Fraternidad, fecha de ingreso y egreso. 2) Para que diga el testigo desde qué fecha y hasta qué
fecha vio trabajando al Sr. Amaya en La Fraternidad; a lo que el testigo respondioé: 1) Yo no te sabria
aclarar bien porque ha sido abril que hemos arrancado la temporada. Abril 83 algo asi, le habia dicho.
Justo ese afo habia nacido mi hija. Te doy algo aproximado, entre abril mas o menos, nosotros fuimos los
primeros que inauguramos la fabrica, esa fabrica era una panaderia abandonada del duefio, la limpiamos y
hemos comenzado a trabajar, abril del 83 fue el ingreso y hasta 10 afios trabajé, este tipo nos prometia de
todo y nos pedia que ensefiemos a la gente que el traia. Yo he trabajado hasta el 84 mas o menos, porque
era la temporada nomas, terminaba la temporada y Amaya seguia con las especialidades. 2) Yo te digo
que he trabajado como 10 afos, siempre lo encontraba a él en la calle con un camién transportando
mercaderia. El también entr6 en el mes de abril igual que yo, éramos un grupo de 15 que limpiamos toda la
fabrica que hemos empezado a trabajar, abril del 83, no sé cuando termind, pero él siempre estaba en la
fabrica, siempre iba y traia la mercaderia” (sic).

A su turno, el testigo Alderete expuso: “ de Jhony Zuco si, en el 93 estuve yo ahi con él En la fabrica, en la
fabrica de Masas de Jhony Zuco, yo cuando he entrado ya estaba, no sé en qué ano sera, pero cuando yo
entré ya estaba trabajando él En Jhony Zuco, lo sé porque yo entré en el 93 ahi y él ya estaba trabajando
No, por eso le explicaba que yo entré en el 93 y él ya estaba trabajando, nunca le pregunté en qué fecha
empezd El anduvo por mi casa en el 2021, mes de mayo por ahi fue diciendo que ya no trabajaba ahi en
Jhony Estaba ahi, porque él ha entrado en una fabrica chiquita que puso mi hijo y él fue a pedir trabajo en
esa fecha, en mayo a fines de mayo por ahi. Hasta en el 2021 estuvo en el mes de mayo en Jhony Zuco,
siempre trabajé ahi, le hacia de todo, le soldaba, cortaba la masa, le hacia pan de miga, pero después yo
me he ido porque no me gustaba y me salié otro trabajo para ir al norte todos trabajan de martes a
domingo, los lunes descansaban, todos entrabamos el martes a las 6 de la mafana, porque se trabajaba
sabados y domingos ahi. Lo sé porque asi era el horario que teniamos, ya en la panaderia era otra cosa,
en la panaderia era aparte de la fabrica de masas El entraba a las 6 de la mafiana y salia a las 2 de la
tarde y después creo que lo llamaban a él para que vaya a cortar en la tarde algo de masas, cosas que
hacen ahi. Lo sé porque asi trabajan todos, a los otros no lo llamaban, pero eso era el horario que
teniamos todos, por ahi entrabamos y no teniamos horario de salida por las fiestas patronales y no nos
daba el tiempo de 6 a 2 Para mi como Maestro, él era el que largaba todo y cortaba todo, él era el que
largaba la masa en todas las maquinas y sacaba, él era el que largaba la mercaderia, el pan de miga todo



lo largaba él. Lo sé porque yo he estado ahi”. A continuacion, la parte demandada realizé las siguientes
repreguntas: “1) Para que diga el testigo en qué fecha trabajo en la fabrica la fraternidad de Jhony Zuco,
fecha de ingreso y egreso, indique con certeza. 2) Para que diga el testigo desde qué fecha vio trabajar en
la fabrica de Jhony Zuco al Sr. Amaya Santiago, indicando afio. Dé razén; a lo que el testigo respondio: “1)
Yo entré en el 93 hasta el 96, después yo me iba y compraba masas ahi, ellos seguian trabajando,
compraba masas para llevar a Santiago 2) Yo cuando entré ya estaba, pero no sé desde que tiempo

estaba el, yo entré en el 93, yo jamas le pregunté hace cuanto trabajas vos” (sic).

Finalmente, el Sr. Pared declard: “ Yo lo conozco a él porque yo con mis padres sabiamos comprar masas
en donde él trabajaba y saliamos a vender masas afuera, de ahi lo conozco yo a él. Ahi en La Fraternidad,
en donde hacian pan, en la fabrica de masas El trabajaba en la Colon y Pje. no me acuerdo el nombre del
pasaje, en la misma esquina el, no tiene cartel ni nada la fabrica, lo conozco como la fraternidad nomas,
fabrica de masas y rosquetes. Lo sé porque yo iba con mi papa a comprar masas, me recomendaron ir ahi,
y de ahi lo conoci y me hice amigo de él. después dejé de comprar, yo hago changas con mi papa nomas
El trabajaba 1992, hasta el 2021 que ha sido la Ultima vez que hemos salido con mi papa a vender masas,
aparte porque mi papa por la edad ya no puede andar solo tampoco. Lo sé porque esa vez fue la ultima
vez que compré masas, en el mes de abril que ya no compramos mas. Mi viejo ya no puede Hasta el 2021.
Lo sé porque ha sido la ultima vez que hemos comprado masas con mi padre. No me acuerdo en marzo o
abril que hemos andado nosotros, ya no era la misma masa de antes como la de ahora, cambio la calidad,
antes comprabamos y vendiamos todo, nos recomendaron ir ahi, vendian un montén, ahora ya no Hasta el
2021 trabajé en La Fraternidad, siempre me traté bien, me daba la mercaderia, yo lo he conocido ahi, me
tratd bien cuando yo compraba, Ramdén me entregaba las cosas a mi, tenia buen trato el hombre. Lo sé
porque él me contd que lo dejaron sin trabajo No, €l trabajaba, no tenia descansos a veces, trabajaba de
domingos a domingos, por eso vendia mucho en la fraternidad y se llenaba. Lo sé porque nosotros
comprabamos mercaderia ahi, comprabamos un dia martes, dejabamos pasar unos dias y volviamos un
domingo, sino mi papa me decia que lo veia a Ramon, trabajan constantemente manteniendo el stock de
masas, trabajan de domingo a domingo ellos paran unicamente cuando se termina la temporada, cuando
se termina no sé qué haran Algunas veces nosotros ibamos temprano para ganar lugar para comprar la
mercaderia, 7 de la mafiana 6:30 ya habia gente ahi trabajando, no sabria decirle el horario hasta que hora
andaban ellos Hacia de todo, panadero, el que fabrica la materia prima, ellos pegaban masa, preparan el
merengue, hacian de todo, todos hacian lo que tenian que hacer, se colaboraba en todos, eso era lo que
me decia él, que era panadero, pegaba masa, repartia la mercaderia, hacian de todo un poco. Lo sé
porque yo vi con mis propios ojos y el también me contaba que es lo que hacian, que todos se colaboraban
entre los comparferos que habia ahi. A continuacion, la parte demandada realizd las siguientes
repreguntas: “1) Para que diga el testigo desde qué fecha, en mes y afio vio trabajando al Sr. Amaya en la
fraternidad y hasta que fecha vio trabajando, mes y afio en la fraternidad. Dé Razoén. 2) Para que diga el
testigo si las tareas que informé las vio en forma personal o se las cont6 o le dijo el Sr. Amaya. Dé Razon”;
a lo que éste respondio: “1) Yo a él lo veo en 1993 no se si fue en marzo, en marzo fue cuando
empezamos a ir a comprar y ahi lo empiezo a conocer a él y él trabajé hasta el 21, creo que fue abril mayo
que ha sido la ultima vez que anduve porque ya no podia andar mas, estaba todo caro y mi papa estaba
enfermo, no lo podia sacar afuera para que se enferme mas. 2) Yo lo he visto, como te he dicho, ellos
hacian de todo ahi, se colaboraban el duefo era el que cobraba, me decian que espere la mercaderia,
como vendian mucho se colaboraban entre ellos” (sic).

8. Del CPD N°2 -confesional- surge el acta de audiencia de absolucién de posiciones en la cual el Sr.
Amaya fue llamado a deponer y de cuyos términos se sigue que mantuvo la postura asumida en su escrito
inicial.

9. No existen en la causa mas pruebas a considerar.

[ll. En forma previa, vale decir que conforme lo establece el art. 322 del CPCC (supletorio al fuero), quien
alega un hecho como fundamento de su pretension es quien tiene la carga de acreditarlo. De ello se sigue

que es el accionante quien debe probar la existencia de una relacion de trabajo entre él y los
codemandados, como asi también sus extremos.



En este sentido las partes controvierten acerca de la fecha en que efectivamente tuvo fin la relacién de
trabajo, puesto que el actor aseverd haber continuado prestando servicios para la empresa La Fraternidad
SRL con posterioridad a su desvinculacion ocurrida en agosto de 2019, puntualizando que trabajo hasta el
mes de mayo de 2021 a la vez que senalé que, en medio de ello, la empresa fue transferida al
codemandado Pablo Francisco Zuco en fecha 01/09/19. A su turno, el codemandado Zuco, adujo haber
comenzado su actividad en el afio 2020 y que el trabajador fue desvinculado e indemnizado en septiembre
del afio 2019.

Es decir que el tema central a resolver es si el trabajador continué o no prestando servicios en favor de la
empresa La Fraternidad con posterioridad a agosto de 2019 (fecha en que recibié la CD de despido).

A efecto de dilucidar esta primera controversia, cabe destacar la constancia expedida por el Sr. Pablo
Francisco Zuco en el mes de marzo de 2020 con el fin de autorizar al actor a circular en época de
pandemia (por ser el rubro panaderia, una actividad considerada como esencial), fue suscripta por el
codemandado en el caracter de apoderado de la empresa La Fraternidad SRL.

De dicha prueba se sigue, forzosamente, que a la época el Sr. Amaya continuaba prestando servicios bajo
la dependencia de la firma La Fraternidad SRL y que el codemandado, Pablo Francisco Zuco, revestia el
caracter de apoderado de esta ultima.

Tal afirmacion se ve reforzada por los cinco testimonios obrantes en la causa, los cuales fueron
coincidentes al ubicar al actor como dependiente de la firma La Fraternidad hasta el afio 2021. Asi, los
declarantes afirmaron: “ al ultimo al 2020, mas o menos, 2021, no recuerdo el mes, 2021, hasta ese
tiempo. Lo sé porque ya no lo he visto trabajar al muchacho” (testigo Juarez); “ El trabajo, exactamente no

sé la fecha, pero sera 3 anos atras mas o menos. Lo sé porque yo siempre fui a comprar masas y lo veia a

€l en el trabajo. Lo sé porque ya dejé de trabajar en otro lado y de ahi me tomaron como empleado a mi”
(testigo Vallejos); “ yo me lo encontré una vez y me dijo que ya no estaba trabajando, era en el 2021 y le
ofreci trabajar en un taxi con todo lo que vos sabes, cuantos afos te hiciste explotar con el tipo este y
nunca te dio nada El seguia trabajando en la fabrica o sino lo llevaban a la panaderia que tenia, que esta
ubicada en Pueyrredoén y Florida. La fabrica nunca tuvo nombre, siempre se manejoé con la panaderia La
Fraternidad, en las boletas aparecia el nombre La Fraternidad” (testigo Elia); “ El anduvo por mi casa en el

2021, mes de mayo por ahi fue diciendo que ya no trabajaba ahi en Jhony Estaba ahi, porque él ha
entrado en una fabrica chiquita que puso mi hijo y él fue a pedir trabajo en esa fecha, en mayo a fines de
mayo por ahi. Hasta en el 2021 estuvo en el mes de mayo en Jhony Zuco” (testigo Alderete). Cabe aclarar
que las declaraciones testimoniales fueron tomadas en el afio 2023. Finalmente, el testigo Pared afirmé: “
hasta el 2021 que ha sido la ultima vez que hemos salido con mi papa a vender masas, aparte porque mi
papa por la edad ya no puede andar solo tampoco. Lo sé porque esa vez fue la ultima vez que compré

masas, en el mes de abril que ya no compramos mas. Mi viejo ya no puede Hasta el 2021. Lo sé porque ha
sido la ultima vez que hemos comprado masas con mi padre. No me acuerdo en marzo o abril que hemos
andado nosotros, ya no era la misma masa de antes como la de ahora, cambio la calidad, antes
comprabamos y vendiamos todo, nos recomendaron ir ahi, vendian un montén, ahora ya no Hasta el 2021
trabajoé en La Fraternidad, siempre me tratdé bien, me daba la mercaderia, yo lo he conocido ahi, me traté
bien cuando yo compraba, Ramoén me entregaba las cosas a mi, tenia buen trato el hombre. Lo sé porque
él me contd que lo dejaron sin trabajo” (lo subrayado me pertenece).

Entonces, como primera conclusion, cabe decir que el actor continué prestando servicios bajo la
dependencia de la firma La Fraternidad SRL con posterioridad al mes de septiembre de 2019 en que fue
registrada su baja. Asi lo declaro.

Sentado ello, se impone analizar si efectivamente operd el traspaso del establecimiento comercial a manos
del codemandado, Pablo F. Zuco.

A tal fin, resulta ultil la prueba instrumental acompafada por el accionante, consistente en copias de las
actuaciones llevadas a cabo por ante el Juzgado del Trabajo de la X° Nominacion de este Centro Judicial
Capital, por medio de las cuales la Direccion de Ingresos Municipales informé que el Sr. Pablo Francisco



Zuco con CUIT 20-27017789-2 registraba empadronamiento en el tributo econdmico municipal, con fecha

deinicio de actividad € 01 de agosto del 2019 bajo las actividades " Elaboracién de productos de panaderia.
Venta al por mayor de pan. productos de confiteriasy pastas frescas. Venta al por menor de pan y productos de

panaderia’, con Domicilio Fiscal declarado en calle Pueyrredon N°1211 de esta ciudad (lo resaltado en
negrita me pertenece).

A dicha evidencia se suman las constancias producidas en el marco del CPA N°2 por la AFIP, quien
informé en fecha 16/03/23, que durante el periodo comprendido entre el 05/18 y el 08/19 la SRL La
Fraternidad fue la empleadora del Sr. Amaya; y en fecha 27/03/23, la DGR informé que “el Sr. Pablo
Francisco Zuco, CUIT N°10-27017789-2 registraba inscripcion como contribuyente del impuesto sobre los

ingresos brutos desde 01/09/2019 declarando las actividades ‘Venta al por menor de pan y productos de
panaderia’, ‘Elaboracién de productos de panaderia n.cp.” y ‘Venta al por mayor de pan, productos de

confiteria y pastas frescas’ y que la firma La Fraternidad SRL, CUIT N°30-71051758-0 registraba cese
provisorio en fecha 30/11/2019” (sic).

Asimismo, del testimonio rendido por el Sr. Juarez en el marco del CPA N°3, se desprende que éste
reconocié como duefio de la panaderia al Sr. Zuco: “Bueno Zuco, lo sé porque son los duefios de la
panaderia”.

No puedo soslayar ademas, la presuncion existente en contra del codemandado Zuco por cuanto omitié
exhibir la documentacion requerida por el actor en el marco del CP N°4.

De la plataforma factica examinada hasta aqui no cabe mas que concluir, como segunda afirmacion, que
efectivamente se produjo una transferencia de establecimiento comercial en los términos establecidos por
el art. 225 de la LCT. Asi lo declaro.

Tal afirmacion se sustenta en que el Sr. Pablo Zuco continué ejerciendo idéntica actividad econémica en el
mismo lugar fisico, mientras que la firma “La Fraternidad” registré un cese provisorio al cabo de menos de
dos meses de haber sido dado de alta el primero.

Cabe recordar ademas que, de las constancias de autos, surge también acreditado que la firma aludida fue
disuelta en fecha 23/09/21 y que la liquidadora designada al efecto fue la Sra. Ana Maria Ale de Zuco.

Establecido entonces que operd un traspaso de establecimiento, cabe recordar lo dispuesto por el art. 225
de la LCT: “En caso de transferencia por cualquier titulo del establecimiento, pasaran al sucesor o
adquirente todas las obligaciones emergentes del contrato de trabajo que el transmitente tuviera con el
trabajador al tiempo de la transferencia, aun aquéllas que se originen con motivo de la misma. El contrato
de trabajo, en tales casos, continuara con el sucesor o adquirente, y el trabajador conservara la antigiedad
adquirida con el transmitente y los derechos que de ella se deriven”.

En mérito a lo expresado en los parrafos precedentes, corresponde condenar solidariamente al Sr. Pablo
F. Zuco en el caracter de adquirente del establecimiento comercial en los términos ya sefalados.

En cuanto a la responsabilidad solidaria de la Sra. Ana Maria Ale de Zuco, en tanto transmitente, cabe
tener presente -ademas- la incontestacion en que incurrié, como asi también las previsiones del art. 325
del CPCC (providencia de fecha 15/05/23) en tanto no comparecié a la audiencia de absolucion de
posiciones fijada en el marco del CPA N°6.

A lo expresado hasta aqui, se suma el hecho que, conforme las pruebas ut-supra examinadas- la Sra. Zuco
tenia conocimiento sobre la situacion registral del trabajador y, no obstante ello, procedié a liquidar la
sociedad cuya gerencia tenia a cargo, en violacion a lo dispuesto por el art. 59 de la Ley de Sociedades
Comerciales N°19.550: “Los administradores y los representantes de la sociedad deben obrar con lealtad y
con la diligencia de un buen hombre de negocios. Los que faltaren a sus obligaciones son responsables,
ilimitada y solidariamente, por los dafios y perjuicios que resultaren de su accién u omision”.



Establecido lo anterior, resta expedirme acerca de la fecha en que se extinguié el contrato de trabajo, como
asi también sobre su justificacion.

En este sentido, resulta importante analizar las misivas intercambiadas por las partes (precedentemente
examinadas), como asi también al informe del Correo Oficial en el marco del CPA N°2, quien informo
acerca de la recepcién y autenticidad del intercambio epistolar que tuvo lugar entre las partes.

Asi, surge acreditado que el trabajador intimé tanto a la firma La Fraternidad (el 11/06/21) como al Sr.
Pablo Zuco (en fecha 10/06/21) a que aclaren su situacién laboral, atento haber sido impedido de ingresar
a su lugar de trabajo y a ser registrado con sus reales condiciones laborales, entre otros requerimientos.
Asimismo, denuncio la transferencia del establecimiento comercial y su falta de registracion.

Asimismo, se verificé -en el marco del CPA N°2- que dichas misivas fueron recepcionadas por sus
destinatarios, a saber: el TCL con fecha de imposicion el 10/06/21 fue recibido el 11/06/21 bajo la firma de
Ana Ale y el TCL con fecha de imposicién el 11/06/21 fue recibido el 14/06/21 también bajo la firma de Ana
Ale.

Por otro lado, advierto que la misiva remitida por el trabajador en fecha 22/06/21 y 24/06/21 haciendo
efectivos los apercibimientos consignados anteriormente, fueron recibidos el 23/06/21 y el 28/06/21,
respectivamente, la primera bajo la firma de Ana Ale.

En consecuencia, corresponde establecer como fecha del distracto el 23/06/21. Asi lo declaro.

Respecto a la justificacion, resulta oportuno resaltar que quien decide la ruptura del vinculo laboral tiene la
carga de probar la justa causa que la origind, es decir, la existencia de la conducta injuriosa invocada como
justificacion de dicho acto rescisorio, debiendo el juez valorar dicha causal a la luz de las reglas de la sana
critica, tomando en consideracion el caracter de las relaciones laborales, sus modalidades y circunstancias
personales del caso. Esto significa que debe probarse la existencia de un obrar contrario a derecho o un
incumplimiento con magnitud injuriosa suficiente como para desplazar el principio de conservacion del
contrato de trabajo (cf. art. 10 de la LCT).

En el caso bajo examen, de los términos de las misivas ut-supra analizadas, surge con claridad que el
trabajador se dio por despedido como consecuencia del silencio en que incurrié el demandado ante su
emplazamiento efectuado mediante TCL del 10/06/21 (recepcionado el 11/06/21).

Por lo dicho, estimo que, habiéndose declarado la validez de la notificacion efectuada por el actor, puedo
afirmar que el empleador guardoé silencio ante la intimacién formulada por éste, a pesar de estar a su cargo
la obligacion de expedirse, de conformidad a lo dispuesto por los arts. 57 y 63 de la LCT.

De alli que la causa invocada por el trabajador en su despacho impuesto el 22/06/21 ya transcripto, se
encuentra justificada en la especie, ante el debido emplazamiento sin que se subsane tal omision,
configurandose una capital inobservancia de las obligaciones emergentes del contrato de trabajo, lo que
constituye una injuria que por su gravedad no consiente la prosecucion de la relacidn que uniera a las
partes. Ante el silencio del empleador, haciendo caso omiso a la interpelacién formulada por su
dependiente, considero que se han reunido los elementos injuriantes en la conducta de aquélla que
habilitan, debido a su gravedad, a que la actora diera por terminado el vinculo en virtud del despido
indirecto.

En consecuencia, cabe concluir que la causa invocada por el actor para disponer la extincion del contrato
de trabajo deviene justificada, generando a su favor el derecho al cobro de los rubros emergentes del
despido indirecto (arts. 245, 246 y concordantes de la LCT). Asi lo declaro.

Segunda cuestion: extremos de larelacion laboral en cuanto a la categorialaboral y CCT aplicable.

I. En esta cuestion cabe aclarar que, si bien el codemandado omitié expedirse sobre dichos extremos en su
contestacion, el trabajador se encontraba registrado en la categoria de “oficial palero” prevista por el CCT
N°231/94; a la vez que este ultimo sostuvo que debid haber sido registrado como "oficial maestro” en



mérito a las tareas desempefadas.

Es del caso sefalar que dichas tareas tampoco fueron contradichas por el codemandado en su conteste vy,
al mismo tiempo, se vieron corroboradas a través de los cinco testimonios obrantes en la causa quienes
fueron coincidentes al afirmar que el Sr. Amaya realizaba las tareas denunciadas por él en su escrito
inicial.

Respecto del CCT, el trabajador invocé la aplicacion del N°478/06 lo cual luce ajustado a derecho por
cuanto dicho convenio -que regula la actividad de los panaderos- tiene como ambito de aplicacion territorial
a todo el pais, mientras que el N°231/94 resulta aplicable solamente a la actividad desarrollada en la
provincia de Buenos Aires.

Sentado lo anterior, el art. 17 del Convenio referido prescribe: "MAESTRO AMASADOR: Amasara todos
los productos a elaborar y supervisara todo el desarrollo de las tareas, y sera responsable del control de
calidad del producto elaborado, hasta iniciarse el proceso de cocciéon de los mismos".

Como corolario de lo expuesto hasta aqui, corresponde concluir que el trabajador revistio la categoria
laboral de "Maestro Amasador" prevista por el CCT N°478/06. Asi lo determino.

Terceracuestion: procedencia delosrubroseimportesreclamados.

l. El actor reclamé el pago de la suma de $4.170.794 (conforme la rectificaciéon efectuada mediante
presentacion del 08/03/22) en concepto de: indemnizacion por antigiedad, SAC s/ antigliedad, preaviso,
SAC s/ preaviso, SAC proporcional, integracion mes de despido, SAC s/ integraciéon, vacaciones no
gozadas, SAC s/ vacaciones, SAC 2020, remuneracién de mayo 2021, multas previstas por los arts. 1y 2
de la Ley N°25.323, multa del art. 80 de la LCT vy la aplicacién del DNU N°34/19, diferencias salariales.
Asimismo solicitd se condene a la parte demandada en los términos del art. 275 de la LCT.

II. Conforme lo prescribe el art. 214, inc. 5, del CPCC de aplicaciéon supletoria, se analizara cada uno por
separado.

[ll. Cabe tener presente la liquidacion final realizada al trabajador, conforme surge del recibo acompafado
por este ultimo, cuyo monto corresponde tener como pago a cuenta en los términos del art. 260 de la LCT.
Asi lo determino.

1. Indemnizacién por antigiiedad: resulta procedente, solamente respecto de la diferencia existente, atento
a que la extincion del vinculo laboral se produjo mediante despido indirecto justificado y no estar probado
su pago total (cf. art. 255 de la LCT). Asi lo declaro.

2. SAC ¢ antigliedad: con el dictado del Plenario N° 322 de la Camara Nacional del Trabajo, de fecha 19 de
noviembre de 2009, en € marco del expediente “Tulosai, Alberto Pascual ¢/ Banco Central de la Republica
Argentind’, més conocido como Fallo “Tulosa”, la discusion acerca 0 no de la incidencia del SAC en la
indemnizacién del articulo 245 (por antigliedad en casos de despidos sin justa causa) ha quedado finalizada, siendo
hoy la pacificalajurisprudenciadel fuero.

El voto de la mayoria establecid que no corresponde incluir en la base salarial previstaen el primer parrafo del art. 245
LCT, la parte proporcional del sueldo complementario. Los fundamentos de la mayoria, se pueden resumir,
basicamente, en dos puntos: 1) El calculo de laindemnizacién previstaen € art. 245 LCT debe realizarse a partir de la
mejor remuneracioén normal, mensual y habitual, siendo el SAC una prestacion de pago y percepcion semestral y de
caracter anual, como su nombre lo indica, y no integra aguel calculo, aungque su pago sea normal y habitual y 2) Se
confunde e cumplimiento de los presupuestos facticos a los que esta condicionado el nacimiento del derecho con €l
momento a partir del cual se “devenga’ el crédito. El transcurso del tiempo no devenga SAC, sino que lo que se va
generando dia a dia es € derecho dedl trabajador de percibir el mismo en las fechas que la ley prevé para €
“devengamiento” de cada cuota, no obteniendo la caracteristica de mensual. En consecuencia, € pago de dicho rubro
resultaimprocedente. Asi o determino.

3. Indemnizacion sustitutiva de preaviso: por tratarse de un despido indirecto justificado y atento lo resuelto
en las cuestiones precedentes, el mismo resulta procedente en virtud de lo dispuesto por los arts. 231 y
232 de la LCT. Asi lo declaro.



4. SAC ¢ preaviso: el actor tiene derecho a la percepcion del rubro SAC s/ preaviso, conforme a la
interpretacion armonica de los arts. 121 y 232 de la LCT. La remuneracion que se devenga durante el
lapso del preaviso esta compuesta por la que resulta del pago inmediato a la finalizacion de cada mes
como por la de pago diferido a la finalizacion del semestre respectivo o sueldo anual complementario
(CSJT, Sentencia N° 840, de fecha 13/11/1998). La indemnizacion correspondiente debera liquidarse
conforme la siguiente doctrina legal de nuestro Maximo Tribunal Provincial: “La indemnizacion sustitutiva
de preaviso se liquida computando la remuneracidon que hubiera correspondido al trabajador durante el
lapso del preaviso omitido con mas la proporcién del sueldo anual complementario devengado”. (cf. CSJT,
sentencia N°23 de fecha 03/05/2011, in-re: “Serrano Victor Oscar vs. Minera Codi Conevial S.A. s/

Indemnizacion por despido”). Asi lo dispongo.

5. Haberes del mes de mayo de 2021: su pago resulta procedente toda vez que la extincion de la relacion
laboral fue declarada el 23/06/21 y por no obrar en autos constancia sobre su efectivo pago. Asi lo
dispongo.

6. Integracion mes de despido: atento no coincidir la fecha del distracto con el ultimo dia del mes (cf. art. 233
de la LCT), corresponde que se abone integramente al actor el salario correspondiente al mes de junio de
2021. Asi lo dispongo.

7. SAC ¢ integracion: resulta procedente el pago del SAC sobre la integracion del mes de despido, cuando
este ultimo -como acontece en autos- no se produce el ultimo dia del mes, de conformidad a lo dispuesto
en los arts. 232 y 233 de la LCT. Asi lo dispongo.

8. SAC 2020, SAC proporcional 2021 y vacaciones propor cionales: los montos reclamados en tales conceptos
resultan procedentes, atenta la fecha de extincion del vinculo laboral el 23/06/21 y por no encontrarse
acreditado su pago. Asi lo declaro.

9. SAC ¢/ vacaciones. no corresponde a la accionada pagar el SAC sobre la indemnizacién por vacaciones
no gozadas puesto que aquel concepto es un porcentaje sobre las remuneraciones, mientras que el rubro
vacaciones no gozadas tiene caracter indemnizatorio y el aguinaldo no se liquida sobre estas sino sobre
rubros remuneratorios. Asi lo determino.

10. Multas previstas por los arts. 1 y 2 de la Ley N°25.323. el art. 1° establece lo siguiente: “Las
indemnizaciones previstas por las Leyes 20.744 (texto ordenado en 1976), articulo 245 y 25.013, articulo
7°, o las que en el futuro las reemplacen, seran incrementadas al doble cuando se trate de una relacion
laboral que al momento del despido no esté registrada o lo estéd de modo deficiente...”. Sobre el particular,
nuestro Maximo Tribunal ha considerado que los alcances de la norma deben necesariamente articularse
con la Ley 24.013. “La arménica interpretacion de los art. 7, 8, 9y 10 de la Ley 24.013 y el art. 1 de la Ley
25.323, exige limitar el ambito de aplicacidén de éste ultimo a los casos explicitamente descriptos en la Ley
24.013, es decir, a) cuando la falta de registro fuera total, b) cuando la falta de registracién involucre una
posdatacion de la fecha de ingreso y, c¢) cuando la falta de registro implique que se hubiera consignado en
la documentacién laboral una remuneracion menor que la percibida por el trabajador” (CSJT, “Toro José
Alejandro vs. Bayton SA y otro s/ cobro de pesos”, sentencia del 30.6.10).

En el caso bajo analisis, se ven configurados los presupuestos precedentemente enumerados por lo que el
pago del concepto reclamado resulta procedente. Asi lo declaro.

Con relacion a lo previsto por el art. 2, el accionante tiene derecho a percibir la presente multa, por cuanto
se encuentra acreditada la intimacién fehaciente realizada en los términos y plazos establecidos por dicha
norma en concordancia con lo dispuesto en los arts. 128 y 149 de la LCT, conforme doctrina legal sentada
por la Excma. Corte Suprema de Justicia de Tucuman en los autos “Barcellona, Eduardo José vs. Txtil
Doss SRL s/ Cobro de pesos” - Sentencia N°335 de fecha 12/05/2010.

En efecto, el actor tiene derecho a este concepto por encontrarse probado que intimé el pago de las
indemnizaciones legales vencido con creces el plazo de cuatro dias habiles de producida la extincion del



vinculo (23/06/21), mediante telegrama del 26/07/21, viéndose obligado a entablar las acciones judiciales
pertinentes. Asi lo declaro.

11. Multa prevista por e art. 80 de la LCT: la norma aludida establece la obligacién de entregar
documentacion laboral referida al trabajador consignando qué datos deben contener (las indicaciones
sobre el tiempo de prestacién de servicios reales, naturaleza de éstos, constancias de los sueldos
percibidos y de los aportes y contribuciones efectuados con destino a los organismos de seguridad social,
calificacion profesional obtenida en los distintos puestos de trabajo desempefiados, etc.). Pero ademas el
decreto N°146/01 (art. 3) introdujo un requisito referido a la intimacién fehaciente al empleador,
transcurridos 30 dias del despido, para su entrega, lo que se encuentra cumplido en autos mediante
telegrama de fecha 26/07/21 debidamente autenticado, lo que hace procedente este reclamo. Asi lo
considero.

Asimismo y de conformidad a lo peticionado, también debe ordenarse la entrega de la documentacién del
art. 80 LCT como obligacion de hacer con los datos que surgen de esta sentencia y bajo apercibimiento de
astreintes diarias en caso de negativa. Asi lo dispongo.

12. Maliciay temeridad (art. 275 de la LCT): el actor reclamé la aplicacién a la demandada de la sancion
prevista en el art. 275 de la LCT que dispone la aplicacion de hasta dos veces y media la tasa de interés
que cobren los bancos oficiales para operaciones de descuento de documentos comerciales cuando se
declare maliciosa o temeraria la conducta asumida por el empleador que perdiere total o parcialmente el
juicio.

La doctrina entiende que “la temeridad consiste en la conducta de la parte que deduce pretensiones o
defensas cuya injusticia o falta de fundamento no puede ignorar de acuerdo con una minima pauta de
razonabilidad. Se confirma, por lo tanto, frente a la conciencia de la propia sinrazén. La malicia es la
conducta procesal que se manifiesta mediante la formulacidén de peticiones exclusivamente destinadas a
obstruir el normal desenvolvimiento del proceso o retardar su decision” (Carlos Alberto Etala, Contrato de
Trabajo. Ley 20.744”, t. 2, comentario al art. 275, p. 391, Astrea, Bs.As., 2011).

Atento lo resuelto en la primera cuestién en cuanto se verificd que el trabajador fue desvinculado de la
empresa transmitente para continuar desempefiandose bajo las érdenes del condenado en autos, con
intencidn de evadir sus obligaciones laborales, considero que en el caso concurren los supuestos previstos
por la norma invocada. No escapa a mi consideracion, ademas, que en aquel momento nos
encontrabamos en un contexto de pandemia que debidé contemplar los criterios de maxima proteccion de
los derechos de la parte mas vulnerable de la relacion: el trabajador.

En mérito a lo expuesto, resuelvo aplicar a la demandada, en forma solidaria, ademas de aquello ordenado
en el acapite “intereses”; adicionar un 50% de los previstos por la tasa pasiva promedio del Banco Central
de la Republica Argentina. Asi lo dispongo.

13. Aplicacién del DNU N°34/19: dicho decreto de necesidad y urgencia, dictado el 13/12/2019, declaro la
emergencia publica en materia ocupacional por el término de 180 dias a partir de su entrada en vigencia a
los fines de atender de manera inmediata y por un plazo razonable la necesidad de detener el
agravamiento de la crisis laboral. Al respecto, cabe destacar algunos aspectos trascendentes:

1) Su aplicacién material se encuentra regulada en el art. 2 del mismo, el cual dispone: “En caso de
despido sin justa causa durante la vigencia del presente decreto, la trabajadora o el trabajador afectado
tendra derecho a percibir el doble de la indemnizacion correspondiente de conformidad a la legislacién
vigente”.

2) Dicha duplicacién comprende todos los rubros indemnizatorios originados con motivo de la extincidon
incausada del contrato de trabajo (art. 3). De lo expuesto se colige que la citada normativa se aplica a los
casos de despido sin causa, lo cual incluye despido con invocacién de causa inverosimil, carente de
sustento o manifiestamente falsa y el despido indirecto, quedando excluidas otras formas de extincion.



(Antecedente: Fallo plenario 310 CNAT “Ruiz, Victor v. UADE” del 01/03/2006). Asimismo, se duplican
todos los rubros indemnizatorios derivados del despido sin causa: indemnizacién por antigiedad,
sustitutiva de preaviso, integracion del mes de despido e indemnizaciones especiales de estatutos con
motivo del despido sin causa. Por lo tanto, no se duplican las demas indemnizaciones o multas:
maternidad, matrimonio, estabilidad gremial o trabajo no registrado. (Antecedentes: allo plenario 314
“Busquiazo, Guillermo E. v. Gate Gourmet Argentina SA” (09/10/2007) dispuso que no corresponde incluir
la sancion del art. 80, ultimo parrafo, LCT en la indemnizacion agravada; el fallo plenario 316 “Tartaglini,
Gustavo M. v. La Papelera del Plata SA” (14/11/2007), establecié que no incluye la indemnizacién por
vacaciones no gozadas regulada por el art. 156, LCT.

3) Comprenden a todos los trabajadores que hayan iniciado su relacién laboral, independientemente de la
modalidad, hasta el dia 13/12/2019, por lo que no incluye a los trabajadores ingresados con posterioridad a
dicha fecha, ni a los trabajadores del sector publico (art. 4).

4) Fue ampliado y prorrogado por el DNU 528/2020, publicado en el Boletin Oficial el 10/06/2020, con
vigencia hasta el 07/12/2020; luego, por el DNU 961/2020, publicado en el Boletin Oficial el 30/11/2020,
con vigencia hasta el 25/01/2021; y finalmente por el DNU 39/2021, publicado en el Boletin Oficial el
23/01/2021, el cual decretd una prorroga hasta el 31/12/2021 e incorporé una novedad en lo que hace a la
indemnizacion. Refiere que, a los efectos de establecer el calculo indemnizatorio, la referida duplicacién no
puede exceder, en ningun caso, la suma de $500.000.

En la causa traida a estudio, conforme fuera anteriormente resefiado, el contrato de trabajo celebrado
entre el Sr. Amaya y la empresa La Fraternidad SRL inicié el 02/02/1998 y se extinguio el 23/06/21. Por
ende, al estar comprendido en el ambito de aplicacion temporal del Decreto de Necesidad y Urgencia
N°528/2020, (prorroga del DNU 34/2019) publicado en el Boletin Oficial el 10/06/2020 con vigencia hasta el
07/12/2020 y en su ambito de aplicacién material (despido indirecto con justa causa), estimo procedente la
aplicacion de la doble indemnizacion. Asi lo declaro.

14. Diferencias salariales. no corresponde abocarme a su tratamiento y resolucién por cuanto, si bien el
trabajador las reclamé en el cuerpo de su demanda, no formaron parte de la planilla de liquidaciéon
efectuada en su escrito inicial ni en aquella realizada en la rectificacioén de planilla de fecha 08/03/22. Asi lo
dispongo.

lll. Los rubros declarados procedentes deberan calcularse sobre la base de la mejor remuneracién
devengada el actor segun su categoria de “Maestro Amasador” correspondiente al CCT N°478/06, con
fecha de ingreso el 02/02/1998 y de egreso el 23/06/21. Asi lo declaro.

Cuarta cuestion: intereses, planilla, costasy honorarios

Intereses: los importes que progresan devengaran intereses desde que son debidos y hasta su efectivo
pago (cf. art.128 y 149 de la LCT).

Con relacion a su cémputo, es preciso tener en consideracién que la doctrina judicial establecida por la
Corte Suprema de Justicia de Tucuman en la causa “Juarez Héctor Angel vs. Banco del Tucuman S.A. s/
Indemnizaciones" (sentencia N°1422 de fecha 23/12/15) ratific6 su decision de abandonar el criterio
anterior de la aplicacidon de la tasa pasiva promedio del B.N.A. y mas recientemente, en la causa “Bravo
José Armando vs. Los Pumas S.R.L. s/ Indemnizaciones” (sentencia N°686 de fecha 01/06/17) sostuvo:
“‘En el contexto de las singularidades del crédito laboral objeto del proceso judicial deducido por el
trabajador y de las circunstancias econdmicas actuales, el mantenimiento incélume del contenido
econdmico de la sentencia conduce a liquidar los intereses que se deben a la tasa que percibe el Banco de
la Nacion Argentina en sus operaciones ordinarias de descuento a treinta dias desde la fecha de la mora y
hasta su efectivo pago”.

Para asi decidir el Maximo Tribunal Provincial tuvo en consideracién que el trabajador es sujeto de
preferente tutela constitucional (art. 14 CN) y su crédito reviste naturaleza alimentaria; ademas de ello tuvo



en cuenta la funcién resarcitoria de los intereses moratorios y la profunda vinculacién entre la tasa de
interés y la depreciacion monetaria en las circunstancias econémicas actuales.

Asimismo, en este pronunciamiento destacé la funcion relevante de la casacién como unificadora de la
jurisprudencia aclarando que “El cambio de la tasa de interés aplicable a los créditos laborales lejos esta
de configurar una solucion “dnica”, “universal” o “permanente” ya que el criterio propiciado “no resulta
portador de una verdad absoluta y eterna, sino que por el contrario, conlleva la realizacion de un juicio
histérico, basado en circunstancias econémicas, sociales, socioldgicas y juridicas que se verifican en este
momento, dejando a salvo que no es imposible, sino probable, que en otro momento a tenor de un cambio
sustancial de las actuales circunstancias, esta Corte podra revisar el criterio que hoy se establece en
materia de intereses moratorios en los créditos laborales en ejercicio de la relevante funcion nomofilactica
que es privativa de la casacion”.

Sin embargo, en el caso que me ocupa, aun cuando corresponde a los tribunales inferiores adaptar sus
decisiones a los precedentes dictados por la CSJT como Maximo Tribunal Provincial, resulta legitimo
apartarse de la solucion propiciada por aquella doctrina legal, tanto por seguir los propios fundamentos que
llevaron a la conclusion apuntada, como también en virtud de lo normado por el art. 9 de la LCT.

Es que cada magistrado, de conformidad a la naturaleza y rasgos de cada caso traido a su conocimiento,
debe establecer la tasa de interés aplicable y el mecanismo de su implementacion (conf. arts. 767 y 768
del CCCN), de modo de lograr ajustar la realidad de cada caso al sistema que demuestre mayor
compatibilidad con la justicia del caso concreto y la realidad econémica, de modo de acercar la solucién
mas justa al caso concreto, en orden a que pudieren prevalecer criterios de igualdad ante la ley y
seguridad juridica.

Por ello, en funcion de lo previsto en el art. 768 inc. ‘c’ del CCCN, a los efectos del calculo de intereses de
los montos de condena se aplicara en este caso particular la tasa pasiva promedio del Banco Central de la
Republica Argentina y no la tasa activa para descuento de documentos a treinta dias del Banco de la
Nacion Argentina, pues de entre las tasas fijadas por la reglamentacion del BCRA, en este caso particular,
aquella tasa pasiva es la mas favorable al trabajador (art. 9 LCT).

En efecto, en la cuestion traida a estudio, el promedio de la tasa pasiva del Banco Central de la Republica
Argentina asciende a 202,37% mientras que si aplicamos la tasa activa el porcentaje de actualizacion
disminuye a un 171,46%. En otras palabras, la tasa pasiva promedio del Banco Central de la Republica
Argentina resulta ser un 18% mas elevada que la tasa activa aplicada para igual periodo de tiempo.

Al respecto, resulta pertinente recordar lo considerado en el voto del Dr. Goane, cuando ya avizoraba esta
misma situacion al dictar sentencia en los autos “Sosa Oscar Alfredo c/Villagran Walter Daniel s/cobro de
pesos” (CSJT, sent. N°824 del 12/06/2018): “por las condiciones fluctuantes del mercado y la economia, no
es lo mismo calcular los intereses de una deuda que empezé a devengarlos hace veintitrés afios, que una
deuda que devenga intereses desde hace solo dos anos, los periodos histéricos de tiempo y sus rasgos de
normalidad o inestabilidad impactan sobre el fendmeno analizado, de hecho, y teniendo en cuenta la
progresion historica de cada tasa y un analisis comparativo de su evolucion, se advierte que cuando se
calculan intereses de una deuda que comenzo a devengarlos desde hace diez afios o menos, la aplicacion
de la tasa activa promedio del Banco de la Nacién Argentina para sus operaciones de descuento de
documentos arroja resultados muy superiores a los que brinda el uso de la tasa pasiva promedio que
publica el Banco Central de la Republica Argentina, sin embargo, cuando se calculan los intereses de una
deuda que comenzé a devengarlos desde abril de 1991, el uso de la tasa pasiva ofrece, a la fecha, un
porcentaje superior que la tasa activa”.

Tengo en consideracion que se trata de sumas de dinero que revisten caracter alimentario y que esta
implicados derechos litigiosos que pueden sufrir un perjuicio irreparable. Ademas la actual realidad
econémica existente a la luz de la informacion oficial vertida por el IDEC, al momento del dictado de esta
resolucion, dan cuenta de una situacién inflacionaria considerable que erosiona el valor de la moneda y
que con el transcurrir del tiempo tiende a seguir el mismo curso.



En virtud de lo antes analizado corresponde aplicar en el presente caso la tasa pasiva promedio del Banco
Central de la Republica Argentina desde la fecha de la mora de cada uno de los créditos admitidos hasta la
fecha del vencimiento del plazo de pago de la condena aqui dispuesta, conforme lo establecido por el art.
145 del CPL.

Luego, en caso de que la demandada no cumpliera con el pago de la totalidad de la suma condenada en el
plazo antes indicado, a partir de esa fecha los intereses deberan computarse utilizando la tasa activa
promedio del Banco de la Nacién Argentina para sus operaciones de descuento de documentos a 30 dias,
por ser, por los fundamentos antes expuestos, la tasa que mejor se adecua a los créditos laborales como
los aqui condenados y segun la doctrina legal antes mencionada. Asi lo declaro.

Planilla de capital e intereses:

Amaya Santiago Ramén - La Fraternidad S.R.L. y otros

Ingreso02/02/1998
Egreso23/06/2021
Antigliedad23 anos, 4 meses y 21 dias

CategoriaMaestro Amasador (CCT 478/06)

Mejor remuneracion mensual normal y habitual devengada -may21 $ 73.268,07

1). Indemnizacion por antigiiedad $ 1.758.433,78

$ 73.268,07x 24

2). Preaviso $ 146.536,15

$ 73.268,07x 2

3). SAC/ preaviso $ 12.211,35

$ 146.536,15/ 12

4). Integracién mes de despido $ 17.095,88

$ 73.268,07x 7 /30

5). SAC/ integracion mes de despido $ 1.424,66

$17.095,88 /12

6). 1° SAC proporcional 2021 $ 35.209,38

$ 73.268,07/ 2

Proporcion 96,11%

7). Vacaciones proporcionales 2021 $ 51.693,14




$ 73.268,07 x 17,64 / 25

Ds. Vac. 17,64

8). Indemnizacion art. 1 Ley 25.323 $ 1.758.433,78

$ 1.758.433,78x 100%

9). Indemnizacion art. 2 Ley 25.323 $ 961.032,90

$ 1.922.065,81x 50%

10). Multa art. 80 LCT $ 219.804,22

$ 73.268,07x 3

11). DNU 34/2019 $ 500.000,00

$ 1.922.065,81x 100%

* Aplica tope

- Pago a cuenta $-71.735,60

Interés tasa pasiva promedio BCRA al 23/06/202156,91% $ -40.824,73

Total $ al 23/06/2021 $ 5.349.314,90

Interés tasa pasiva promedio BCRA al 31/10/2023303,56% $ 16.238.459,36

Total $ al 31/10/2023 $ 21.587.774,26

Remuneraciones devengadas
jun.-20dic.-20may.-21

Basico $ 34.170,00 $ 38.170,00 $ 47.738,00
Presentismo $ 2.600,00 $ 2.950,00

Antigliedad $ 16.162,41 $ 18.054,41 $ 22.580,07

NRS$-$2.734,00$ -

Total $50.332,41 $ 61.558,41 $ 73.268,07

12). Haberes adeudados

MesDebi6 percibir% Tasa pasiva promedio BCRA al 31/10/2023$ InteresesTotal $ al 31/10/2023
1° SAC 2020% 25.166,21422,80%%$ 106.403,49% 131.569,70
2° SAC 2020% 30.779,21363,24%%$ 111.803,61% 142.582,82

may-21$ 73.268,07312,86%$ 229.226,53$ 302.494,60



Total diferencias$ 576.647,12

Rubros 1) al 11) $ 21.587.774,26

Rubro 12) Haberes adeudados $ 576.647,12

Total condena al 31/10/2023 $ 22.164.421,37

Costas: atento el resultado arribado en la presente resolucion, y en virtud del proncipio objetivo de la
derrota, éstas se impondran en su totalidad a la parte demandada en forma solidaria. Asi lo
determino.

Honorarios: corresponde en esta oportunidad regular los honorarios de los profesionales intervinientes en
la presente causa, conforme lo prescribe el art. 46 inc. 2 del CPL.

Atento al resultado arribado en la litis, y a la naturaleza de la misma, es de aplicacion el art. 50 inc. 1 del
CPL por lo que corresponde tener como base regulatoria el monto de la condena, que segun planilla
precedente resulta al 31/10/2023 en la suma de $22.164.421,37.

Habiéndose determinado la base regulatoria y teniendo en cuenta la calidad juridica de la labor
desarrollada por los profesionales, el éxito obtenido, el tiempo transcurrido en la solucién del pleito y lo
dispuesto por los arts.12, 14, 15, 39, 43 y concordantes de la Ley N°5480, con los topes y demas pautas
impuestas por la Ley N°24.432 ratificada por la Ley Provincial N°6715, se regulan los siguientes
honorarios:

Por el proceso de conocimiento:

1) Al letrado Luis Martin Picén, por su actuacion en el caracter de apoderado de la parte actora (en las tres
etapas del proceso de conocimiento), la suma de $5.153.228 (15% de la base + 55%).

2) A la letrada Sara Cecilia Masmut, por su actuacion en la causa como patrocinante del letrado apoderado
del demandado Pablo Francisco Zuco, en dos etapas del proceso de conocimiento, en la suma de
$1.374.194 (6% + 55% : 3 x 2).

Por la incidencia resuelta el 28/07/22 (costas a la parte actora):

1) Al letrado LuisMartin Picon, la suma de $515.323 (10% de lo regulado en el proceso principal).

2) A la letrada Sara Cecilia Masmut, en la suma de $274.836 (20% de lo regulado en el proceso principal).

Por ello,

RESUELVO:

I. Admitir parcialmente la demanda promovida por Santiago Ramoén Amaya, DNI N°21.029.027, en contra
de Ana Maria Ale de Zuco DNI N°11.762.682 y Pablo Francisco Zuco, DNI N°27.017.789 y condenar a
estos ultimos en forma solidaria al pago de la suma de $22.164.421,37 en concepto de indemnizacion por
antigliedad, preaviso, SAC s/ preaviso, SAC proporcional, integracion mes de despido, SAC s/ integracion,
vacaciones no gozadas, SAC 2020, remuneracion de mayo 2021, multas previstas por los arts. 1y 2 de la
Ley N°25.323, multa del art. 80 y 275 de la LCT y la aplicacion del DNU N°34/19. Dicha suma debera
hacerse efectiva dentro de los diez dias de ejecutoriada la presente bajo apercibimiento de ley, por lo
considerado.



II. Rechazar los rubros reclamados en concepto de SAC s/ antiguedad y SAC s/ vacaciones por lo
considerado.

[I1. Condenar al demandado Pablo Francisco Zuco a hacer entrega del certificado de trabajo, y certificado
de remuneraciones y servicios al trabajador en el plazo de 10 dias de firme la presente sentencia, bajo
apercibimiento de aplicar las sanciones previstas por el art. 804 del Cddigo Civil y Comercial de la Nacion,
en mérito de lo considerado.

V. Costas: a la parte demandada en forma solidaria, segun lo tratado.

V. Regular honorarios. al letrado Luis Martin Picén, la suma de $5.153.228 por el proceso de conocimiento y
la suma de $515.323 por la incidencia resuelta en fecha 28/07/2022; a la letrada Sara Cecilia Masmut, en la
suma de $1.374.194 por el proceso de conocimiento y la suma de $274.839 por la incidencia resuelta en
fecha 28/07/2022, segun lo considerado.

V1. Planilla Fiscal: oportunamente practicar y reponer (cf. art. 13 Ley N°6204).
VII. Comunicar a la Caja de Prevision y seguridad Social de Abogados y Procuradores de Tucuman.

VIII. Comunicar a la AFIP-DGI en la etapa de cumplimiento de sentencia de conformidad a lo prescripto
por el art. 17 de la Ley N°24.013 y al art. 44 de la Ley N°25.345.

PROTOCOLIZAR Y HACER SABER. mJPA 27/22

Actuacion firmada en fecha 29/11/2023

Certificado digital:
CN=GONZALEZ Sandra Alicia, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 23233166154

La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial del Poder Judicial de Tucuman https://www.justucuman.gov.ar.



