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ACTUACIONES N°: 1069/23
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JUICIO: OROSCO ALBERTO NICOLAS ¢/ CAJA POPULAR DE AHORROS DE LA PROVINCIA
DE TUCUMAN s/ AMPARO. Expte. N°1069/23.

San Miguel de Tucuman, 11 de septiembr e de 2024.

AUTOSY VISTOS: Para el dictado de sentencia definitiva en los autos del titulo que tramitaron por
ante este Juzgado del Trabajo de primera instancia de la XII° nominacién de cuyo estudio,

RESULTA:

En fecha 27/05/2023 se apersoné la letrada Maria Sofia Chavez, en representacion de Alberto
Nicolas Orosco, DNI N° 38244809, con domicilio en B° Salvador, Mza 19, Lote 15, San Miguel de
Tucuman, Tucuman, conforme poder ad litem que acompand en presentaciéon de fecha 05/06/2023.
En tal caracter interpuso demanda de amparo en contra de CAJA POPULAR DE AHORROS DE LA
PROVINCIA DE TUCUMAN, CUIT 30-51799955-1, con domicilio en calle 24 DE SEPTIEMBRE 942,
SAN MIGUEL DE TUCUMAN, en procura del cobro de diferencias derivadas del pago de las
prestaciones dinerarias por Incapacidad Permanente, Parcial y Definitiva, abonada a su mandante
en fecha 04/10/2022, prevista en el Art. 14, apartado 2 de la ley 24.557 y en el art. 3 de la Ley
26.773, derivadas del accidente de trabajo sufrido por el Sr Orosco en fecha 26/11/2021, por
considerarlas inferiores a las que debia percibir, en el marco del sistema creado por la Ley de
Riesgos del Trabajo 24.557. En tal concepto, reclamo la suma de $1.162.939,94.



Expresé que su mandante es empleado de la policia de Tucuman desde el 01/08/2019; y que en
fecha 26/11/2021, mientras se encontraba trabajando, sufrié una agresion por un detenido, quien lo
golped en su orbita izquierda; lugar de trabajo al momento del accidente: comisaria seccional 15;
categoria: oficial sumariante; jornada laboral: 24 h por 48 h.

Informé que el accidente fue reconocido por la ART por lo que el Sr. Orosco fue atendido por el
prestador y se le realizé Rx, TAC de macizo facial. Manifesté que, como resultado de dichos
estudios, su mandante sufri6 fractura de Oorbita izquierda y fractura de nariz, por lo que fue
intervenido quirdrgicamente realizandosele cirugia orbitotomia con liberacion de incarceracion
fibrética de piso de 6rbita izquierda y nariz. Esgrimié que obtuvo el Alta Médica en fecha 21/04/2022.

Destacd que se inicid tramite para determinacién de incapacidad, por lo que en fecha 23/12/2021 se
lleva a cabo la primera Audiencia Médica, obteniendo Dictamen Médico en el sentido de que debia
continuar con las prestaciones en especie; comunicé que en fecha 17/08/2022 se llevé a cabo nueva
Audiencia Médica, y mediante Dictamen Médico de fecha 19/09/2022, se determind que su
mandante sufre un 9.20% de IPPD. Resalté que en fecha 04/10/2022, la ART aboné a su mandante
la suma de $1.000.448,08 en concepto de prestacion dineraria por Incapacidad Permanente Parcial
y Definitiva (IPPD) y la suma de $200.089,62 en concepto de Adicional Pago Unico, previsto en el
Art. 3 de la Ley 26.773 (20%). Entendié que existen diferencias en la liquidacién y pago de la
prestacion dineraria por IPPD.

A fin de fundamentar la admisibilidad del amparo, puntualizé, en primer término, que la demandada
no considero los reales haberes devengados del trabajador; no actualizé el ingreso base mensual
con la variacion del indice RIPTE de acuerdo a lo previsto en el art. 12 inc. 1° de la LRT; y no
actualizé el ingreso base mensual con los intereses devengados desde la primera manifestacion
invalidante hasta la fecha de la liquidacién de acuerdo a lo dispuesto en el art. 12 inc. 2° de la LRT,
segun modificaciéon de la Ley N° 27.348. Refirié que la demanda ha vulnerado derechos reconocidos
por nuestra Carta Magna en los articulos 14, 14 bis y 17.

En segundo lugar, expuso que, ante la urgencia y gravedad de la situacién de su mandante, no
existe otro medio judicial que sea expedito, rapido y que garantice una decisién oportuna de
jurisdiccion. Enfatizé que el conflicto constituye una cuestién de puro derecho y que un proceso
ordinario demoraria no menos de dos afos, agravando el dafio denunciado, por lo que la accién de
amparo, considero, resulta ser la unica via idonea a fin de acceder a una tutela judicial efectiva.

En tercer lugar, relacionado con el aspecto anterior, destaco que el caso a decidir no resulta
complejo, ni de dificil acreditacion. Resalté que no se discuten cuestiones de dificil probanza que
requieran participacion de auxiliares de justicia con conocimientos especiales. Puntualizé que la
ilegitimidad y arbitrariedad de los actos surge en forma clara e inequivoca de la confrontacion de la
actitud de la demandada con principios de raigambre constitucional, afectando, al no liquidar
conforme a la ley, el derecho de propiedad del actor.

Refiri6 al modo de calculo del Ingreso base mensual, a la aplicacién del coeficiente RIPTE, y
destacé que los créditos derivados de la Ley de Riesgos del Trabajo ostentan naturaleza
alimentaria.

Solicitd la declaracién de inconstitucionalidad de los arts. 46 inc. 1 de la LRT, y del art. 43 de la
Resolucién N°298/17.

Practico la correspondiente planilla en respaldo de lo reclamado; requirid6 se aplique una tasa de
interés teniendo presente la desvalorizacion de la moneda de curso legal producida por la inflacion;
invoco el derecho aplicable; adjuntd prueba documental e individualizé al expediente administrativo
N° 276095/22 a los fines de su requerimiento en la etapa oportuna; ofrecid prueba informativa para



el supuesto que la accionada negara alguna circunstancia de las expuestas, a la vez que solicito se
intime a la demandada a exhibir toda la documentacion que se encuentre en su poder relacionada al
accidente de trabajo sufrido por Sr Orosco; formulé reserva del caso federal y solicitd,
oportunamente, se haga lugar al amparo con gastos y costas a la demandada.

En fecha 12/09/2023 se apersoné el letrado Rafael Rillo Cabanne, en representacion de la Caja
Popular de Ahorros de la Provincia de Tucuman, segun lo acredité con escritura de poder general
para juicios que adjuntd con su presentacion. En tal caracter solicitd el rechazo de la accién iniciada
en contra de su mandante.

En su responde dedujo planteo de incompetencia invocando lo dispuesto en el art. 6 apartado 1) del
CPL. Tras referir "[...] el actor en autos, supuestamente prestaba servicios en la Policia de la
Provincia de Tucuman [...]" destaco que resulta insoslayable la relacion de empleado publico, por lo
que la signataria seria incompetente para entender en esta litis.

Efectué una negativa de todos y cada uno de los hechos mencionados en la demanda, a la vez que
impugno, detalladamente, la autenticidad y la validez de la instrumental detallada por el actor.

Indicé que la demanda imposibilita ejercer el derecho de defensa al no cumplir con las disposiciones
del Art 55 del CPL, y que el demandante, al ser empleado publico, debié adjuntar el correspondiente
acto administrativo de designacién, sefialando que, a partir de la notificacion del mismo, se puede
considerar la antigledad en el cargo. Asimismo, indico que se deben verificar las funciones de
acuerdo al organigrama de la parte empleadora.

Esgrimié que el actor se encontraba supuestamente vinculado por una relacion laboral de empleo
publico, y por tal razén, depende de la misma y no de su mandante en lo que atafie a las
indemnizaciones que pretende en la demanda.

Destaco que el accionante ha tenido un percance en donde no existe una responsabilidad de parte
de la Caja Popular sino del propio accionar del actor, como asi también, se evidencia una falta de
accion de parte del actor; manifestd que no se acredita que el accionante sea empleado, al
momento del siniestro, de la Policia de la Provincia de Tucuman. Refirié que se trata de una relaciéon
de empleo publico, por lo tanto, para ser acreditada la misma, se debe adjuntar el acto
administrativo pertinente; comunicé que no se adjuntd la situacion de revista de la dependencia
correspondiente, a partir de la cual se determina el lugar en donde presta servicio el agente y el
horario en que lo hace; resaltdé que no surgen de las manifestaciones las pruebas que indiquen que
se trata de un accidente de trabajo; advirti6 que el demandante debe acreditar que no existié culpa
en su accionar, dado que no hace una descripcién clara y precisa del accidente sufrido.

Contest6 el planteo de inconstitucionalidad del art. 46 LRT vy cité doctrina y fallos en respaldo de su
postura; argumentd sobre la improcedencia del dafio punitivo; ofrecié prueba instrumental y prueba
pericial contable.

Solicité le sea concedido el plazo de 10 dias para agregar toda documentacion que hace a su
derecho.

Di6 cumplimiento con el art. 61 del CPL; y requirié se cite al Superior Gobierno de la Provincia de
Tucuman al considerar que la Provincia de Tucuman, es garante de todas las operaciones que
realiza la Caja Popular de Ahorros de la Provincia de Tucuman.

Por proveido de fecha 13/12/2023 se abrid a prueba el presente juicio por el término de tres dias.



Del informe de actuario de fecha 05/06/2024 se desprende que las partes ofrecieron y produjeron las
siguientes pruebas: la parte actora ofrecié: 1) prueba informativa: producida; 2) prueba exhibicién de
documentacion: producida; la parte demandada ofrecié: 1) prueba instrumental: producida. 2)
prueba pericial contable: producida.

Por proveido de fecha 09/09/2024, previo dictamen del agente fiscal de la I° nominacion, se dispuso
el pase de los autos a resolver.

CONSIDERANDO

A los fines de clarificar e identificar los hechos admitidos por las partes, y en consecuencia la
cuestion litigiosa a resolver, corresponde analizar la posicion sostenida por la accionada en su
responde.

En este orden, del analisis de las versiones sostenidas en la contestacion de demanda, se advierte
que existe una contradiccion entre las negativas efectuadas, la documental exhibida por su parte y el
relato de los hechos brindado por la accionada. De éste ultimo, complementado por la documental
exhibida en fecha 01/02/2024, se desprende un reconocimiento de parte de la demandada de haber
efectuado el pago de la suma indicada en la demanda y en la documentacién adjuntada en la
misma. Asimismo, si bien niega y pone en duda el caracter de empleado de la policia que el actor
afirma haber revestido, en su contestacion de demanda se expreso en estos términos: "[...] el actor
en autos, prestaba servicios en la Policia de la Provincia de Tucuman. De alli entonces que resulta
insoslayable la relacion de empleado publico [...]".

Por su parte, y en relacion a la documentacion adjuntada por el actor, la demandada, en el apartado
“impugno instrumental’, ha procedido a efectuar una negativa especifica de cada uno de los
documentos adjuntados por el actor, en los siguientes términos: "[...] vengo a negar autenticidad a la
documentacion acompanada en el traslado de demanda, a saber. 1. Poder Ad-Litem 2. Copia de
DNI del actor 3. Acta de nacimiento del actor 4. Acta Audiencia de fecha 23/12/2021. 5. Dictamen
Médico de fecha 23/12/2021. 6. Acta Audiencia de fecha 17/08/2022. 7. Dictamen Médico de fecha
19/09/2022. 8. Liquidacion por IPPD de fecha 04/10/2022. 9. Orden de Pago N° 0114393. 10.
Recibo de Haberes. 11. Remuneracion Imponible Promedio De Los Trabajadores Estables (RIPTE),
publicado por la Secretaria de Seguridad Social.”

No obstante ello, por un lado, es la propia demandada la que, en oportunidad de exhibir documental
requerida por la parte actora, ha procedido a adjuntar ciertos documentos que, previamente, intento
desconocer, como es el caso de Acta Audiencia de fecha 23/12/2021; Acta Audiencia de fecha
17/08/2022; y Dictamen Médico de fecha 19/09/2022.

Sumado a ello, del andlisis de la posicion asumida, y del reconocimiento realizado por la accionada
de haber efectuado el pago de la suma indicada en la demanda y en la documentacion adjuntada
con ésta, considero que las negativas respecto de la documental de los apartados 4, 5,6, 7,8y 9 -
con la particularidad senalada en el parrafo previo-, debe ser desestimada, y en consecuencia
tenerse por valida dicha documentacion. Documentacion esta que incluso fue acompafnada por la
Superintendencia de Riesgos del Trabajo en oportunidad de contestar oficio en fecha 08/02/2024, en
la que adjunté Expediente administrativo N° 276095/22.

Se refuerza la conclusién mencionada, a partir de la “Teoria de los Actos Propios”. Considero que
las negativas e impugnaciones efectuadas antes referidas devienen improcedentes, ya que la
demandada reconoce haber cumplido con los pagos en concepto de prestacion dineraria por IPPD y



por adicional de pago unico, y luego pretende impugnar la documental sobre la cual se fundamentan
los pagos referidos.

En este sentido se ha sostenido: “[...] Esta Corte ya fijé criterio anteriormente en el sentido que
aceptar la revision pretendida en éstos términos, implicaria cohonestar una conducta refiida con
principios minimos de buena fe y lealtad procesal, ya que a nadie le es licito hacer valer un derecho
en contradiccion con su anterior conducta, generadora de confianza fundada en que aquel
mantendra su comportamiento en lo sucesivo [Teoria de los Actos Propios - Sentencia N° 1479 del
22/11/2016] (CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - Sent N° 1549, de fecha 19/12/2022).

Ahora bien, respecto de la impugnacion efectuada a los recibos de haberes, el actor ha producido
prueba informativa a la Policia de Tucuman, la que adjunté en fecha 01/02/2024 recibos de haberes
que resultan coincidentes con los acompafnados por el actor en su escrito introductorio. Los unicos
recibos adjuntados por el actor que no fueron acompafados por la Policia fueron los
correspondientes a: 01 recibo “Sac 2° sem 2020”; y 03 recibos de febrero 2021 por $1.143,52,
$3061,29, y $1266,63, los que no habran de ser tenidos en cuenta para la resolucién del caso.

Por ultimo, en relacion al poder ad litem y al acta de nacimiento adjuntada por la parte actora (la cual
se encuentra legalizada y cuenta con la firma y sellos del Jefe de Oficina del Archivo General de la
Provincia), la simple negativa realizada por el accionado no basta para su impugnacion puesto que
se trata de instrumentos publicos, y por ende su autenticidad debidé probarse en un juicio de
redargucion de falsedad.

Esta posicion asumida por el accionado refuerza la consideracion de que la negativa pormenorizada
de la documentacion acompanada y de los hechos expuestos en la demanda, si bien contiene una
enumeracion de lo que niega, no aporta fundamentos para impugnar su autenticidad y luce
contradictoria con la propia defensa y los reconocimientos efectuados en el responde, por lo que
deviene en una negativa genérica.

Como consecuencia de lo expuesto, tengo por auténtica la totalidad de la documentacién adjuntada
por el actor, con la salvedad de los recibos de haberes sefialados.

Por su parte, de las constancias de la causa se desprende que la demandada, no procedio a
acompanar prueba documental.

Ante lo expuesto, concluyo que los hechos admitidos y, por ende, exentos de prueba son los
siguientes:

1) El desempefio del actor como empleado de la Policia de Tucuman, con funciones en comisaria
seccional 15.

2) El contrato de seguro entre la empleadora del actor y Caja Popular de Ahorros (Populart).
3) El accidente laboral sufrido por el actor el dia 26/11/2021.

4) El dictamen de la Comision Médica de fecha 19/09/2022 mediante el cual se determin6 que el
actor padece de una incapacidad permanente, parcial y definitiva (IPPD) del 9,20% como
consecuencia del accidente.

5) El pago efectuado por la aseguradora en fecha 04/10/2022 de la suma de $1.000.448,08 en
concepto de prestacion dineraria por IPPD (art. 14 apartado 2 de la LRT) y la suma de $200.089,62
en concepto de prestacion dineraria del art. 3 de la Ley N°26.773 (20%).



El caso resulta aprehendido por el régimen de riesgos del trabajo constituido por la Ley N°24557 (en
adelante LRT), DNU 1694/09, decretos reglamentarios y normas complementarias. Asimismo, seran
de aplicacion las disposiciones de la Ley de Contrato de Trabajo N°20.744 (en adelante LCT),
Cddigo Civil y Comercial de la Nacion, Cédigo Procesal Laboral (CPL), Cédigo Procesal Civil y
Comercial (CPCC), Cdédigo Procesal Constitucional (CPC), este ultimo teniendo en cuenta que la
accién tramito por las reglas del proceso de amparo. Asi lo declaro.

En consecuencia, las cuestiones controvertidas y de justificacidon necesaria sobre las que
corresponde expedirme (art. 214 del CPCC) son:

1) Planteo de inconstitucionalidad del art. 46 inc. 1 de la Ley de Riesgos del Trabajo n°24.557.
2) Admisibilidad de la via de amparo.

3) Procedencia del reclamo del actor (diferencias indemnizatorias). Planteo de inconstitucionalidad
del art. 43 de la Resolucion SRT N°298/17.

4) Intereses.

5) Planilla. Costas y honorarios.

PRIMERA CUESTION:

La parte actora solicita la declaracion de inconstitucionalidad del art. 46 inc. 1 de la LRT puesto que
considera que constituye un valladar normativo para la admision de la competencia de la justicia
local en la resolucién del caso.

En tal sentido, sefiala que la norma, al establecer el control jurisdiccional de la Justicia Federal
respecto de lo actuado por las Comisiones Médicas, vulnera las autonomias provinciales
consagradas en el art. 75 inc. 12 de la Constitucion Nacional (CN), cercena los derechos de
propiedad, trabajo, acceso a la justicia, debido proceso y juez natural de los trabajadores afectados
por una enfermedad o accidente laboral. Cuestiona la delegacién de facultades jurisdiccionales a
favor de las comisiones médicas, por cuanto se trata de organismos administrativos sin
conocimiento en materia de derecho. Cita jurisprudencia en respaldo de su posicién y afirma la
competencia de los tribunales ordinarios del trabajo de la provincia para entender en el reclamo del
actor.

Para el analisis de este planteo, conviene precisar preliminarmente que la provincia de Tucuman no
adhirié a las disposiciones del Titulo | de la Ley N°27.348 (complementaria de la Ley sobre Riesgos
del Trabajo), que prevén aspectos procesales en materia de reclamos de un trabajador victima de
un siniestro o enfermedad laboral.

De manera que el estudio de la cuestion se realizara conforme el texto del art. 46 inc. 1 de la LRT -
sin considerar la sustitucion prevista por el art. 14 de la Ley N°27.348- el que prevé: “Competencia
judicial.1. Las resoluciones de las comisiones médicas provinciales seran recurribles y se
sustanciaran ante el juez federal con competencia en cada provincia ante el cual en su caso se
formulara la correspondiente expresion de agravios, o ante la Comision Médica Central a opcién de
cada trabajador. La Comision Médica Central sustanciara los recursos por el procedimiento que
establezca la reglamentacion. Las resoluciones que dicte el juez federal con competencia en cada



provincia y las que dicte la Comisién Médica Central seran recurribles ante la Camara Federal de la
Seguridad Social’.

La norma fija un esquema contencioso que se estructura sobre la base del establecimiento de
organos administrativos y judiciales de caracter nacional. Es decir, las Comisiones Médicas
Jurisdiccionales y la Comision Médica Central de caracter federal y, a su vez, la revision de las
decisiones de estos organismos por la Justicia Federal y luego, por la Camara Federal de la
Seguridad Social.

La federalizacién del procedimiento de riesgos del trabajo generd, desde la misma sancion de la
LRT, fuertes cuestionamientos, dado que el Congreso Nacional tiene la facultad de dictar la
legislacion de fondo, pero corresponde a cada una de las provincias determinar el procedimiento a
seguir, como también determinar los érganos judiciales que dilucidaran los conflictos dentro de su
ambito territorial.

Sin perjuicio de las consideraciones antedichas, es dable destacar que, en la causa, la controversia
no versa sobre un cuestionamiento contra un dictamen de la Comision Médica o del procedimiento
que debe seguir el trabajador, victima de un infortunio laboral, a fin de que se determine la
existencia de incapacidad laboral.

En efecto, de acuerdo a las posiciones y términos de la demanda y su contestacion -la
consideracion de la demandada de haber cumplido con las disposiciones de la pdliza y el pago
correspondiente al actor-, se encuentra reconocida la existencia y naturaleza del accidente sufrido
por el Sr. Orosco, como asi también el grado de incapacidad determinado por la Comisién Médica
en fecha 19/09/2022. Es decir, no se reclama la revision del dictamen emitido por este organismo,
que no fue cuestionado por las partes en la causa y, por lo tanto, se encuentra firme.

Por otro lado, cabe destacar que la demandada opuso excepcion de incompetencia, y que mediante
sentencia de fecha 06/10/2023 se rechazd su planteo, a la vez que se declar6 la competencia de
este Juzgado del Trabajo de la XII° Nominacién para entender en el presente caso.

En dicha oportunidad se declaré que la pretension deducida y los hechos en que se funda revelan la
naturaleza laboral de la cuestion a decidir, por cuanto el actor ejercié una accion que nace como
consecuencia de una relacion laboral y de un accidente de trabajo, por lo que el presente caso
queda aprehendido en lo dispuesto por el art. 6° inc. “1” del CPL, que, expresamente, reconoce la
competencia del fuero laboral en los conflictos juridicos individuales derivados del contrato de
trabajo, cualquiera sea la norma legal aplicable.

En virtud de lo resuelto en el acto jurisdiccional mencionado, el tratamiento de la inconstitucionalidad
planteada en contra del art. 46 inc. 1 de la LRT deviene abstracto. Asi lo declaro.

SEGUNDA CUESTION:

La parte actora sostiene que la via judicial del amparo resulta admisible para resolver el conflicto.
Para sostener su posicion argumenta que la liquidacion de las prestaciones dinerarias abonadas al
actor fue realizada por la demandada omitiendo aplicar la normativa vigente, situacion que le produjo
a aquél una privacion arbitraria y manifiesta de créditos de caracter alimentario segun articulo 11
LRT y arts. 14, 14 bis y 17 de la Constituciéon Nacional. Agrega que no existe otro remedio judicial
que, de manera expedita y rapida, garantice una decision oportuna; enfatiza que la controversia
reviste una cuestion de puro derecho, en la que no es necesaria la produccién de pruebas ni la



amplitud de debate. Indica que la via ordinaria agravaria el dafio denunciado. Hace hincapié en que
la ilegitimidad y arbitrariedad de los actos cuestionados surge clara e inequivoca frente a los
principios de raigambre constitucional. Por ultimo, destaca la simplicidad de los hechos a dilucidar,
los que no requieren participacion de auxiliares de justicia con conocimientos especificos.

La demandada refiere a que existe una relacion de derecho publico en la que la pretension del
accionante -cobro de diferencias- se encuentra compuesto de actos administrativos que, al haber
sido aceptados por el actor, para proceder a cuestionarlos tendria que haber recurrido a un reclamo
administrativo previo. Indica que el demandante no acredité que la via de amparo sea necesaria
para la resolucion del caso, por lo que, entiende, corresponde la ordinarizacion del proceso.

Para abordar el tratamiento de esta cuestion, es util destacar que -en forma coincidente al art. 43 de
la Constitucion Nacional- en el orden provincial la accion de amparo esta contemplada en el articulo
37 de la Constitucion y reglamentado su ejercicio en el articulo 2 del Codigo Procesal Constitucional
(ley 6.944, B.O. 8/3/99) que establece que: “Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y
rapido o a cualquier otro medio efectivo ante los Jueces o Tribunales competentes que la ampare
contra actos que violen o amenacen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion
Provincial y Nacional, la ley o los tratados, aun cuando tal lesion sea cometida por personas que
actuen en ejercicio de sus funciones publicas".

La doctrina preponderante en la materia considera que esta via se encuentra reservada para los
casos de extrema urgencia y de una gravedad tal que habilitan al Juez a proveer el amparo del
derecho vulnerado, de modo que, no todo desconocimiento de un derecho pone en acto esta
intervencion excepcional.

No obstante, la Corte Suprema de Justicia de Tucuman ha sostenido la procedencia de la via del
amparo cuando la cuestion controvertida no requiere mayor debate o prueba ni tampoco exhibe una
dificultad o complejidad tal que no pueda ser resuelta por esta via (Sent. N° 984 del 16/12/2011;
sent. N° 1116 del 14/11/2014; sent. N° 1238 del 17/12/2014; entre otras).

Tal es la situacidn que se verifica en el caso. De lo sostenido por las partes en sus escritos de
demanda y contestacion se infiere que la cuestion a resolverse en definitiva no requiere un acabado
debate o prueba. No se esta en presencia de un conflicto que exhiba una complejidad tal que no
pueda ser resuelto por la via del amparo, con independencia de la procedencia o no del reclamo
incoado. No hay hechos de dificil esclarecimiento, ni resulta necesario incursionar en aspectos
facticos que no puedan ser determinados en un proceso como el que nos ocupa, pudiendo inferirse
del contenido de ambas presentaciones que lo que verdaderamente se desprende es que los
hechos controvertidos son minimos, al centrarse la controversia en cuestiones netamente juridicas.

En este sentido, la parte actora considera vulnerados los derechos reconocidos en los arts. 14, 14
bis y 17 de la Constitucion Nacional. Sostiene que el acto lesivo en que incurrié la demandada
consistié en la liquidacidon de las prestaciones dinerarias por incapacidad laboral con inobservancia
de la normativa vigente, situacion ésta que la entidad niega rotundamente.

El asunto a decidir, entonces, una vez acreditada la autenticidad de los recibos de haberes,
constituye una cuestion de puro derecho. Por ello, con independencia del mérito o demérito
intrinseco de la demanda, considero admisible la via procesal elegida. Asi lo declaro.

TERCERA CUESTION:



A partir de la documental declarada auténtica como de aquellas copias fieles adjuntadas en autos y
documental exhibida por la demandada, se desprende que, como consecuencia del siniestro de
fecha 26/11/2021, el Sr Alberto Nicolas Orosco padece una incapacidad permanente, parcial y
definitiva del 9,20%.

En base a dicha consideracion, al actor le correspondia percibir la prestacion prevista en el art. 14
apartado a) de la LRT. Esta norma prevé una indemnizacion equivalente a 53 veces el valor
mensual del ingreso base multiplicado por el coeficiente que resultara de dividir el numero 65 por la
edad de la damnificada a la fecha de la primera manifestacién invalidante.

Como primera manifestacion invalidante se considera la fecha del siniestro, acaecido el 26/11/2021.
En esa época, el actor tenia 27 afios de edad, hecho que se colige a partir de los datos contenidos
en el dictamen de la Comisién Meéedica de fecha 19/02/2022 -ya se indica 28 afios-. En este
instrumento se consigna la fecha de nacimiento del Sr Orosco el 08/05/1994.

Segun lo dispuesto por Resolucion de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo N° 49/21
(publicada en el Boletin oficial en fecha 02/09/2021), la indemnizacién que corresponde por
aplicacién del articulo 14, inciso 2 apartado a) de la Ley N° 24.557 y sus modificatorias, no puede
ser inferior a la suma de $464.085,53 (piso minimo equivalente al 9,20% de $5.044.408).

Asimismo, de acuerdo a lo establecido en el art. 3 de la Ley N°26.773, el Sr Orosco resultaba
acreedor de una compensacién de pago unico equivalente al 20% de la prestacion por incapacidad
laboral, al haberse producido el dafio en oportunidad de encontrarse en el lugar de trabajo.

En el caso de autos, se encuentra reconocido que la demandada aboné al Sr. Orosco la suma de
$1.000.448,08 en concepto de la prestacion del art. 14 apartado a) de la LRT y la suma de
$200.089,62 en concepto de la prestacion prevista en el art. 3 de la Ley N°26.773.

La parte actora afirma que el pago resulta insuficiente, aduciendo que la demandada incurrié en
errores de calculo al efectuar la liquidacion por inobservancia de la normativa vigente. Puntualmente,
cuestiona el calculo del ingreso base mensual y afirma que se omitieron las actualizaciones legales
de este concepto.

La parte demandada, en cambio, sostiene que la liquidacion se efectué conforme a derecho y que
resultan inadmisibles las diferencias reclamadas.

De manera preliminar, resulta atinado analizar los items indicados en la demanda por los cuales el
actor considera que existen diferencias entre las sumas abonadas y las que tenia derecho a percibir:

En relacién a la exclusion de las sumas no remunerativas para el calculo del ingreso base mensual,
el art. 12 inc. 1 de la LRT, luego de la modificacion introducida en la Ley N°27.348, establece: “A los
fines del calculo del valor del ingreso base se considerara el promedio mensual de todos los salarios
devengados —de conformidad con lo establecido por el articulo 1° del Convenio N°95 de la OIT- por
el trabajador durante el ano anterior a la primera manifestacién invalidante, o en el tiempo de
prestacion de servicio si fuera menor []".

En este marco, la parte actora solicita la declaracion de inconstitucionalidad del art. 43 de la
Resolucién de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo N°298/17 que dispone expresamente:
“No integraran el calculo del Valor del Ingreso Base, conforme lo establecido en el articulo 12 de la
Ley N° 24.557, sustituido por el articulo 11 de la Ley Complementaria de la Ley sobre Riesgos del
Trabajo, aquellas sumas que correspondan a los conceptos establecidos en el articulo 7° de la Ley
N° 24.241 y los articulos 103 bis y 106 de la Ley N° 20.744, y todo otro concepto que no integre el
salario aun cuando se liquide conjuntamente con él”.



Expone que la norma se aparta y desnaturaliza lo previsto en el art. 12 de la LRT, el cual remite al
art. 1 del Convenio 95 de la OIT, restringiendo los derechos adquiridos por el actor, al excluir del
computo del Valor Ingreso Base a las sumas no remunerativas. Por ello, considera que el IBM
tomado por la demandada no respeta la integridad del haber del trabajador.

Afirma la existencia de conceptos no remunerativos abonados por su empleador que no fueron
considerados por la aseguradora al momento de liquidar las prestaciones dinerarias de la LRT.
Sefiala que estas sumas se ven claramente reflejadas en la planilla de liquidacion que acompana en
la demanda, como asi también en los recibos de haberes adjuntados por su parte y por la Policia de
Tucuman al responder la prueba informativa ya referida. Sefiala que las sumas abonadas no
remunerativas corresponden al item percibido como “Ley 7.991”, suma que se percibe, alega, en
negro.

Analizado el planteo, advierto que la resolucién de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo cuya
constitucionalidad pone en crisis la parte actora, adopto el criterio previsionalista al no considerar,
para el calculo del ingreso base, aquellas prestaciones que forman parte del ingreso mensual del
trabajador, pero que no son tenidas en cuenta por el empleador a los fines del aporte previsional.

Esta forma de calculo prevista en la norma no solo implica una disminucion sustancial del haber del
trabajador con relacion al salario real anterior al infortunio, sino también transgrede con caracter
regresivo Yy restrictivo los alcances del art. 1° del Convenio N°95 de la OIT, norma internacional con
jerarquia supralegal en nuestro ordenamiento, que expresamente establece: “A los efectos del
presente Convenio, el término salario significa la remuneracién o ganancia, sea cual fuere su
denominacion o método de calculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o
por la legislacion nacional y debida por un empleador a un trabajador en virtud de un contrato de
trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este ultimo haya efectuado o deba efectuar o por
servicios que haya prestado o deba prestar”.

En el mismo sentido, la doctrina y la jurisprudencia en forma unanime han sostenido que todas
aquellas retribuciones que percibe el trabajador como consecuencia de sus servicios (0 su puesta a
disposicion) tiene caracter remunerativo (art. 103 LCT), con independencia de la denominaciéon o
alcance que el legislador o los particulares le atribuyan (CSJN, “Pérez Anibal Raul ¢/ Disco SA” sent.
01/09/2009, Fallos 332:2043; “Gonzalez Martin Nicolas vs. Polimat SA y otro S/ Despido”, sent.
19/05/2010, Fallos 333:699; y “Diaz, Paulo Vicente vs. Cerveceria y Malteria Quilmes SA”, sent. del
04/06/2013); la disposicion del Convenio 95 de la OIT aprobado y ratificado por el Dec. Ley
11.549/56 -norma internacional de grado superior-; CSJT, “Parra Pablo Daniel vs. Garbarino SAICI
s/ Cobro de pesos”, sent. N° 51 del 11/02/2015), cuyas consideraciones en la tematica hago propias.

El articulo 43 de la Resolucion N°298/17 impugnado, desnaturaliza la esencia material del Art. 12,
apartado 1, de la LRT, y su marco interpretativo - Art. 1° del Convenio 95 de la OIT-, toda vez que
por su letra es regresiva y restrictiva de los derechos adquiridos y consagrados en materia de
seguridad social para las y los trabajadores y/o sus causahabientes.

En virtud de las razones desarrolladas, concluyo que el planteo de inconstitucionalidad del art. 43 de
la Resolucion N°298/17 debe prosperar. Asi lo declaro.

Con relacion a la concreta situacion del accionante, la formula utilizada por la demandada para
efectuar la liquidacién y calcular la prestacion debida al actor, da cuenta de que tomé como ingreso
base mensual una suma que, a la fecha de la puesta a disposicion de la indemnizacion -04/10/2022-
, asciende a $85.227,80, y da como resultado final la suma de $1.000.448,08 en concepto de
indemnizacion por incapacidad permanente, parcial y definitiva, con mas un adicional de pago unico
(art. 3 Ley 26.773) por la suma de $200.089,62.



Sin embargo, de la formula utilizada no se advierte que la demandada hubiera dado cumplimiento
con el criterio establecido por el articulo 12 de la Ley 24.557, para el calculo, en este caso, de la
indemnizaciéon por incapacidad laboral definitiva. EI importe abonado por la demandada resulta
notablemente inferior al que se arriba tras efectuar los calculos correspondientes siguiendo el criterio
del articulo mencionado, y a partir del correcto computo de los salarios del actor.

Asi, en cumplimiento con lo previsto en el inciso 1 del articulo 12 de la Ley 24.557 - segun la
modificacion introducida por la Ley N°27.348 - a los fines del calculo del valor del ingreso base, se
deben considerar los salarios devengados durante el afio anterior a la primera manifestacion
invalidante, contemplando lo que se consigna en los recibos de haberes como salario bruto mas las
sumas que se indican en estos instrumentos como rubro “Ley 7.991” (equivalentes al 19% de la
remuneracion bruta). Dichos salarios se actualizan mes a mes, aplicandose la variacion del indice
RIPTE (Remuneraciones Imponibles Promedio de los Trabajadores Estables) elaborado y difundido
por el Ministerio de Salud y Desarrollo Social. Luego de ello, se debe obtener el promedio, lo que en
el caso concreto arroja la suma de $94.658,21. Asi lo declaro.

De lo hasta aqui expuesto, y tal como lo advierte en su informe pericial el CPN Angel Eduardo
Arquez, se colige que la demandada tomé como ingreso base un importe que no se condice con el
promedio de los reales haberes devengados por el trabajador durante el aino anterior al siniestro vy,
por ende, la base de calculo utilizada por su parte no reflejaba la actualizacion de estos salarios con
la variacion del indice RIPTE, tal como lo establece el art. 12 inc. 1 de la LRT. Asi lo declaro.

A su vez, asiste razén al actor al referirse a la omision de actualizacién de parte de la demandada
del ingreso base mensual conforme lo previsto en el art. 12 inc. 2 de la LRT, tal como se apreciara
en el analisis de la siguiente cuestion.

CUARTA CUESTION:

Intereses

El Art. 12 inc. 2 de la LRT, dispone que desde la primera manifestacién invalidante y hasta la fecha
en que debia realizarse la puesta a disposicion de la indemnizacion por determinacion de la
incapacidad laboral definitiva, deceso del trabajador u homologacion, el monto del ingreso base
devengara un interés equivalente a la tasa de variacidon de las Remuneraciones Imponibles
Promedio de los Trabajadores Estables (RIPTE) en el periodo considerado.

Conforme al inciso 1 de la norma en cuestion, el indice Remuneraciones Imponibles Promedio de
los Trabajadores Estables (RIPTE), sera elaborado y difundido por el Ministerio de Salud y
Desarrollo Social.

Ahora bien, mediante la resolucion 332/23 (BO. de fecha 18/07/2023), la Superintendencia de
Seguros de la Nacion dispuso: “[...] a efectos del célculo del interés previsto en los articulos 12,
inciso 2, de la Ley N° 24.557, sus modificatorias y complementarias; y 1° de la presente Resolucién,
la SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS DE LA NACION publicara la férmula para calcular los
intereses que surgen de la sumatoria de las variaciones del indice Remuneraciones Imponibles
Promedio de los Trabajadores Estables (RIPTE) - No Decreciente, considerando las ultimas
publicaciones disponibles. El interés devengado se calculara en forma simple, sumando las
variaciones diarias del RIPTE - No Decreciente, correspondientes a la cantidad de dias transcurridos
entre la fecha de la primera manifestacion invalidante y la fecha de calculo de la reserva a constituir
o la fecha en que deba realizarse la puesta a disposicion de la indemnizacion, segun sea el caso.”



Asi planteada la cuestion y teniendo en consideracion que ya quedo establecido que la fecha de la
primera manifestacion invalidante es la fecha del accidente sufrido por el actor (26/11/2021), resta
determinar la fecha en la cual la ART demandada debia realizar la puesta a disposicién de la
correspondiente indemnizacion.

En el caso en estudio, si bien las partes no brindaron una versién sobre la fecha de notificacion del
dictamen de la Comision Médica de fecha 19/09/2022, segun las actuaciones acompanas por la
SRT en fecha 08/02/2024 en oportunidad de contestar oficio, la resolucion fue notificada
electronicamente a las partes en la misma fecha de su emision.

En este sentido, es dable tener presente que la Superintendencia de Riesgos del Trabajo fijo los
canales electrénicos para efectuar las notificaciones a cursarse en el ambito de los procedimientos y
tramites llevados adelante por las Comisiones Médicas Jurisdiccionales, sus delegaciones y la
Comision Médica Central. En este sentido, la Resolucion N°82/2020 en su art. 3 prevé que “las
notificaciones y/o comunicaciones electronicas remitidas a través de ventanilla electrénica, seran
validas y eficaces, surtiendo todos los efectos legales y probatorios, a partir de la fecha y hora en
que queden disponibles en la bandeja de comunicaciones. La fecha y hora generada
automaticamente por el sistema se tendra por cierta a todos los efectos legales”. Asimismo, en su
art. 4 dispone: “El Sistema de Ventanilla Electronica se encontrara habilitado las VEINTICUATRO
(24) horas del dia, todos los dias del afio, incluyendo feriados y dias inhabiles, sin ninguna
excepcion. No obstante, las gestiones que fueran realizadas durante dias y horas inhabiles
comenzaran a surtir efectos legales a partir del siguiente dia habil administrativo”.

El dictamen de la Comision Médica fue realizado en fecha 19/09/2022 a 14:51 h. En virtud de lo
sefialado previamente, la ART debia poner a disposicion la prestaciéon dineraria a favor de la actora
hasta el 04/10/2022, fecha en que se cumplia el plazo de los 15 dias establecidos por la normativa
mencionada anteriormente. Vale advertir que, a diferencia de lo comprendido por el CPN Angel
Eduardo Arquez en su informe pericial, los 15 dias se contabilizan de modo corrido. Tal como fuera
aludido, en dicha fecha la demandada procedid a abonar al actor sumas que se consideran
insuficientes y que, en consecuencia, ameritan el reclamo del accionante.

En consecuencia, desde la fecha de la primera manifestacion invalidante (26/11/2021), hasta el
04/10/2022, el interés devengado se calculara en forma simple, sumando las variaciones diarias del
RIPTE - No Decreciente. Asi lo declaro.

Este calculo, para el presente caso del Sr Orosco, da como resultado un valor de ingreso base de
$143.926,78.

Frente a esta situacion, el tercer parrafo del articulo 12 de LRT, dispone: “En caso de que las
Aseguradoras de Riesgos del Trabajo no pongan a disposicidon el pago de la indemnizacion dentro
del plazo debido, se aplicara un interés equivalente al promedio de la tasa activa cartera general
nominal anual vencida a TREINTA (30) dias del BANCO DE LA NACION ARGENTINA, hasta la
efectiva cancelacion, acumulandose los intereses al capital en forma semestral, segun lo establecido
en el articulo 770 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacion”.

En consecuencia y atento a la doctrina fijada por la CSJT, en autos “Olivares, Roberto Domingo vs.
Michavila, Carlos Arnaldo s. Dafos y Perjuicios”, sentencia N° 937/2014, de fecha 23.09.2014, en la
que se establece que el procedimiento para el calculo de los intereses constituye una cuestion
propia de la prudente valoracion de los jueces, dejando sin efecto el estatus de doctrina legal
establecido por el mismo Tribunal en el caso “Galletini Francisco vs. Empresa Gutiérrez SRL s.
Indemnizaciones”, sentencia N° 443, del 15.06.2004, estimo pertinente la aplicacion al caso de la
tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a 30 dias del Banco de la Nacién



Argentina, desde que la suma es debida hasta su efectivo pago.

Ello, por entender que dicha tasa es la que corresponde a las circunstancias socio-econdmicas
actuales, tal como lo han entendido numerosos tribunales en todo el pais. Asi, por caso, las
Camaras Nacionales del Trabajo, mediante acta N° 2357/2002, del 7 de mayo de 2002, en la que se
dispuso su vigencia a partir del 6 de enero de 2002, y el plenario “Samudio de Martinez c/
Transportes 260 SA s/ dafios y perjuicios”, del 20.04.2009, de las Camaras Nacionales de
Apelaciones en lo Civil, de fecha 20.04.2009.

Ahora bien, en relacion a los efectos previstos en el apartado 3 del art. 12 LRT, considero necesario
efectuar algunas precisiones. Segun lo previsto en el art. 4 de la Ley N°26.773 y de la Resolucién de
Superintendencia de Riesgos del Trabajo N°104/98, a partir de la notificacion del dictamen de la
Comision Médica, la aseguradora debe abonar la prestacion dineraria en el plazo 15 dias. Vencido
este plazo, devienen aplicables los efectos del apartado 3 del art. 12 de la LRT mencionado.
Conforme el pago efectuado por la demandada en fecha 04/10/2022, el céalculo de intereses se
efectuara a partir del dia 05/10/2022, y unicamente respecto de las diferencias correspondientes por
la liquidacion insuficiente. Asi lo declaro.

Por aplicacion de la normativa antedicha y considerando el tiempo transcurrido, correspondera
efectuar la capitalizacién semestral de intereses de acuerdo a los siguientes periodos: desde el
05/10/2022 hasta el 05/04/2023; desde el 06/04/2023 hasta el 06/10/2023; y desde el 07/10/2023
hasta el 07/04/2024.

Planilla:

A) Calculo del IBM

PMI26/11/2021Edad: 27 afios

SACTotal sueldo brutoRIPTESueldo actualizado a 11/21
nov-20% 65.139,10% 65.139,101,5340% 99.926,37
dic-20$ 60.815,81% 60.815,811,5023% 91.363,61
ene-21$ 60.815,81% 60.815,811,4771$ 89.829,67
feb-21$ 60.815,81$ 60.815,811,3914% 84.620,02
mar-21$ 72.285,79% 72.285,791,3269% 95.915,01
abr-21$ 72.285,79% 72.285,791,2495% 90.323,71
may-21$ 72.285,79% 72.285,791,2348% 89.256,51
jun-21$ 74.146,50% 27.202,67$% 101.349,171,1902% 120.628,23
jul-21$ 74.146,50$ 74.146,501,1395% 84.491,48
ago-21$ 84.842,05% 84.842,051,1135% 94.468,31
sep-21$ 85.543,19% 85.543,191,0683% 91.387,08
oct-21$ 100.543,19% 100.543,191,0313% 103.688,46

Sueldos Devengados$ 910.868,005 1.135.898,46

Dias trabajados en total 365



I ngreso base mensual$ 94.658,21

B) Calculo de interés devengado con variaciéon de Ripte desde 26/11/21 al 04/10/22

Mes afio% Variacion mensual RIPTEDesdeHastaCant. DiasT asa de inter és/dias mes x dias% | nterés

nov-213,10 %26/11/202101/12/202153,1%/30x50,52 %
dic-212,00 %01/12/202101/01/2022312%/31x312,00 %
ene-224,60 %01/01/202201/02/2022314,6%/31x314,60 %
feb-224,70 %01/02/202201/03/2022284,7%/28x284,70 %
mar-227,80 %01/03/202201/04/2022317,8%/31x317,80 %
abr-225,90 %01/04/202201/05/2022305,9%/30x305,90 %
may-224,00 %01/05/202201/06/2022314%/31x314,00 %
jun-225,80 %01/06/202201/07/2022305,8%/30x305,80 %
jul-225,30 %01/07/202201/08/2022315,3%/31x315,30 %
ago-224,60 %01/08/202201/09/2022314,6%/31x314,60 %
sep-226,30 %01/09/202201/10/2022306,3%/30x306,30 %

oct-225,50 %01/10/202204/10/202235,5%31x310,53 %

Total dias31252,05 %

IBM a noviembre 2021$ 94.658,21

Tasa de interés por variacion RIPTE desde 26/11/21 al 04/10/202252,05 %$ 49.268,58

IBM a octubre 2022%$ 143.926,78

C) Indemnizacion por incapacidad permanente parcial del 9,2% a octubre 2022

- Art. 14 inc. 2) A - Ley 24.557 : 53 x $143.926,78 x 9,2% x (65/27)$ 1.689.487,21

- Art. 3 Ley 23.776(20%)$ 337.897,44

Total indemnizaciones en $ al 04/10/2022% 2.027.384,65

menos abonado por ART -$ 1.200.537,70

Diferencia indemnizaciones al 04/10/2022% 826.846,95

Tasa activa BNA desde 05/10/22 al 05/04/2341,61 %$ 344.063,42

Capital adeudado al 05/04/23 (capitalizacién semestral)$ 1.170.910,37



Tasa activa BNA desde 06/04/23 al 06/10/2356,41 %$ 660.469,56

Capital adeudado al 06/10/23 (capitalizacién semestral)$ 1.831.379,92

Tasa activa BNA desde 07/10/23 al 07/04/2467,81 %$ 1.241.838,58

Capital adeudado al 07/04/24 (capitalizacién semestral)$ 3.073.218,50

Tasa activa BNA desde 08/04/24 al 31/08/2416,03 %$ 492.544,73

Condena en $ al 31/08/2024% 3.565.763,23

COSTAS:

Teniendo en cuenta las cuestiones tratadas en este pronunciamiento, estimo ajustado a derecho
imponer las costas en su totalidad a la demandada vencida (art. 26 del CPC). Asi lo declaro.

HONORARIOS:

El presente proceso se rige por las reglas previstas por la Ley 6.944, por ende -en principio- no es
susceptible de apreciacion pecuniaria, conforme la especial naturaleza de la accion intentada. Sin
embargo, teniendo en cuenta que el derecho amparado acarrea en forma directa una consecuencia
economica beneficiosa para la actora, existe un monto que puede ser utilizado como pauta indicativa
a los fines regulatorios (CSJT, Palmieri, AN ¢/ Munic. Banda del Rio Sali s/ Accion de amparo,
14/10/91).

Dicha pauta indicativa, en el presente caso, se encuentra representada por el monto por el cual
prospero la accion, es decir por la suma de $3.565.763,23.

A los fines de estimacién de honorarios, se habra de tener presente la naturaleza del proceso ya
referida, como asi también el valor, motivo y calidad juridica de la labor desarrollada; la complejidad
y novedad de la cuestion planteada; la eficacia de los escritos presentados; el resultado obtenido; y
la tarea profesional efectuada. Se habra de contemplar el caracter alimentario que los honorarios
revisten, y buscara que la regulacion luzca justa, razonable y ajustada a derecho.

En consecuencia, a partir de lo expuesto, siguiendo principalmente las pautas previstas en los arts.
14 y 15 de la ley arancelaria local mencionada, se regulan honorarios:

1) A la letrada Maria Sofia Chavez, por su actuacion en el doble caracter de apoderada y
patrocinante de la parte actora respecto del proceso principal, la suma de $800.000 (Cfr. arts. 14, 15
inc. 2 a 11, y 43 de la Ley 5.480), a cuyo fin se contempla 2 consultas escritas; y la suma de
$120.000 por su actuacion en idéntico caracter respecto del incidente de incompetencia resuelto por
Sentencia de fecha 06/10/2023, donde las costas se impusieron a la parte demandada (cfr art 59 de
la Ley 5.480) (15% de su regulacion principal).

2) Al letrado Rafael Eduardo Rillo Cabanne, por su actuacion en el doble caracter de apoderado y
patrocinante de la parte demandada en una etapa del proceso principal (contestacion de demanda y
ofrecimiento de prueba), la suma de $300.000 (Cfr. arts. 14, 15inc. 2 a 11, y 43 de la Ley 5.480), a
cuyo fin se contempla 1,5 consultas escritas para la representacion letrada de la parte; y la suma de
$30.000 por su actuacién en idéntico caracter respecto del incidente de incompetencia resuelto por



Sentencia de fecha 06/10/2023, donde las costas se impusieron a la parte demandada (cfr art 59 de
la Ley 5.480) (10% de su regulacion principal).

3) Al letrado Nicolas Grosso, por su actuacion en el doble caracter de apoderado y patrocinante de
la parte demandada en una etapa del proceso principal (actuaciones sobre la prueba y demas
diligencias hasta la sentencia), la suma de $300.000 (Cfr. arts. 14, 15 inc. 2 a 11, y 43 de la Ley
5.480), a cuyo fin se contempla 1,5 consultas escritas para la representacion letrada de la parte.

En este punto, corresponde destacar que, conforme al articulo 12 de la Ley 5.480, cuando varios
abogados actuan de manera sucesiva, los honorarios correspondientes se distribuiran en proporcion
a la importancia juridica de la respectiva actuacion y a la labor desarrollada. En consecuencia, si
bien se observa que los honorarios de los letrados apoderados de la parte demandada no alcanzan
individualmente el minimo previsto por la ley arancelaria local, en su conjunto, estos superan el valor
de una consulta escrita vigente a la fecha, equivalente a $400.000. Por lo tanto, se regulan a los
letrados Rillo Cabanne y Grosso los honorarios previamente determinados. Asi lo declaro.

Asimismo, corresponde proceder a la estimacion de los estipendios del perito desinsaculado en
autos: CPN Angel Eduardo Arquez y de la perito consultora técnica Romina Elizabeth Cortes,
designada por la parte demandada.

A tales fines se tendra en cuenta calidad e importancia de la labor, complejidad y caracteristicas de
la cuestion planteada, como asi también la trascendencia para la resolucién de la causa.

4) Al perito CPN Angel Eduardo Arquez, por su informe pericial presentado en fecha 29/04/2024, la
suma de $89.144,08 (pesos ochenta y nueve mil ciento cuarenta y cuatro con 08/100) donde las
costas son a cargo de la demandada (2,5% de la escala porcentual del art. 51 del CPL).

5) A la consultora técnica designada por la parte demandada Romina Elizabeth Cortes, la suma de
$44.572,04 (pesos cuarenta y cuatro mil quinientos setenta y dos con 04/100) donde las costas son
a cargo de la demandada (50% de lo regulado al perito Arquez) (cfr. art 51, 4to parrafo).

Por lo expuesto,

RESUELVO:

|.DECLARAR ABSTRACTO el planteo de inconstitucionalidad del art. 46 inc. 1 de la Ley N°24.557,
en merito a lo considerado.

II.DECLARAR ADMISIBLE la via de amparo de acuerdo a lo considerado.

[I1LADMITIR el planteo de inconstitucionalidad del art. 43 de la Resolucion de la Superintendencia
de Riesgos del Trabajo N°298/17.

IV.ADMITIR LA DEMANDA promovida por Alberto Nicolas Orosco, DNI N° 38244809, con
domicilio en B° Salvador, Mza 19, Lote 15, San Miguel de Tucuman, Tucuman, en contra de Caja
Popular de Ahorros de la Provincia de Tucuman (Populart), CUIT 30-51799955-1 con domicilio en
calle 24 de Septiembre N°942, San Miguel de Tucuman, en mérito a lo considerado. En
consecuencia, se condena a la razén social mencionada al pago, en concepto de diferencias de
prestaciones dinerarias del art. 14 inc.2 apartado a) de la LRT y art. 3 de la Ley N°26.773, que a la
fecha de la planilla practicada en este pronunciamiento asciende a la suma de $3.565.763,23 (pesos
tres millones quinientos sesenta y cinco mil setecientos sesenta y tres con 23/100). Dicho importe debera
ser abonado conforme los intereses considerados.



V.COSTAS: A la parte demandada vencida.

VI.REGULAR HONORARIOS: 1) A la letrada Maria Sofia Chavez, la suma de $800.000 (Pesos
ochocientos mil) por el proceso principal, en mérito a lo considerado, y la suma de $120.000 (Pesos
ciento veinte mil) respecto del incidente de incompetencia; 2) Al letrado Rafael Eduardo Rillo
Cabanne la suma de $300.000 (Pesos trescientos mil) por el proceso principal, en mérito a lo
considerado, y la suma de $30.000 (Pesos treinta mil) respecto del incidente de incompetencia; 3) Al
letrado Nicolas Grosso la suma de $300.000 (Pesos trescientos mil) por el proceso principal, en
mérito a lo considerado; 4) Al perito CPN Angel Eduardo Arquez la suma de $89.144,08 (pesos
ochenta y nueve mil ciento cuarenta y cuatro con 08/100) por su informe pericial presentado en
fecha 29/04/2024; y 5) A la consultora técnica designada por la parte demandada Romina Elizabeth
Cortes, la suma de $44.572,04 (pesos cuarenta y cuatro mil quinientos setenta y dos con 04/100),
conforme lo considerado.

VII.PLANILLA FISCAL: Oportunamente practiquese y repongase (art. 13 de la Ley N°6.204).

VI11.COMUNIQUESE a la Caja de Prevision y Seguridad Social para Abogados y Procuradores de
Tucuman.

HAGASE SABER.1069/23.FJPA

Actuacién firmada en fecha 11/09/2024
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